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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Mgr. P. S., LL.M.

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2023 ¢&. j. MZP/2023/580/92,
ve véci vydani souhlasu k ¢innostem vymezenym v ochrannych podminkam chranéného
Gzemi

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 27. 1. 2023 ¢. j. MZP/2023/580/92
a rozhodnuti Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 21. 9. 2022 ¢. j. MSK
94210/2022 se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni ¢astku 3 000 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1.
2023 ¢. . MZP/2023/580/92, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Krajského Uradu Moravskoslezského kraje, odboru zivotniho prostredi a
zemeédélstvi, ze dne 21. 9. 2022 ¢. j. MSK 94210/2022, jimz byla zamitnuta zadost o vydani
souhlasu dle § 44 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOPK®) k innostem vymezenym v blizsich ochrannych
podminkach zvlasté chranéného Gzemi prirodni pamatky Turkov (dale jen ,,PP Turkov®).

2. Zalobce v Zalobé vymezil tyto Zalobni body:

1) Zalobce brojil proti tomu, Ze doslo k zamitnuti Zidosti ve smyslu § 51 odst. 3 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad“) a nikoli neudéleni
souhlasu. Spravni organ L stupné postupoval tak, jako by zalobce zadal o povoleni vyjimky
ze zékazu, nikoli pouze o souhlas s ¢innosti ve smyslu § 44 odst. 3 ZOPK. Zalobci bylo déle
zmareno pravo na seznameni se s obsahem spisu, nebot o pravu seznamit se s podklady byl
informovan jiz v tkonu ,0znameni o zahajeni tizeni“, tedy v dobé, kdy ve spise neexistovaly
zadné dtikazy a spis nemél zadny obsah a v situaci, kdy zalobce nevédél, po jakou dobu bude
spravni organ L. stupné shromazdovat podklady pro vydani rozhodnuti. Dle Zalobce spravni
organ L. stupné rozhodl ve véci, aniz by provadél jakékoliv dokazovani, vyvodil nespravné
zavéry, aniz by pro né opatfil dikazni prameny.

2) Spravni organ dle zalobce ani nijak neodtivodnil konkrétni dopady pozadovanych ¢innosti
na predmét ochrany, ale spokojil se s mimoradné obecnymi, pausalizovanymi Gvahami bez
blizstho popisu jejich dopadt na projednavanou véc. Spravni organ I. stupné neuved! vibec
potravni vztahy zivodichd ve vztahu k pozadovanému souhlasu s lovem vymezenych
krmnych zivoc¢ichl a nepopsal zadné konkrétni vazby k ¢innostem, o souhlas s nimiz
zalobce zadal, nepopsal ani faunu ¢i floru chranéného Gzemi. Provedené pruzkumy
(entomologicky, ornitologicky) dle zalobce nemaji zadny vztah k ¢innostem, jez zadal
zalobce ¢init. Dale byl konstatovan mozny dopad na dostupnost potravy pro obojzivelniky,
hmyz a ptactvo, aniz by kterykoliv ze spravnich organt jmenoval konkrétni druhy, které
by v potravnim Yetézci konzumovaly kterykoliv z druhg, jez Zalobce hodlal lovit. Zalobce
dale uvedl, ze napadené rozhodnuti 1zivé tvrdi, ze PP Turkov je uvedena v Ramsarskych
lokalitach v kategorii lokalnich moktadd. Dle zalobce je cela oblast PP Turkov hojné
navStévovana, navstévnici chodi i mimo vyznalené stezky a az k samotnym zvodnélym
tanim vedou uslapané cesty.

3. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze trva na zakonnosti a vécné spravnosti zalobou napadeného
’ sV . / / ’ / v /o Ve /
rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravntho organu I. stupné. Zalovany pritom v plném

rozsahu odkazal na odivodnéni téchto dvou rozhodnuti.

4. Zalovany konstatoval, Ye v p¥padé, kdy spravni organ I. stupné v pribéhu dokazovani
dospél k zavéru, ze zjistény skutkovy stav znemoznuje vyhovét zadosti odvolatele, je
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aplikace § 51 odst. 3 spravniho radu zcela odtivodnéna. Zalovany uvedl, ze spravni organ I
v 4 i 4 4 /4 /7 V7 4 4 i \4
stupné v ramci oznameni o zahajeni fizeni obeznamil zalobce ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho radu s pravem seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a zalobce byl vyzvan
k vyjadreni se k nim, pfi¢emz spravni organ L. stupné avizoval predpokladanou dobu vydani
rozhodnuti ve véci. Zalovany ma vzhledem k uvedenému za to, ze zalobce nebyl zkracen na
) ;. ’ ’ e qve . . g v ,
pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, jelikoz byl vyzvan
k moznosti uplatnéni svého prava, avsak dle spisu zalobce na toto pravo rezignoval.
Zalovany dale shledal dostupnost komercné distribuovanych krmiv pro akvarijni ryby
jednoznacnou notorietou, jez nevyzaduje dokazovani. Z zadosti zalobce o povoleni
predmétné ¢innosti naopak nevyplyvaji skutecnosti, jez by alesponi naznacovaly, ze lov
planktonnich organismG v chranéném {Gzemi je nezbytny pro realizaci zajmového chovu
akvarijnich ryb. Naopak vzhledem k tomu, ze je zalobce dlouholetym chovatelem
akvarijnich ryb, je zfejmé, Ze je schopen zajmovy chov Gspésné realizovat i bez povoleni jim
v S LS / / v o v/ ’ / / /
pozadované {innosti. Zalovany ma za to, ze oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné obsahuje ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu duvody jeho vyroku, podklady pro
M 4 4 / / i 4 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve /
jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
4 4 v * o ~ / v 4 v v 4 v / Ve 4 i v
pravnich predpist. Zalovany dospél k zavéru, ze povoleni pozadovanych cinnosti negativné
ovlivai vyskyt jednotlivych druhd chranénych Zivocicht v ramci nejhodnotnéjsi casti PP
Turkov, a to jejich rusenim. Vytizenost PP Turkov navstévniky, ktefi v rozporu s blizsimi
ochrannymi podminkami vstupuji do jeji zvodnélé ¢asti, nemtze byt divodem pro rezignaci
na prosazovani zajmu ochrany pfirody na zachovani jeji bezzdsahovosti. Zalovany
konstatoval, ze zakladnimi potravnimi vazbami ve vztahu k povolované ¢innosti se zabywval,
ptricemz uvedena Uvaha byla zalozena na premise, ze cilové organismy vytvari spolu s
autotrofnimi organismy zaklad potravniho fetézce v ramci aquatického prostredi, na néz
navazuji vyssi organismy. K namitce ohledné Ramsarskych lokalit zalovany uvedl, ze v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti lze ze zminky o Ramsarské amluvé toliko vyvodit
zaveér, ze PP Turkov ma v prehledu vodnich a mokfadnich lokalit Ceské republiky lokalni
7 . Vv ’ /7 v IO SRY4 4 M 4 4
vyznam, jenz byl shledan na zakladé kritérii uvedené mezinarodni smlouvy.

Zalovany zavérem konstatoval, ze vyhovéni zadosti zalobce by neodpovidalo okolnostem
daného pfipadu, kdy je zrejmé, ze dtivod zadosti spocivajici v obstarani krmiva pro chov

b 4 v b v M /7 v 7 i
akvarijnich ryb lze prokazatelné uspokojit prostfednictvim komercéni produkce krmiv,
ptipadné lze lov cilovych zivocichu provozovat mimo tzemi PP Turkov. Vyhovéni zadosti
zalobce by mohlo zalozit u dalsich osob legitimni ocekavani na povoleni shodné ¢i podobné
¢innosti a tim zvysit tlak navstévnosti na PP Turkov a jeji zvodnélé Casti.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen
»S. I. 8.) a byl vazan obsahem zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 s. t. s.).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 5. 7.
2022 zadost zalobce o vydani souhlasu dle § 44 odst. 3 ZOPK k ¢innostem vymezenym v
blizsich ochrannych podminkach PP Turkov, jez byla ztizena vyhlaskou Statutarniho meésta
Ostravy ¢. 4/1993 ze dne 7. 9. 1993, kterou se zfizuje prirodni pamatka ,TURKOV* a jeji
ochranné pasmo. Konkrétné zalobce zadal o souhlas ke zméné dochovaného prirodniho
prostredi, sbéru ¢i odchytu zivodichd, vstupu mimo cesty vyznacené na informadnich
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tabulich, provadéni zmény zpasobu hospodareni na Gzemi pfirodni pamatky za Gcelem
nekomercniho lovu riznych druht drobnych zivodichg, které lze vyuzivat jako krmivo pro
drobné akvarijni ryby: perloocky, buchanky, vznasivky, plazivky, vitnici, larvy komarg,
pakomart, koreter, jepic, to vse pomoci planktonni sitky v tinich a vodnich plochach
nachazejicich se v PP Turkov, a to po dobu péti let od pravni moci rozhodnuti. Dnem
dorudeni podani bylo ve véci zahajeno spravni tizeni dle § 47 odst. 1 spravaiho radu, o
kterém spravni organ I. stupné prokazatelné vyrozumél (dopisem ze dne 3. 8. 2022) vsechny
znamé ucastniky rizeni i pfislusné spolky. V oznameni o zahajeni fizeni bylo uvedeno
obsahlé pouleni o pravech Ucastnikl fizeni, véetné moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim. Soucasné zde bylo uvedeno, ze rozhodnuti ve véci nebude
vydano dfive nez patnacty den ode dne doruceni tohoto oznameni poslednimu z Gcastniku
fizeni. Nasledné spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 21. 9. 2022 zadost zalobce za
pouziti § 51 odst. 3 spravaiho radu zamitl. Dle protokolu ze dne 29. 9. 2022 zalobce tohoto
dne pfisel nahlizet do spravniho spisu. Proti rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o kterém
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho radu, k provedeni dukazt lze uzit vSech dukaznich
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
k rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a

znalecky posudek.

Podle ust. § 51 odst. 3 spravaiho radu, je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost,

kterda znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost
4

zamitne.

Podle ust. § 3 spravaiho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 2 odst.1 véty prvé spravniho fadu, spravni organ postupuje v souladu se zakony

a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
4 4 v/ 4 M 4 4 V. M ({3

pravniho radu (dale jen ,pravni predpisy®).

Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvé spravniho radu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt
Ucastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
Ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladum rozhodnuti vzdal.

Krajsky soud se primarné zabyval zalobnimi namitkami sméfujicimi proti procesnimu
ostupu spravniho organu L. stupné, jenz zalovany v napadeném rozhodnuti plné aproboval.
> y

Krajsky soud se zabyval namitkou porusenti § 36 odst. 3 spravniho radu. Obsahem spravniho
i 4 M / 4 / v 4 /7 Vv v/ M 4 4 4 v
spisu ma krajsky soud za prokazané, ze po podani zalobcovy zadosti spravni organ L. stupné
dorudil uéastnikiim fizeni oznameni o zahajeni predmétného fizeni a soucasné je kromé
jiného poucil o moznosti vyjadrit se k podkladim pred vydanim rozhodnuti v souladu s §
36 odst. 3 spravaiho radu. Spravni organ L. stupné rovnéz avizoval, ze rozhodnuti ve véci lze
v 4 * 1V’ o_V o v 4 4 4 /- /7 v/ 4 4
ocekavat nejdiive ve lhuté 15 dnd od doruceni oznameni o zahajeni rizeni poslednimu
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Ucastnikovi. Dalsim tkonem spravniho organu I. stupné pak bylo vydani meritorniho
rozhodnuti za pouziti ust. § 51 odst. 3 spravaiho fadu. Zalobce ma za to, Ze timto postupem
byl zkracen na svém pravu plynoucim z § 36 odst. 3 spravniho radu.

Spravni organ L stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazi z celé fady podkladovych
materiald (mapové podklady, entomologicky inventariza¢ni pruzkum zr. 2017,
ornitologicky priizkum z r. 2017, nalezov4 databize Agentury ochrany p¥irody CR, data
Ceského hydrometeorologického ustavu), o nich? Zalovany tvrdi, Ze jejich zdrojem je
informacni systém ochrany pfirody upraveny v § 72d ZOPK.

Z ust. § 72d ZOPK plyne mj., ze tento informaclni systém ochrany prirody je informacnim
systémem vefejné spravy a ze se jedna o jednotny celostatni informacni systém, uréeny ke
zpracovani udaji o ochrané pfirody a krajiny, vedeny také za Gcelem podpory vykonu statni
spravy. Uvedeny informacni systém tedy obsahuje fadu podkladt pochazejicich z ruznych
zdroja, které spravni organy na tseku ochrany pfirody a krajiny vyuzivaji k vykonu statni
4 . 4 v * Vv 4 . .. 7 IV /7 Ve . 4 4
spravy, nejedna se vsak o podklady, jez by vychazely z jejich vlastni Gfedni ¢innosti. Spravni
organ 1. stupné byl jisté opravnén Cerpat poznatky ztohoto informacniho systému.
Dokumenty pochazejici z tohoto systému, ze kterych pfi vydani rozhodnuti vychazel, vsak
v v ’ 4 v / v/ 4 4 4
predstavovaly podklady prvostupnového rozhodnuti, a proto mély byt soucasti spravniho
. v e e 7 7 TV /71 o v/ / v ’
spisu a meélo byt jimi provedeno dokazovani. Ucastnikim fizeni pak méla byt v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost se k nim vyjadrit.

Postup podle § 51 odst. 3 spravaiho radu umoznuje za danych podminek neprovadét dalsi
dtkazy, coz vsak nevylucuje postup dle § 36 odst. 3 spravniho radu. Ust. § 51 odst. 3
spravniho radu provadéni dokazovani do urcitého okamziku predpoklada, kdyz uvadi, ze
sV _V 4 Vv . / Vv VvV . v/ . \ /7 /’ / ’ 4 V/¢«
po zjisténi skutecCnosti, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, spravni organ neprovadi ,,dalsi
dokazovani a zadost zamitne. Na misté tedy bylo provest dokazovani shromazdénymi
. . 4 \4 Vv 4 o .. *V / 4
podklady z registru informaci, protoze tyto podklady predstavuji dukazy, jimiz spravni
organ osvétluje pro posouzeni véci rozhodné skuteénosti. Obsahem spravniho spisu ma
krajsky soud za prokazané, ze dokazovani provedeno nebylo a podklady odkazované
JSKY p p y P y
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti se ve spravnim spise nenachazeji. Tim, ze stézejni
dtkazy nejsou vubec obsazeny ve spravnim spise, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu ve spise (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 Azs 55/2004,
publ. ve Sb. NSS pod €. 638/2005), coz ¢ini rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Krajsky soud se neztotoznuje se zavéry zalovaného udinénymi na str. 5 napadeného
rozhodnuti, Ze Glastnici tizeni byli seznameni s pravem vyjadrit se k podkladim rozhodnuti
a moznosti seznamit se s nimi. Zalovany zde mj. pfipousti, ze spravni organ L. stupné
. v ’ ’ ’ v . y . , .

neavizoval, ze hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamy z jeho
uredni ¢innosti, avsak s ohledem na § 72d ZOPK mohli acastnici fizeni aplikaci téchto
skuteénosti divodné predpokladat, a to rovnéz s prihlédnutim k § 38 odst. 1 ZOPK. Predné
se krajsky soud neztotoziuje s nazorem, ze zalobce byl radné seznamen s pravem vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Tohoto pouceni se mu sice, spoleéné s poucenim o dalsich
procesnich pravech, dostalo v oznameni o zahajeni fizeni, ovsem pouze ve formalni roviné,

o v vV o4 M / v 4 4 4 v ’. 7
zpusobem a v ¢ase neumoznuyjicim faktické uplatnéni tohoto prava. Jak spravné namita
zalobce, stalo se tak v dobé nasledujici bezprosttedné po podani zadosti, ktera byla
predmétem fizeni, prvnim tkonem spravniho organu ve véci samé, a proto zalobce zcela
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divodné predpokladal, ze ve spravnim spise se zadné podklady rozhodnuti nachazet
nemohou a ze tedy dostal pouze obecnou informaci o svych procesnich pravech v fizeni.
Nelze ani GspéSné argumentovat tim, ze spravni organ v oznameni o zahajeni fizeni
M v 4 4 4 o v 4 4 4
upozornil, ze rozhodnuti bude vydano po uplynuti 15 dnt ode dne dorudeni oznameni o
zahajeni fizeni poslednimu ucastnikovi fizeni. Takto formulovany pocatek lhaty pro vydani
rozhodnuti je zcela vagni a odvist od skutecnosti (doruceni poslednimu Glastnikovi), ktera
muze byt znama jen rozhodujicimu spravnimu organu. Po zalobci nelze spravedlivé
pozadovat, aby si ovéroval, zda jiz tato skuteCnost nastala a poté zacal zjistovat, zda se ve
spravnim spise nachazi podklady pro rozhodnuti, k nimz by se mohl vyjadtit. Takovy
postup by byl v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni (srov. §§ 2 odst. 3, 4 odst.
4, 6 odst. 2 spravniho radu). Z logiky véci je jednoznalné, ze k vyzvé dle § 36 odst. 3
4 4 v/ 4 4 4 Ve . 4 M % v /4
spravniho radu spravni organ pfistupuje tehdy, ma-li shromazdény ze svého pohledu
v ’ . ’ ’ ;. .
vsechny rozhodné podklady pro meritorni rozhodnuti. Takova situace zpravidla nenastane
v okamziku zahajeni fizeni.

K odkazu zalovaného na § 72d ZOPK krajsky soud uvadi v navaznosti na odst. 17 tohoto
rozsudku, Ze informacni systém upraveny v § 72d ZOPK predstavuje soubor informaci
vztahujicich se k predmétim zajma chranénych podle ZOPK, ktery je dostupny rovnéz
prostrednictvim vzdaleného ptistupu. Lze davodné predpokladat, ze tento informacni
, v . ’ . Ve v V. IN V.
systém predstavuje tématicky Sirokou a obsahové pestrou mnozinu shromazdénych
informact, které myj. slouzi k podpote vykonu statni spravy. Nejedna se tedy o skutecnosti
4 / 4 4 4 M / vV 7 Ve i M 4 v 4 /7 vV /

znamé spravnimu organu z jeho Gfedni Cinnosti, jak nespravné uvadi zalovany. Obsah
informacniho systému je vymezen v § 72d odst. 3 ZOPK a jeho zdrojem neni vlastni Gredni
Ve 4 o 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 /4 v v 4 v

dinnost organu statni spravy. Na Ucastniky fizeni nelze opravnéné klast pozadavek, aby v
tomto informa¢nim systému sami vyhledavali podklady, které by se teoreticky mohly
vztahovat k predmétu fizeni, jestlize spravni organ sam tyto podklady dfive neoznadi.
Odkaz zalovaného na ust. § 38 odst. 1 ZOPK pak povazuje krajsky soud rovnéz za
nepfipadny. Soudu zcela unika duvod, pro ktery by mél zalobce pravé z tohoto zakonného
ustanoveni dovozovat, ze spravni organ bude postupovat podle blize nespecifikovanych

podkladu, jejichz zdrojem je informacni systém vedeny dle § 72d ZOPK.

Pro tplnost krajsky soud doplruje, ze judikatura NSS vychazi stabilné z predpokladu, ze
pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti patfi mezi stéZejni procesni prava ucastnika
spravniho fizeni, nebot se jedna o soucast prava na soudni a jinou pravni ochranu podle
Hlavy V. Listiny zakladnich prav a svobod; na Gstavni roviné je garantovano clankem 38
odst. 2 Listiny, podle kterého ma kazdy pravo ,vyjadrit se ke vS§em provadénym dukazim®
(srov napf. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011 ¢. j. 2 As 60/2011-101). Z judikatury NSS i
z textu zakona také nelze dovodit, ze by bylo mozné Gcastnikovi rizeni zcela uptit pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jestlize se nasledné spravni rozhodnuti opira o podklad,
se kterym udastnik spravniho rizeni nebyl seznamen, resp. o podklad, ktery vibec nebyl
soucasti spravniho spisu (srov rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015 ¢. j. 8 As 106/2015-33, bod
26).

K namitce, kterou zalobce broji proti tomu, ze spravni organ L. stupné nerozhodl o jeho
zadosti o souhlas dle § 44 odst. 3 ZOPK, tj. nevyslovil ,nesouhlas® v souladu se znénim
ZOPXK, ale zadost zamitl dle § 51 odst. 3 spravantho radu, krajsky soud uvadi, ze pokud by se
spravni organy nedopustily vyse uvedenych procesnich pochybeni a byl by naplnén zakonny
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predpoklad (zjisténi skutecnosti, ktera znemoznuje zadosti vyhovét), byl by postup podle §
51 odst. 3 spravniho radu spravny.

S odkazem na vyse uvedené krajsky soud uzavira, ze shledal davodnym zalobni tvrzeni, jimz
zalobce brojil proti procesnimu postupu spravnich organa obou stupnti, kdyz z odtivodnéni
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné je seznatelné, ze spravni organ shromazdil podklady
rozhodnuti, ohledné nichz v$ak neprovedl dokazovani a stémito podklady neseznamil
\4 v 4 4 4 4 4 v i 4 \4 /4 v/ 4
zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti. Tim se ovsem dopustil zavazné vady rizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany pak tento postup
spravniho organu I. stupné bez dalstho aproboval.

Na zakladé ulinénych pravnich zavért se krajsky soud pro nadbytecCnost jiz nezabyval
dal$imi zalobnimi body. S ohledem na procesni stav véci je nezadouct, aby soud predjimal
jakékoliv zavéry vztahujici se k meritu véci.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. 1. s.
zrusil napadené rozhodnut, jakoz 1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné (ust. § 78 odst. 3
s. I s.) pro vady rizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaich organti obou

vV o v / / 4 4 4 4 / 4
stupnu, v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravnim spise, a dale pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni. Soucasné
krajsky soud véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.

s.).

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné aspésny zalobce, vzniklo mu v souladu
sustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti

Ostrava 19. zafi 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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