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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Allegro Retail a.s.
sidlem U garazi 1611/1, 170 00 Praha 7
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Srubafem
sidlem Hanusova 1537/1, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2022, ¢&. §. 11773/22/5300-21444-711275,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 25. 3. 2022, ¢. . 11773/22/5300-

21444-711275 se ve vyroku 1. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.

II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



2 25 Af 14/2022

Odtvodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

1. Zalobou doruéenou soudu dne 28. 5. 2022 se Zalobce doméhal pfezkoumani vy3e uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
Specializovaného financniho Gfadu (dale jen ,spravce dané®), dodatecné platebni vymeéry na
dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®):

1)

2)

10)

11)

12)

za zdanovaci obdobi kvéten 2015, ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 184504/20/4223-21792-
402687, kterym byla domérena DPH ve vysi 674 492 K¢ a ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 134 898 K¢,

za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2015, ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 184507/20/4223-21792-
402687, kterym byla doméfena DPH ve vysi 2 416 193 K¢ a ulozena zakonna povinnost
uhradit penale z domérené dané ve vysi 483 238 K¢,

za zdanovaci obdobi zari 2015, ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 184510/20/4223-21792-402687,
kterym byla domérena DPH ve vysi 1 194 277 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 238 855 K¢,

za zdanovaci obdobi tijen 2015, ze dne 20. 11. 2020, . j. 184512/20/4223-21792-402687,
kterym byla domérena DPH ve vysi 7 338 319 K¢ a ulozena zakonna povinnost uhradit
penale z domérené dané ve vysi 1 467 663 K¢,

za zdanovaci obdobi listopad 2015, ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 184514/20/4223-21792-
402687, kterym byla dométena DPH ve vysi - 4 839 K¢,

za zdanovaci obdobi prosinec 2015, ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 184518/20/4223-21792-
402687, kterym byla doméfena DPH ve vysi 1 520 839 K¢ a soucdasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 304 167 K¢,

za zdanovaci obdobi leden 2016 ze dne 24. 11. 2020, . j. 188722/20/4223-21792-402687,
kterym byla doméfena DPH ve vysi 2 179 202 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 435 840 K¢,

za zdanovaci obdobi tinor 2016 ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 188724/20/4223-21792-402687,
kterym byla domérena DPH ve vysi 3 396 253 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 679 250 K¢,

za zdanovaci obdobi brezen 2016 ze dne 25. 11. 2020, . j. 188726/20/4223-21792-402687,
kterym byla doméfena DPH ve vysi 3 418 671 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 683 734 K¢,

za zdanovaci obdobi duben 2016 ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 188728/20/4223-21792-402687,
kterym byla domérena DPH ve vysi 3 605 529 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 721 105 K¢,

za zdanovaci obdobi kvéten 2016 ze dne 24. 11. 2020, C. j. 188729/20/4223-21792-402687,
kterym byla doméfena DPH ve vysi 3 257 182 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 651 436 K¢,

za zdanovaci obdobi ¢erven 2016 ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 188737/20/4223-21792-402687,
kterym byla domérena DPH ve vysi 5 391 040 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 1 078 208 K¢,
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13) za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 188738/20/4223-21792-
402687, kterym byla doméfena DPH ve vysi 1 732 743 K¢ a soudasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 346 548 K¢,

14) za zdanovaci obdobi srpen 2016 ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 188739/20/4223-21792-402687,
kterym byla domérena DPH ve vysi 683 158 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 136 631 K¢,

15) za zdanovaci obdobi zati 2016 ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 188740/20/4223-21792-402687,
kterym byla domérena DPH ve vysi 1 824 025 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 364 805 K¢,

16) za zdanovaci obdobi fijen 2016 ze dne 24. 11. 2020, C. j. 188741/20/4223-21792-402687,
kterym byla doméfena DPH ve vysi 2 266 844 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 453 368 K¢,

17) za zdanovaci obdobi listopad 2016 ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 188742/20/4223-21792-
402687, kterym byla doméfena DPH ve vysi 402 068 K¢ a soucCasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 80 413 K¢,

18) za zdanovaci obdobi prosinec 2016 ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 188744/20/4223-21792-
402687, kterym byla doméfena DPH ve vysi 1 747 628 K¢ a soudasné byla ulozena
zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 349 525 K¢,

19) za zdanovaci obdobi leden 2017 ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 188761/20/4223-21792-402687,
kterym byla domérena DPH ve vysi 2 302 464 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 460 492 K¢,

20) za zdanovaci obdobi tnor 2017 ze dne 25. 11. 2020, . j. 188770/20/4223-21792-402687,
kterym byla doméfena DPH ve vysi 3 564 515 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 712 903 K¢,

21) zazdanovaci obdobi kvéten 2017 ze dne 24. 11. 2020, ¢. ;. 188777/20/4223-21792-402687,
kterym byla doméfena DPH ve vysi 959 691 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 191 938 K¢,

22) zazdanovaci obdobi Cerven 2017 ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 188779/20/4223-21792-402687,
kterym byla doméfena DPH ve vysi 854 520 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna
povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 170 904 K¢.

. Spravce dané dospél k zavéru, ze zbozi, jehoz prodeje se Gcastnil i zalobce, bylo zbozim
prodavanym v retézcich spolecnosti zasazeném podvodem na DPH, o ¢emz zalobce védél.
Podvodem byla zasazena plnéni prijata od spoleénosti Balao s.r.o. (dale jen ,Balao®)
ve zdanovacim obdobi kvéten 2015 a dale plnéni prijata od spolecnosti od dodavatele VAPO
INVESTMENT s.r.o0. (dale jen ,,VAPO®) v obdobi Cervenec 2015, zari 2015 az tnor 2017,
kvéten a éerven 2017. Zbozi, které bylo predmétem plnéni (zejména PC programy, kamery,
pevné disky, dopliky pro mobilni telefony, tablety, notebooky a pamétové karty) bylo
obratem preprodano nékterému ze trech odbératelt z jinych ¢lenskych statt SIA Argotek,
(déle jen ,SIA%), SOUVEN-AIR KERESKEDELMI KFT, (dile jen ,SOUVEN-AIR®)
a INFINITY COMMODITIES KFT (dale jen ,INFINITY®), a dodano do logistickych
skladt v Polsku a ve Velkeé Britanii.

IL. Zalobn{ body
. Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, a to z nasledujicich dtvodi:

1) Lhdta pro stanoveni DPH za zdanovaci obdobi Cervenec 2015, zari 2015 az unor 2017
a kvéten 2017 az Cerven 2017 uplynula.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Spravce dané vedl dokazovani k prokazani zavéru o védomé ucasti zalobce na podvodu,
\4 / 4 v v i i \4 /v v v 4 \4 /4
zalovany tento zavér zmeénil a dovodil, ze Gcast zalobce byla nevédoma a zalobce o svém
zapojeni do podvodného retézce védét mél a mohl. Pokud tedy Zalovany na samém
konci odvolaciho rizeni dosel ke zcela opaénému zavéru nez spravce dané, mél provést
i nové dokazovani, ke kterému mél zalobce mit moznost predlozit vlastni dukazni
v 7 Ve / / v / ~ / / v
prostredky a vyjadrit se k hodnoceni provedenému zalovanym. Zalovany zaroven
stanovil zalobci nedostatecnou lhttu k vyjadreni. Zalovany a spravce dané se novym
zavérem o ucasti zalobce na podvodu zabyvali témér jeden rok, po zalobci pozadoval
v ’ . v ’ ° ’ v v Ve .
zalovany reakci béhem 7 tydnu, ve kterych zalobce mél pripravit svou obranu,
coz vyzadovalo 1 prostudovani neprehledného a nedbale vedeného dariového spisu.
Oduvodnénym zadostem o prodlouzeni této lhaty zalovany nevyhovél v plném
rozsahu. Stanovena lhuta je pfitom zjevné nepfiméfena z divodu prekvapivé zmény
o 4 4 v 4 v v /4 /v i v v /4
puvodniho zavéru spravce dané o védomé ucasti zalobce nadanovém podvodu,
objemnosti, rozsahu a neprehlednosti spisového materidlu, rozsahu zavéra jak spravce
dané i zalovaného a hrozici vysi domérku DPH. Prestoze zalobce 1 v takto nedostatecné
lhuté vcas reagoval, zalovany zcela rezignoval na jakykoliv dialog se zalobcem a jeho
’ ’ o o o Vv ’ .. . 7 v
navrhy na provedeni dikazi nedivodné odmitl, resp. se jimi nezabyval (napt. neproved!
/ v
vyslech svédka P. R.).

Zalovany kladl pfi hodnoceni svédeckych vypovédi neodiavodnéné jednotlivym
v / v 7/ v o / / / M / vV 1 o
vytrzenym vétam svédka takovy vyznam, ktery z kontextu jejich vypovédi vibec
nevyplyva. Prikladem je tvrzeni zalovaného, ze zalobce dodavatele Balao nekontroloval,
protoze svédci V. P., K. M., T. P. aP. R. si po 5 letech presné nevybavili, ktera konkrétni
osoba nechala spole¢nost provérit a zadat do interniho systému zalobce. Pfitom ale
vSichni svédci ve vypovédich potvrdili, ze zalobce mél v predmétné dobé interné

VvV 4 4 4 o 4 v 4 4
nastaveny procesy ovérovani obchodnich partnera, které predchazely zavedeni
spolecnosti do internitho systému a zahajeni obchodovani. Zalovany zcela ignoruje
skuteénost, ze pani M. si na okolnosti prvotnitho provéreni spoleénosti Balao
ani vzpomenout nemohla, protoze na pozici finan¢niho feditele vysttidala pana P.
az v srpnu 2015, zatimco spolecnost Balao byla provéfena a zadana do interniho systému
PRRV) /7 vV i /7 vV * VvV /
jiz v roce 2014, kdy s ni zalobce zadal obchodovat. Spravce dané i zalovany v mnoha
ohledech popiraji sva predchozi vlastni zjisténi tak, aby zduvodnili, pro¢ nezohlednili
dikazy navrhované a predkladané zalobci. Tim tak zalobci neumoznuji vyvracet
pochybnosti zalovaného. Prvnim prikladem je hodnoceni obchodnich podminek
predmétnych obchodd, kdy spravce dané nejprve tvrdil, Ze tyto jsou nestandardni, aby
nasledné sdélil, ze kazda z téch podminek standardni je, pouze ve své kombinaci mély
byt podezfelé. Druhym ptikladem je postup zalovaného v pripadé navrhu zalobci na

/ &) / . o . s e O / s/ Ve v
vyslech P. R. k pamétovym diskam Xpandisk a jejich testovani. Zalovany vyjadril nové

M M 4 v 4 / i v / M

pochybnosti stran technického oznadeni datové kapacity pamétovych karet Xpandisk,
ale zaroven nespravné vyhodnotil vyslech P. R. jako opakovany a nadbytectny.
Opakovanym vyslechem svédka hodlal zalobce prokazat, ze se o tuto skutecnost
zajimal, kdyz si obchodované zbozi provérila a pan R. zbozi také fyzicky otestoval za
Ucelem zjisténi jeho skutecné datoveé kapacity a provérent, zda pamétove karty Xpandisk
maji deklarované vlastnosti, tj. kapacitu a rychlost, bez ohledu na jejich oznaceni.
Tretim prikladem vadného dokazovani je postup spravce dané a zalovaného v pripadé
svédecké vypovédi ]J. V., kterého spravce dané vyslechl k obchodovani na B2B trhu s
ICT zbozim. Zalovany bagatelizoval vypovéd svédka, pfitom ale sam obvyklou praxi
obchodovani na B2B trhu s ICT zbozim nezjistoval, ani zadného svédka nezajistil.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Zalobce poukézal na nestandardni vedeni datiového spisu. Jednotlivé listiny ve spise jsou
zalozeny vicekrat bez Cislovani a uvedenti, jak se do spisu dostaly. Ve vyhledavaci casti
spisu, kterd nebyla Zalobci v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti
pristupna, a ktera ¢ita cca 10 sanondt, se nachazi pisemnosti, které mohly byt uplatnény
v Hzen{ jako diikazni prostiedek. Zalovany a spravce dané nezdkonné ponechavali tyto
listiny v nevefejné Casti spisu a zalobkyni znemoznili 4¢innou obranu, kdyz soupis
pisemnosti nevefejné {asti spisu obsahuje obecné nazvy listin (vyzva, odpoved) a
neumoZtiuje bliz$f identifikaci téchto listin. Vzva spravce dané adresovana Policii CR
ze dne 3.9. 2018 a navazujici odpovéd Policie CR spravci dané ze dne 10. 9. 2018 ohledné
nekompletni a chybéjici dokumentace spole¢nosti Hellmann, na které spravce dané i
zalovany postavili své zavéry o danovém podvodu, je stale vedena v neverejné ¢asti spisu.
A to presto, ze jde o dikazni prostredky, na které se spravce dané odvolava na str. 20
zpravy o datiové kontrole (prvni odstavec). Zalovany timto postupem porusil rovnost
v fizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a § 65 odst.
2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "danovy
rad").

Zalovany dométil Zalobkyni penile v rozporu s § 145 odst. 2 a § 251 odst. 4 datiového
fadu. Spravce dané mél pred zahajenim danové kontroly u zalobce dostatek indicii, aby
jej mohl vyzvat k dobrovolnému podani dodate¢ného danového tvrzeni.

Zalovany neprokézal, %e by jedinym rozumnym vysvétlenim ptedmétnych obchodd a
jejich okolnosti byla tcast zalobkyné na danovém podvodu. Veskeré objektivni
okolnosti, ze kterych zalovany dovozuje zavér, ze zalobkyné méla a mohla védét o své
UCasti nadanovém podvodu, jsou vysvétlitelné situaci na trhu a charakterem
predmétnych obchodt. To zalobkyné prokazala konkrétnimi dikaznimi prostfedky.
Zalovany okolnosti pfedmétnych obchodd nep¥ipustné posuzoval optikou dnesni
znalosti podkladt, jimiz prokazuje existenci tdajného danového podvodu a které
zalobkyné v dobé realizace predmétnych obchodti neméla a ani nemohla mit k dispozici.
Zavér zalovaného o nestandardnosti objektivnich okolnosti ve svém souhrnu, které vsak
posuzované jednotlivé jsou zcela standardni (bod 653 a nasledujici napadeného
rozhodnuti), je nelogicky, nesmyslny a neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda. Z
napadeného rozhodnuti nevyplyva, jaky zpusob obchodovani povazuje zalovany na
tomto trhu za obvykly. Zavér zalovaného, ze predmétné obchody z této praxe hrubé
vybocovaly a byly vysvétlitelné pouze ucasti na podvodu, jsou neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu a nemaji oporu ve spise.

Zalobkyné spoleénost Balao pred zahijenim obchodni spoluprice ¥adné provétila
a az poté zadala do interniho systému. V okamziku rozsifeni obchodni spoluprace i na
B2B dodavky opravnéné povazovala zalobkyné spole¢nost Balao za provéreného a
spolehlivého obchodniho partnera. Zalobkyné neméla obchodni divod pro uzavieni
pisemné obchodni smlouvy se spole¢nosti Balao pro B2B dodavky zbozi. Uzavirani
Gstnich smluv bylo pro tento typ obchodd bézné, a to i z pohledu obchodnich
podminek. V ptipadé jiného druhu dodavek zbozi - B2C dodavek zbozi uréeného pro
e-shop - zalobkyné z obchodnich divoda pisemné smlouvy uzavirala. To se vztahovalo
1 na dodavatele Balao, se kterym zalobkyné pisemnou smlouvu pro B2C dodavky zbozi
uzavrela. Takto uzavrena pisemna smlouva v$ak zalobkyni nijak nepomohla odhalit, ze
spolecnost Balao se podle zalovaného tcastnila danového podvodu, do kterého tdajné
(z pohledu zalobkyné neprokazané) zatahla i zalobkyni. Obchody s mobilnimi telefony
nebyly predmétem nyni doméfené DPH. Neni pravda, ze zalobkyné od spolecnosti
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Balao nakupovala vylucné mobilni telefony, které nahle nahradilo jiné ICT zbozi.
Zalobkyné prestala na jate 2015 odebirat od dodavatele Balao mobilni telefony v ramci
B2B obchodu z racionalnich divodt majicich ptivod v situaci na trhu. Informaci o tom,
kdy spolecnost Balao fyzicky disponovala se zbozim, nemohla zalobkyné v dané dobé
védét. Zalobkyné namita, Ze v souladu s judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu (dale
jen ,NSS¥) mohla reagovat pouze na okolnosti, které ji byly znamy pred uzavienim
obchodu, tj. pted piijetim objednavky dodavatelem. Zalobkyné tedy nemohla védét,
kdy spole¢nost Balao obdrzela zbozi od svého dodavatele. Zalobkyné si s odbératelem
dohodla platbu predem, coz je u tohoto typu obchodld bézné. Nasledné Zalobkyné
uhradila kupni cenu svému dodavateli, ktery dodal zalobkyni zbozi, které Zalobkyné
dodala svému odbérateli. Tomu odpovidaji i relevantni doklady pfijaté a vydané
zalobkyni nachazejici se ve spise, které na sebe casové i logicky navazuji. Z pravniho a
obchodniho pohledu postupovala zalobkyné také zcela béznym zplisobem. Domnénka
zalovaného, ze prodavajici musi se zbozim pred jeho dalsim prodejem fyzicky
disponovat, nema oporu v zadném pravnim prepisu. Napft. v pripadé koupé automobilu
je zcela bézné, Ze autorizovany prodejce prodava automobil, ktery jesté nebyl ani
vyroben. Bézné se také stava, ze obchodnik proda zbozi jesté dfive, nez ma zajisténého
dodavatele. V tomto pripadé je nutné zduraznit, ze zalobkyné méla v dobé vystaveni
faktury svému odbérateli jiz zbozi smluvné zajiSténo. S ohledem na zcela béznou
rychlost predmétnych obchodd dochazelo k dodani zbozi az nasledné.
Tomu odpovidala i platba predem. Nebylo tak vibec nestandardni, kdyz zalobkyné
zbozi nakoupené od spole¢nosti Balao obratem prodala svému odbérateli, prestoze ji
jesté nebylo dodano.

Zalobkyné pYedné namit, e ovéteni dodavatele VAPO neni okolnosti prokazujici
védomost zalobkyné, ale davodem proto, zda zalobkyné pfijala opatfent, aby se vyhnula
zatayeni do datiového podvodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi rizna jim
ucinéna zjisténi k dodavateli VAPO, prficemz neni zcela zfejmé, co na jejich zakladé
presné dovozuje. Vysledkem je pak zavér, ze ,postup provéreni spolecnosti VAPO
nebyl adekvatni“. Zalovany se viak postupem provéfeni viibec nezabyva, jeho zavér je
tak neptezkoumatelny. Zalobkyné pted zah4jenim obchodni spoluprace s dodavatelem
VAPO a odbérateli SIA, SOUVEN-AIR a INFINITY postupovala odtvodnéné a s
pfimé¥enou opatrnosti s ohledem na charakter obchodti. Zalobkyné posoudila obchodni
rizika obchodni spoluprace, priemz nasledny bezproblémovy prubéh predmétnych
obchodt prokazuje, ze zalobkyné ve vyhodnoceni obchodniho rizika nepochybila.
Neni ptitom pravda, %e by nekontrolovala své odbératele. Zalovany se vSak na tuto
skutecnost zalobkyné nikdy neptal. Lze tak shrnout, ze zalobkyné prokazala funkéni
interni systém provérovani obchodnich partnerd. Spoleénost VAPO  zalobkyné
provérila, pricemz se s jednatelem spoleénosti VAPO osobné setkala. K hlubsimu
provérovani obchodnich partnert ptritom zalobkyné neméla zadné konkrétni naznaky
vzbuzujici podezieni, které by provéfovani odtvodiiovaly. Zalobkyné predeviim
namita, ze neuzavreni pisemné smlouvy neni objektivni okolnosti, ktera by prokazovala
védomost zalobkyné. Uzavirani ustnich smluv bylo pro tento typ obchodu bézné, a to
1 z pohledu obchodnich podminek. Ani pokud by zalobkyné postupovala tak, jak
zalovany uvadi, tj. pokud by uzavfela pisemnou smlouvu, nezjistila by, ze predmétné
obchody jsou zasazeny udajnym danovym podvodem. Fakt, ze madarsti odbératelé
INFINITY a SOUVEN-AIR hradili kupni cenu zbozi z polskych bankovnich uétu, nent
nestandardni, protoze zalobkyné zbozi na zakladé pokynu odbératelt fyzicky dodavala

Shodu s prvopisem potvrzuje



7 25 Af 14/2022

pravé do Polska. Zalovany bez jakéhokoliv vysvétleni nebo souvislosti porovnava
odbératele INFINITY a SOUVEN-AIR s jinymi zahranicnimi odbérateli, kteri
zalobkyni hradili kupni cenu z bankovnich 4¢tt vedenych v zemi svého sidla. Pritom v
prehledu uvedeném v bodé 573 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi i B2C obchody
nebo dodavky sluZeb. Zalovany tak nijak nerozliuje, o jaké typy obchodnich partnert
slo. Jiné typy obchodu s jinymi obchodnimi partnery mély logicky jiné platebni
podminky. Platba predem je zcela standardni obchodni podminkou B2B obchodd. I
svédek J. V. potvrdil, Ze jde o béznou obchodni praxi B2B obchodi na trhu ICT zbozi.
Zalovany nepredlozil Zadny dikazni prostiedek, ktery by svédectvi odbornika pana V.
vyvratil. Skutecnost, ze zalobkyné neprovadéla platbu presné v den splatnosti, nemuze
byt vibec objektivni okolnosti, nebot z ni nelze nijak zjistit, zda se zZalobkyné Gcastni
obchodnich transakci zasaZenych datiovym podvodem. Zalobkyné hradila kupni cenu
dodavateli VAPO, jakmile to bylo mozné, protoze platba predem byla podminkou
dodani zbozi. Nedava tak smysl vyckavat na den splatnosti. Naopak, rychla platba
dodavateli je logicka a zadouci. Pokud se zalobkyné nékdy (ve 12 prfipadech z 51) s
platbou opozdila o par dni, pak to odpovida béznému podnikatelskému zivotu.
Zalovany poukazuje na tdajné nestandardni okolnosti t# dodavek od spoleénosti
VAPO z celkového poctu 47, coz opét doklada listinami od spolecnosti Hellmann, ktere
ale sam zpochybriuje, kdyz k nim ma ve vyhledavaci ¢asti spisu (polozka 60) zalozenou
informaci Policie CR ze dne 10. za# 2018 poukazujici na nekompletnost téchto listin
(viz strana 20 zpravy o danové kontrole). Tyto okolnosti maji spoéivat v tom, ze
zalobkyné vystavila fakturu svému odbérateli dtive, nez se zbozim disponovala. Jak bylo
uvedeno vyie, tato skuteénost odpovida sjednanym obchodnim podminkam. Zalobce si
s dodavatelem VAPO dohodl platbu predem. Tedy logicky nejdtive objednal zbozi,
nasledné spole¢nost VAPO vystavila fakturu, kterou zalobce uhradil, a az nakonec doslo
k dodani zbozi. Pan R. realizoval pro zalobce obchody v celkovém objemu vice nez 2
mld. K¢. Pokud byly obchodni podminky dodavek zbozi od dodavatelt Balao a VAPO
podobné, tak to bylo proto, ze slo o zcela bézné obchodni podminky, které se na B2B
trhu ICT zbozi pouzivaji, jak vyplyva ze svédecke vypovédi pana V. Vyuziti externiho
obchodniho zastupce P. R. neni objektivni okolnosti, nebot tato skute¢nost neméla
zadny vliv na prubéh obchodt. Pan R. postupoval podle uzaviené smlouvy, tedy tak,
jak Zalobkyné ocekavala. Zaroven podle nastavenych pravidel spoluprace a podle
stejného schvalovaciho procesu. Zalobce se spole¢nosti VAPO aktivné vyjednaval o cené
jednotlivych dodavek. Zaroven zalobce zvazoval nabidky ICT zbozi i od jinych
dodavatela. Napt. nabidka od spole¢nosti DOXA team z fijna 2016 tykajici se sluchatek
Beats a pamétovych karet Xpandisk. Posuzovani kazdého jednotlivého obchodniho
pHpadu, resp. parametrt obchodd, p¥itom potvrdili také svédci T. P. a P. R. Zalobce
namita, ze pamétove karty Xpandisk tvorily pouze jednu polovinu z predmétnych
obchodt. Kromé téchto pamétovych karet obchodovala zalobkyné takeé s paméfovymi
kartami Sandisk a dal$imi druhy ICT zbozi, napt. sluchatka, bezdratové nabijecky na
mobilni telefony, prenosné reproduktory, flash disky nebo ochranné obaly na tablety a
mobilni telefony. Skutecnosti, které zalovany k pamétovym kartam Xpandisk uvadi, se
netykaji jinych druht zbozi, tudiz ani nemohou byt objektivni okolnosti ve vztahu k
obchodnim p¥pad@m s jinym druhem zboi. Zalovany se tak dopustil nep¥ipustné
pausalizace. V danovém fizeni tak bylo prokazano, ze zalobce obchodoval s
pamétovymi kartami Xpandisk, které se na relevantnim ICT trhu obchodovaly, pricemz
je zalobci nabizeli i daldi obchodnici. Zalobce si obchodované pamétové karty také
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standardné fyzicky provéril, tj. namatkové i osobné vyzkousela, kdyz P. R. zbozi také
otestoval. Vzhledem k tomu, ze vyzkousené pamétové karty Xpandisk fungovaly zcela
bezprobléemové a ani odbératelé zbozi nereklamovali, zalobce byl opravnéné
presvédéen, ze pamétové karty Xpandisk maji deklarované vlastnosti, tj. kapacitu a
rychlost, bez ohledu na jejich oznaceni.

9) Zalobce doloZil, e ptijal veSkerd opatieni, kterd po ném mohla byt v dané dobé s
ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozumné pozadovana. Okolnosti
predmétnych obchodi nevzbuzovaly v zalobkyni zadné pochybnosti, nebot byly
standardni. Zalovany ignoruje, Ze B2B obchody s ICT zboZim se ¥idi aktu4lni nabidkou
a poptavkou, kterd mize byt v prabéhu ¢asu proménliva. Zalobce aktivné vyuzival tzv.
B2B portaly, aby byl do aktualni nabidky a poptavky zapojen. Na zakladé toho mu
kontinualné prichazela cela fada nabidek a poptavek. Nékteré z nich zalobce vyuzil, jiné
ne. Veskeré tyto skutecnosti zalobce v pribéhu danového fizeni vysvétloval a
prokazoval. Zalovany viak tyto skute¢nosti ignoroval a odmital, pfitom neziskal jediny
dukaz, ktery by je vyvracel.

III. Vyjadfeni Zalovaného

4. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkizal na napadené rozhodnuti a obsah spravnich
spist. Dale uved], ze:

Ad 1)Pravo stanovit dan neprekludovalo. Predlozeni toliko dvou danovych doklada
(tykajicich se jednoho zdanovaciho obdobi) a poskytnuti souvisejiciho vysvétleni nelze
povazovat za ukon faktického zahajeni danové kontroly v neomezeném rozsahu za 21
(mésicnich) zdanovacich obdobi. Z jednotlivych dozadani, protokolt a emailovych

/4 M v v 4 M o 4 /7 Ve M v /
zprav nelze dovodit prekroceni mantinela vyhledavaci ¢innosti. Rozsah pozadovanych
4 4 /. o 4 * V/ v I /4 v 4 v v vv/
pisemnosti a Udaja v ramci radné zahajené danové kontroly byl nesoumérné vyssi.
Zalovany povazuje odkaz zalobce na rozsudek NSS ve véci JUSDA Europe za zcela
nepfipadny, nebot v tomto pripadé nebyla zjevna meritorni shoda mezi skute¢nostmi,
které spravce dané soustavné a opakované zjistoval pred formalnim zahajenim danové
kontroly, a predmétem danové kontroly. E-mail odeslany dne 18. 2. 2016 zalobci plnil
zcela nepochybné toliko roli primarniho pro-klientského prostredku neformalni
komunikace ve véci odlisné od merita predmétné danové kontroly. Zalobce dale
dovozuje zacatek béhu lhity pro stanoveni dané u obdobi kvéten 2017 a Cerven 2017

jesté pred zacatkem téchto zdanovacich obdobi.

Ad 2)Zalobce byl s doplnénim odvolactho Hzeni ¥adné seznimen dne 24. 1. 2022,
pricemz zalobci byla nejprve stanovena maximalni zakonna lhata v délce 15 dndg.
Zalobce na uvedené seznimeni reagoval dvéma zadostmi o prodlouZeni lhdty,
o kterych zalovany rozhodl dvéma rozhodnutimi, pticemz prvnim rozhodnutim
o prodlouzeni lhity bylo rozhodnuto, ze se lhata prodluzuje do 7. 3. 2022, a druhym
rozhodnutim o prodlouzeni lhuty bylo rozhodnuto, Ze se jiz jednou prodlouzena lhita
navic prodluzuje do 14. 3. 2022. V kone¢ném souctu tak zalobce disponoval lhttou
v celkové délce 49 dnti. V ramci této lhity zalobce navic vyuzil svého prava a realizoval
dvoje nahlizeni do spisového materialu, a zaroven reagoval na predmétné seznament
dne 14. 3. 2022 svym vyjadfenim. Podstatou doplnéni odvolactho fizeni tak nebylo
ziskani novych dukaznich prostfedkd, nybrz zpresnéni hodnoceni stavajicich
dtkaznich prostredku, které bylo zalobci sdéleno prostrednictvim seznameni ze dne
20. 1. 2022, a to vse s dirazem na prehlednost, aby zalobce v ramci védomostniho testu
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jednoznacéné védél, jaké objektivni okolnosti jsou mu kladeny k tizi ve vztahu k
dodavateli VAPO a Balao. Argumentace zalobce ke zméné pravni formy zavinéni je
vV o / ) .y / v . . ’
rovnéz nedivodna, nebot rozliSeni formy védomosti o podvodu z praktického
hlediska neni podstatné. Zalobce byl jiz v pribéhu dariové kontroly vyzvan k dolozenti
konkrétnich prijatych opatfeni a k tomu, Ze tato opatreni skute¢né pfijal a dodrzoval.

Ad 3)Dokazovani bylo vedeno zcela v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazd,
pokud nebyl proveden néktery z navrhovanych dukaza, bylo toto radné odtvodnéno
(srov. napt. bod [745] napadeného rozhodnuti). Své tvrzeni o tom, ze hodnoceni
svédeckych vypovédi byly zalovanym vytrzeny z kontextu, zalobce ni¢im nedoklada.
Zalobcem namitanym neprezkoumatelnym hodnocenim diikazd se Zalovany zabyval
v bodech [697] a nasl. rozhodnuti o odvolani. K navrhu na opakovany vyslech svédka
P. R. zalovany uvedl, ze oznaceni paméfovych karet bylo matouci, nicméné zalovany
nemél pochybnosti o samotnych vlastnostech téchto karet. Spravce dané i zalovany
nezpochybnili ani namatkové ovérovani, proto by svédecka vypovéd k této otazce
byla jednoznac¢né nadbytecna.

Ad 4)K neprehlednosti spisového materialu zalovany podotkl, ze nékteré pisemnosti se ve
spisu vyskytuji vicekrat z davodu prehlednosti, prip. byly vytisknuty z CD a DVD
pro ptpad znifen{ téchto nosi¢t. K dokumentaci od Policie CR Zalovany sdélil, Ze
odpovéd od Policie CR byla nespravné zatazena ve vyhledavaci ¢sti, nicméné béhem
odvolactho fizeni byla tato zalobci zpfistupnéna v ramci nahlizeni do spisu. Tato
skutednost je vsak bez vlivu na zakonnost rozhodnuti o odvolani, kdyz navic zavéry
#alovaného nejsou postaveny na obsahu pfedmétné odpovédi od Policie CR, ale mj. na
samotnych podkladech zaslanych policejnim organem, které byly ve vefejné ¢asti spisu
zafazeny.

Ad 5)K namitce vi¢i stanovenému penale zalovany odkazal na bod 757, resp. v bod 651
4 4 / M Vv . 4 v 4 v v /e 4
napadeného rozhodnuti, ze kterych je zfejmeé, Ze spravce dané nemohl pred zahajenim
danové kontroly ucinit predbézné zavéry (¢i divodné domnénky) o tom, ze dan bude
zalobci dométena, nebotf zalobci byla poskytnuta moznost ,vyvinit se“ z Ucasti
na podvodu teprve v prubéhu danové kontroly. Nadto v daném pripadé byla
v /4 4 /. 4 v / v/ v / . V4 / V.

pred formalnim zahajenim danové kontroly ze strany pfislusnych financ¢nich afadu
provadéna pouze vyhledavaci ¢innost slouzici k ,mapovani terénu“ pred samotnym
zahajenim komplexniho provétovani v ramci danové kontroly.

Ad 6)Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, pro¢ je vylouceno, aby predmétné obchody
zalobce bylo mozno povazovat za obvyklé. K tomu odkazal zejména na popis
M M / v v o o 4 /4 4 4 v 4 o v 4 4
jednotlivych retézct, zpusob navazani spoluprace se spolecnosti, prabéh obchodovani
v pfipadé storna objednavek a popis objektivnich okolnosti v napadeném rozhodnuti.
Zalovany k uvedenému pfipomina, ze vyznam tzv. objektivnich okolnosti tkvi v jejich
komplexnosti, ackoliv tyto skutecnosti samostatné nemusi byt v rozporu se zakonem,

4 /v v v v i M 4 v v v v /
ve svém souhrnu prokazuji, ze zalobce védél nebo minimalné védét mohl a mél o svém
zapojeni do podvodu na DPH. Zalovany se rovnéz v ramci hodnoceni objektivaich
okolnosti dostatecné zabyval standardnosti obchodovani zalobce. K namitce, ze
\4 / 4 4 4 4 v v / v /
zalovany nespravné porovnava predmétné obchody s maloobchodem, zalovany
zduraznil, ze zalobce byl soucasti neménného rigidniho obchodniho modelu.

Ad 7)K objektivnim okolnostem stran dodavatele Balao zalovany uvedl, ze nedostatecné
vV 4 v M /4 v 4 VV V7 a4 ol / v
ovéreni spolecnosti Balao, ktera nesplnovala témér zadna zalobcova kritéria pro vybér
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obchodnich partnert, je objektivni okolnosti. Zapojil-li se zalobce na zcela nové Grovni
do pro néj dosud okrajového prostredi (mezistatnich B2B obchodd), mél témto B2B
dinnostem v ramci aktivity import-export (tuzemskému pofizovani zbozi a jeho
okamzitému dodavani do jinych clenskych statd) vénovat zvySenou pozornost.
Zalobce svou argumentaci de facto pYiznava, Ze na provéfovani dodavatele Balao
rezignoval. Z obchodni historie si mél povsimnout varovnych signald, zejména
s ohledem na zménu obchodovaného sortimentu a schopnosti dodavat velkokapacitni
dodavky zbozi. V ramci obchodd B2C mél zalobce se spolecnosti Balao uzavienou
podrobnou pisemnou ramcovou kupni smlouvu, pfi¢emz ta v ramci obchodt B2B
absentovala. Zalovany zdaraziiuje, e Zalobce se svymi vyznamnymi dodavateli
pisemné smlouvy uzaviral, avsak s dodavateli Balao a VAPO (a¢ tito na rozdil od
ostatnich vyznamnych dodavatelt neméli relevantni podnikatelskou historii) pisemné
B2B smlouvy neuzavrel. Ze strany zalobce se tak jednalo o odchyleni od jeho
standardniho jednani. Tvrzeni zalobce, Ze uzavirani pouze ustnich smluv bylo
pro dodavky B2B bézné, je pak v pfikrém rozporu s vypovédi externiho kontraktora
P.R., dle kterého byly z pohledu exportnich aktivit pro zalobce (krom spolecnosti
VAPO) dulezité téz spolecnosti AT Computers a eD Systém. Obé tyto spolecnosti
ptitom zalovany uvedl jako dodavatele, s nimiz zalobce pisemné obchodni smlouvy
uzavrel. V ramci posuzovani objektivnich okolnosti je na misté posuzovat 1 okolnosti
z historie obchodniho vztahu (tj. zejména vyse uvedené nahlé ukonéeni obchodovani
mobilnich telefont Apple v lednu 2015). Zalovany popsal, pro¢ Setfena transakce
(2 000 ks pevnych pamétovych diskt) vykazuje nestandardni skuteénosti, tj. zasadni
tasovy nesoulad fakturace a faktické dodani zboi. Zalobce nemél zboZi ve své fyzické
dispozici, ta byla delegovana na sklad Hellmann.

Ad 8)K objektivnim okolnostem stran dodavatele VAPO, zalovany zduraznil, ze tato
spolecnost nebyla stabilnim subjektem pusobicim dlouhodobé na trhu v segmentu
elektroniky a nebyla ve svém oboru znama. Z verfejné dostupnych ucetnich vykaza
vyplyvalo, ze neméla zadné zaméstnance a v podstaté ani zadna dlouhodoba aktiva.
Zalobce ptesto v ramci prvni transakce ptijal zboZi fakturované ve vysi 6 707 576 K&.
Vystavenim této jediné faktury dosahla spole¢nost VAPO tricetinasobného zvyseni
svého roéniho obratu oproti roku 2013. Zalobce se nevénoval otizce ovéfovani
odbératelu. P. R. se plné spolehl na zcela obecné udaje o spolecnosti VAPO, pricemz
reference o této spolenosti mu podal pouze sam jeji jednatel Jakub Vanék, nikoli
objektivni zdroj nezavislych referenci. Rovnéz v tomto pripadé zalobce rezignoval na
uzavreni pisemné ramcové smlouvy, ackoliu jinych takto ucinil. K namitce, ze
odbératelé INFINITY a SOUVEN-AIR hradily penize z polskych uctd, protoze mély
své zakazniky v Polsku, zalovany uvedl, ze odbératel INFINITY zasilal finanéni
prostfedky z kyperského a loty$ského bankovniho Gétu. Zalobce védél o tom, Ze jeho
dodavatel VAPO nema zbozi k dispozici, jelikoz ke dni vystaveni danovych doklada
se stejnym datem uskute¢néni zdanitelného plnéni nedostal zadné zbozi (nemohl s nim
manipulovat ani jako vlastnik). Z dokumentace k této zasilce vyplyva, ze se zbozi do
dispozice zalobce dostalo pozdéji (o 3 az 16 dni pozdéji), i presto bylo prodano
odbérateli INFINITY. Zalobce mél rozpoznat, %e se v piipadé pofizovani zbozi od
spolecnosti VAPO pohybuje ve stejném obchodnim modelu, ve kterém pasobil 1
v pfipadé velkoobchodniho odebirani zbozi od spolecnosti Balao, ktery ovéem z
yneznamych divodu“ prestal zbozi dodavat zalobci. Zalobce se snazi navodit dojem
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stalych a dlouhodobych obchodnich partnert (Balao a VAPO), presto béhem celého
danového ftizeni (ani nyni) nebyl zalobce schopen relevantnim zpusobem uvést, pro¢
prestal v ramci B2B obchodt spolupracovat se spole¢nosti Balao, resp. pro¢ se zrovna
v tomto okamziku ihned objevila spole¢nost VAPO. Tuzemska spolecnost VAPO
dokazala zalobci sehnat (dodat) téméf vSechno zbozi, co poptavali u zalobce tti rizni
odbératelé ze dvou ruznych clenskych zemi Evropské unie. nebyly vsechny nabidky
zrealizovany a dle kterych dochazelo k vyjednavani o cené (k cemuz zalobce priklada
e-mailovou korespondenci), zalovany odkazuje na bod 670 napadeného rozhodnuti,
priemz zejména uvadi, ze pro podvody na DPH je priznacné, ze musi dochazet k
fyzickym transakcim se zbozim, tedy zbozi musi byt logisticky dopravovano,
skladovano atp. Pokud se tedy zbozi v distribuénim fetézci ,nékde zaseklo“ a skrze to
byl dohodnuty obchod zZalobce stornovan, nelze to apriori povazovat za dikaz toho,
e dan4 transakce nemohla byt spojena s dafiovym podvodem. Zalobce prevazné
obchodoval vramci B2B obchodi s pamétovymi kartami znacky Xpandisk o
vysokych kapacitach (256 GB a 512 GB), které se bézné v jeho e-shopu neprodavaly.
Tyto obchody mély v zalobci minimalné vzbudit pochybnosti stran predmétnych
transakci. K tvrzent, ze zalobci toto zbozi nabizely i jiné tuzemské spolecnosti,
zalovany konstatoval, ze zalobcem odkazované nabidky nemohou byt dikazem o
uskuteé¢néni obchodni transakce, a uz viibec ne o tom, ze se bézné s touto komoditou
v tuzemsku obchodovalo, zv1ast v situaci, kdy sam zalobce védél, Ze vysokopamétové

karty znacky Xpandisk byly urdeny pro polsky trh.

Ad 9)Zalovany se otazkou opatient p¥ijatych k zamezeni (&asti Zalobce na podvodu na DPH
zabyval zejména v bodech 614 az 623 napadeného rozhodnuti. Vycet ptijatych opatfent
(napt. zda spolecnost existuje, zda je registrovana k DPH, zda neni nespolehlivym
platcem apod.) predstavuje toliko zakladni provéreni uvedenych spolecnosti, nikoliv
opatreni bézné uvazujictho obchodnika slouzici k zabranéni Gcasti na podvodném
fetézci. Absenci pisemnych kupnich ramcovych smluv zalobce suploval®
objednavkami, které predlozil spravci dané. Ohledné téchto objednavek spravce dané
na str. 74 zpravy o danové kontrole identifikoval indicie, které svédci tomu, ze byly
vytvoreny ex post. Jednou z téchto indicii je, ze jako adresa zalobce je na nich uvedena
adresa sidla zalobce, které bylo do obchodniho rejstriku zapsano teprve dne 29. 4. 2018,
tedy témér rok po skonceni posledniho Setfeného zdanovaciho obdobi. Na
objednavkach, které se vazi ke ,klidovym® dodavkam, je pak nespravné uvedena
informace o dopravé zbozi (dle objednavek preprava spolec¢nosti DPD do skladu
zalobce; zbozi vsak bylo fakticky dodano pouze jeho ,uvolnénim® v externim skladu
spolecnosti Hellmann).

IV. Dalsi podani Zalobce a zalovaného

5. V ramci repliky ze dne 22. 11. 2022 zalobce namitl, ze spravce dané v ramci e-mailoveé
komunikaci nezadal jen o predlozeni dvou danovych dokladd. Pozadoval po zalobkyni
dolozeni faktur a veskerych dalsich dokladu k obchodnim pfipadim s dodavatelem VAPO,
vcetné dokladt o prepravé, skladoveé evidence, smluvni dokumentace. Dale spravce dané
pozadoval podrobné vysvétleni prubéhu obchodni spoluprace se spolecnosti VAPO.
Konkrétné informace o druhu zbozi, zpsobu dopravy zbozi, osobé zajistujici prepravu,
mistu dodani zbozi, osobé zbozi prejimajici, zpusobu uzavieni obchodu, zpisobu navazani
obchodni spoluprace, osobach jednajicich za zalobkyni a dodavatele, jinych dodavatelich
zalobkyné dodavajicich pamétove karty Xpandisk, skladovych zasobach Xpandiskt vcetné
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predlozeni seznamu sériovych Cisel prodanych diska a seznamu odbératelt tohoto zbozi.
Nasledné spravce dané vznesl dalsi dotaz stran najemni nebo jiné smlouvy s logistickou
spolecnosti Hellmann, navazani obchodni spoluprace s odbératelem zbozi a charakteru této
obchodni spoluprace, dokladt vztahujicich se k prodeji zbozi (faktury, dodaci listy, doklady
o prepravé) a zpusobu thrady kupni ceny pfi nakupu a prodeji paméfovych karet Xpandisk.
Zavéry zalovaného o védomeé Gdasti zalobce na podvodu byly zalobcem vyvriceny.
Spole¢nost Balao dodavala zalobkyni ICT zbozi pro tGcely maloobchodniho prodeje v e-
shopu, a to jesté pred B2B obchody, k ¢emuz mél zalovany prihlédnout. Svédkyné K. M.,
finanéni feditelka a zaméstnankyné zalobkyné, potvrdila, ze kontrola spole¢nosti VAPO
byla provedena standardnim zptsobem a ze opakovana kontrola byla provedena ptimo jeji
osobou i formou osobniho setkani. Pfedmétem kontrolovanych dodavek od spolecnosti
Balao ani od spolecnosti VAPO nebyly mobilni telefony, tudiz zavér spravce dané o
obchodovani s rizikovou komoditou neni spravny. Zavér zalovaného, ze by celkové veskereé
ICT zbozi obchodované se spolecnostmi Balao a VAPO bylo rizikové, neni podlozen
zadnymi dukaznimi prostredky. Zavér zalovaného o neobvyklosti absence pisemné
smlouvy, resp. uzavreni smlouvy dalkovym zptsobem, je v pfimém rozporu s provedenym
dokazovanim, tj. sdélenim svédka J. V. Platba predem svéd¢i o nalezité péli zalobkyné,
nebot Zalobkyné touto podminkou ridila sva obchodni rizika. Domnélé nesrovnalosti
v datech pofrizeni zbozi a nasledného prodeje setykaly pouze malého zlomku
z posuzovanych transakci na jejichz zakladé nemohla zalobkyné usuzovat, ze veskeré
dodavky od spolecnosti Balao a VAPO jsou zasazeny Gdajnym dafiovym podvodem. Dale
zalobce zopakoval zalobni namitky a odkazal zejména na rozhodnuti NSS
ze dne 7. 10. 2022, sp. zn. 5 Afs 55/2020, ve véci Internet Mall, a.s.

. Zalovany podal k této replice dne 30. 1. 2023 vyjadreni, ve kterém zdtraznil, Ze postup
spravce dané pred zahajenim danové kontroly byl vyvolany na zakladé dozadani tykajiciho
se nalézactho ftizeni u jiného danového subjektu, nikoli z divodu provéfeni danové
povinnosti zalobce. Co se tyce odkazu zalobce na rozsudek NSS ve véci Internet Mall, a.s.,
zalovany uvedl, ze skutkova mnozina uvedeného rozsudku ve vztahu k objektivnim
okolnostem se zasadnim zptisobem li§f od nyni projednivané véci. Zalovany déle setrval na
své predeslé argumentaci, kterou Casteéné zopakoval.

. Zalobce v ramci pripisu ,Doplnéni argumentace” ze dne 1. 7. 2024 opétovné zopakoval
zalobni argumentaci, tuto shrnul a zduraznil odkaz na rozsudek NSS ve véci Internet Mall,
a.s.

V. Pravni posouzeni

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,,s.
f. s.“), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je Caste¢né davodna.

. Predné se soud zabyval namitanou prekluzi prava stanovit dan ad 1). Podle zalobce byly
zalovanym prekroceny meze vyhledavaci cinnosti, a to jiz e-mailovou zpravou ze dne
18. 2. 2016. K tomu zalobce odkazal na dalsi emailové zpravy, protokoly o ustnim jednani
ze dne 7. 4. 2016 a dne 14. 4. 2016, protokoly o mistnim Setfeni ze dne 8. 11. 2016 a dne 23.
11. 2017. Z dozadani ze dne 7. 2. 2018 a dne 16. 4. 2018 podle zalobce plyne, ze spravce dané
hodnotil dukazni prostredky pred zahajenim danove kontroly.
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Ze spisu vyplynulo, ze Finanéni ufad pro StfedoCesky kraj dne 18. 2. 2016 zalobci formou e-
mailové zpravy oznamil Gmysl provést u néj mistni Setteni. Tento postup byl vyvolany
na zakladé dozadani tykajiciho se nalézaciho fizeni u spoleénosti VAPO, nikoliv z dtvodu
provéreni danové povinnosti zalobce. Predmétny tkon dozadany spravce dané provedl dne
7. 4. 2016. Obsahem jednani byly skute¢nosti tykajici se toliko dvou datiovych doklada (¢.
20150058 a ¢. 20150059 oba ze dne 20. 7. 2015). V ramci Gstniho jednani zalobce ke dvéma
obchodnim pripadim popsanym na daniovych dokladech ¢. 20150058 a 20150059 podal
vysvétleni zachycené v protokolu ze 7. 4. 2016. Pti nasledném dstnim jednani 14. 4. 2016
zodpovédél zalobce jedinou doplrujici otazku stran zplsobu dopravy v pripadé dvou
uvedenych obchodnich ptipada.

Zalobce sim uvedl, Ze dotazy tehdej$iho spravce dané v kontextu nasledného postupu
(dozadaného) spravce dané pak celkové nasvédCuji tomu, ze tehdejsi spravece dané mél
jiz na podatku roku 2016 podezteni, ze se spolecnost VAPO ddastni podvodné
dodavatelsko-odbératelské struktury. Tomuto zavéru lze prisvéddit, postup spravce dané
byl zaméren na provéreni danovych povinnosti jeho dodavatele, zaroven je vsak logicke,
ze se zjistované skuteCnosti prolinaly se skuteCnostmi zjisténymi pfi dariove kontrole
zalobce. Toliko z tohoto postupu vsak nelze dovodit prekroceni mezi vyhledavaci ¢innosti,
jak tvrdi zalobce.

Soud pripomina, ze pri hodnoceni dukazt ,[jje tPeba kazdy z nich prové¥it z hlediska jebo
zdvaznosti, zdkonnosti a pravdivosti (vérobodnosti), ucinit zavér o dplnosti provedeného
dokazovini & potrebé dokazovini doplnit. Teprve posléze jednotlivé a v soubrnu provedené
ditkazy zhodnotit“ (BAXA, J. a spol.: Danovy rad. Komentar. I. Dil. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, komentat k § 92.), tato situace ovem v nyni FeSeném pripadé nenastala.
Spravce dané vramci predmétnych dozadani uvedl, Ze ,zjistil skutecnosti nasvédcujici
moznému  zapojeni Zalobce do  podvodnych  dodavatelsko-odbératelskych  struktur®.
Soud nesouhlasi s zalobcem, ze by z této formulace byl zjevny onen komplexni myslenkovy
proces hodnoceni dikazt, ktery by mél spravce dané Cinit pouze v ramci danové kontroly.
Z uvedeného je naopak zjevné, ze spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti shromazdil
mnozstvi indicii, které nasvédc¢uji, nikoli prokazuji, ze se zalobce udastnil podvodného
jednani, a nasledné u néj zahajil danovou kontrolu. K tomu Ize dale odkazat na zavéry NSS,
ktery v rozsudku ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 5 Afs 287/2021-32, uvedl, ze: ,,(Plodklady ziskané
p¥i mistnim Set¥eni musi spravce dané jiz z povaby véci néjakym zpisobem vyhodnotit - v
opacném pripadé by jejich shromaZdovini postradalo smysl. Takové hodnoceni podkladi
nepredstavuje dokazovini provedené bez védomi dariového subjektu a mimo jeho sféru, ale spise
pouby myslenkovy postup spravce dané, ktery je nedilnou soucdsti vyhledivaci cinnost (...).“ Z
uvedenych dokumentl nevyplyva, ze by spravce dané pred zahijenim danové kontroly
provadél komplexni hodnoceni diikaza a materialné tak provadél procesy vyhrazeneé toliko
kontrole.

Podle zdejstho soudu bylo mnozstvi pozadovanych podklada priméfené rozsahlosti
provérovanych skutecnosti, tj. zejména danovych povinnosti spoleénosti VAPO.
Skutecnost, ze v tomto pripadé nebyly excesivné prekroceny meze vyhledavaci cinnosti,
vyplyva iz nepomérné vyssiho mnozstvi podkladd, ktere spravce dané po zalobci pozadoval
po zahajeni danové kontroly (kompletni evidence pro tcely DPH za predmétna zdanovaci
obdobit, hlavni knihy, obratové predvahy, knihy pfijatych faktur, vaitropodnikové smérnice
atd.). Ke znazornéni rozsahlosti skutecnosti zjistovanych po zahajeni danoveé kontroly lze
odkazat také napt. na vyzvy k predlozeni dikaznich prostredkt ze dne 23. 4. 2018, 24. 5.
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2018, 10. 10. 2018 a 18. 12. 2018 (vydané po zahajeni danové kontroly) nebo zadost zalobce
o prodlouzeni lhuty pro predlozeni dikaznich prostredkt ze dne 7. 5. 2018 (pro znaény
rozsah pozadovanych dokumentt).

Zalobni namitka stran prekluze je tedy ned@vodna.

V rimci namitky ad 2), tedy poruseni zasady dvojinstanénosti, zalobce obecné namita,
\4 o v 4 4 b i v 4 v \4 v Ve 4 o 4
ze v dusledku zmény pravni kvalifikace zavinéni nemél moznost predlozit vlastni dikazni
v «/ {V* ’ ’ v ’ ~ v . ’
prostredky a vyjadrit se k hodnoceni provedenému zalovanym. Zalobce vsak ani v soudnim
fizeni nekonkretizoval, jaké dikazni prostfedky nad ramec rozsahlého spisového materialu
by ve svij prospéch mohl predlozit. Zalobce dale tvrdi, ze poskytnuta lhita k vyjadreni se
k seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi (zménou pravni kvalifikace) byla prilis kratka.
Konkrétni argumentaci, kterou by uplatnil v ptipadé poskytnuti delsi lhaty, vSak v ramci
zalobnich bodt nenabizi. Zdejsimu soudu tudiz neni ztejmé, jakym zpusobem byl zalobce
dotéen na svych pravech, nebot veskerou (nosnou) zalobni argumentaci a dikazni navrhy
sV o v v 4 v/ 4 * o v v eV o v
jiz vznesl v prubéhu danového tizeni. Ze spist vyplynulo, ze zalobce byl jiz v prabéhu
danového fizeni vyzvan (vyzvou ze dne 5. 12. 2019) k dolozeni opatreni, ktera ptijal, aby
Ve v ’ . 7 7 ~ v v .
vylouéil svou UCast napodvodném jednani. Zalobce mél tedy moznost okolnosti
v V. o/ 7/ v /4 M 4 v /v v 4 4 v
nasvédéujici védomému zapojeni zalobce do podvodu, shromazdéné spravcem dané,
vyvratit. Skutecnost, ze z téchto okolnosti spravce dané dovodil umyslnou Gcast zalobce na
/ M /4 4 4 v / VA v/ v /
podvodném jednani, zatimco zalovany nedbalostni, je tedy v tomto pripadé bez vyznamu.
Zalobce dale obecné namita, ze zalovany nevedl s zalobcem dialog, ale konkrétné namita
pouze neprovedeni opakované svédecké vypovédi P. R. (k tomu viz nize ad 3). Zalobni
namitka je proto nedavodna.

K namitce ad 3) zdej$i soud konstatuje, ze zalobci neni k tizi kladeno, ze svédci R., P, P. a
M., vypovidali vjeho neprospéch. Naopak zalovany sam v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze tito svédci uvedli, ze by védomé nepovolili obchod, ktery by vykazoval
parametry podvodného jednani (viz bod 620 napadeného rozhodnuti). Za situace, kdy si
zadny z téchto svédkt nedokaze rozpomenout na zplsob ovéfeni dodavateld, vsak nelze
M / v P Ve * Vv i v v / 4 v i
jejich vypovéd vylozit ani zalobci ku prospéchu. K obecné namitané neprezkoumatelnosti
hodnoceni dukaznich prostredki a jejich Géelovemu pomijeni zdejsi soud zcela odkazuje na
body 697 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde se zalovany s touto namitkou vyporadal zcela
dostatecné. K namitce neprovedeni opakované svédecké vypovédi P. R. zdejsi soud
M v v v o v 4 4
poukazuje na skuteCnost, ze zalobce tento navrhl zdtvodu odstranéni pochybnosti
o oznaceni pevaych diskl a zptsobu kontroly ICT zbozi. Ani jedna z téchto okolnosti
4 v / o / v v / / V M v / M 4 4
neni vécnym duvodem pro zavér o védomé UCasti zalobce na podvodném jednani
(pfestoze zalovany toto oznacleni kritizoval). O samotnych vlastnostech pevnych diskt mezi
stranami neni sporu. Za této situace soud aprobuje zavér zalovaného o nadbytecnosti této
vypovédi (viz bod 745 napadeného rozhodnuti). Zdejsi soud neshledal pochybeni zalovaného
ani v ramci hodnoceni vypovédi svédka J. V. Zalovany v bodé 673 popsal, ze svédek
Ve Vv {ve /7 v . ISR 7 77
prisvéd¢il zavéru o standardnosti uzavirani i neuzavirani smluv na B2B trhu, resp.
standardnosti jakychkoliv dalsich podminek. Zalovany vsak v ramci tohoto bodu zalobci
vytkl, Ze se svymi vyznamnymi dodavateli pisemné smlouvy uzaviral, avsak s dodavateli
Balao a VAPO (ac tito na rozdil od ostatnich vyznamnych dodavatelt neméli relevantni
podnikatelskou historii) pisemné B2B smlouvy neuzavtel. Rovnéz i tato namitka je proto
nedtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje



17.

18.

19.

20.

21.

15 25 Af 14/2022

Pokud se tyde namitky nestandardniho vedeni datiového spisu ad 4), neshledava soud v ramci
obecné Casti namitky zadné dotéeni zalobce na jeho pravech. Pokud konkrétné zalobce
namit, Ze nemél k dispozici vyzvu spravce dané adresovanou Policii CR ze dne 3. 9. 2018 a
navazujici odpovéd Policie CR spravci dané ze dne 10. 9. 2018, ani u této namitky zdejii
soud neshledal pochybeni s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ze spisu plyne, ze
zavéry zalovaného na obsahu téchto dokumentd vystaveny nejsou a zalobce rovnéz
nekonkretizuje, jaké konkrétni zavéry by se o tyto dokumenty mély opirat. Zalobce také
nic nenabizi vi¢i argumentaci zalovaného, ze tyto dokumenty v prubéhu odvolaciho fizeni
zp¥istupnil a Yalobce mél mozZnost tyto prostudovat v rimci nahlizeni do spisu. Zalobni
namitka je tak nedavodna.

V rimci namitky ad 5) zalobce namita, ze spravce dané nevydal vyzvu dle § 145 odst. 2
danového tadu a penale tak bylo doméfeno nezakonné.

Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan domérena,
muze spravce dané vyzvat daniovy subjekt k podani dodateéného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni lhatu.

Tato namitka jiz byla zalovanym dtsledné vyporadana v ramci bodt 757 a 651 napadeného
rozhodnuti, zdejsi soud na ni proto odkazuje. Spravce dané nemohl pred zahijenim danové
kontroly ucinit predbézné zavéry (¢i divodné domnénky) o tom, ze dan bude Zzalobci
domérena, nebot zalobci byla poskytnuta moznost vyvinit se z Gcasti na podvodu teprve v
prubéhu danové kontroly. Tomuto zavéru lze prisvédcit i s ohledem na rozsahlost podklada
a zkoumanych plnéni nelze souhlasit s Zalobcem. Namitka je proto neduvodna.

K obecné namitce ad 6) zdejsi soud k problematice podvodu na dani predné uvadi, ze stézejni
pro otazku odepreni naroku na odpocet dané z duvodu ucasti na danovém podvodu (4niku),
je zasada zakazu danovych tnikd (zakaz uplatnovani odpoctu podvodnym zpusobem)
zdlraznovana v judikature SDEU (srov. rozsudky ve véci Kittel a Recolta Recycling ¢i ve véci
Glencore Agriculture Hungary a v nich citovana judikatura). V novéjsim rozsudku ze dne 24.
11. 2022, Finanzamt M, sp. zn. C-596/21, SDEU neptisvéddil nazoru predkladajiciho soudu,
podle kterého 1ze odepfit narok na odpocet DPH jen ,,v rozsabu, v némz se jevi jako nezbytny
pro kompenzaci ztraty dariovych prijmii zpisobené podvodnym jednanim* (bod 17). V daném
ptipadé byla dariova ztrata nizsi nez narokovany odpocet dokonce jiz od pocatku provedenti
podvodnych transakei, presto SDEU zduraznil potfebu boje proti danovym tGnikiim a s tim
spjatou nemoznost jednotlivet dovolavat se norem unijntho prava podvodnym nebo
zneuzivajicim zpusobem. Proto pokud se prokaze, ze osoba povinna k dani védéla nebo méla
védeét, ze porfizenim urcitého zbozi ¢i sluzeb se Gcastni plnéni zasazeného unikem na DPH,
Ucastni se tohoto tniku, 1 kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé musi byt
narok na odpocet odepren v plném rozsahu (bod 38 a v ném citované rozhodnuti).
Vnitrostatni organy maji povinnost odeprit narok na odpocet dané na vstupu osobam, které
nedodrzely povinnost fadné péle a neujistily se, ze se prijetim plnéni nebudou podilet na
danovém uniku (bod 39). Tohoto cile by nebylo mozné 0¢inné dosahnout, ,pokud by
odepreni naroku na odpocet bylo iimérné omezeno pouze na tu Cist Cdstek zaplacenych z titulu
splatné DPH, kterd odpovida Cistce, jeZ je predmétem dariového viniku, jelikoZ by tim byly osoby
povinné k dani pouze nabidiny k prijeti vhodnych opatteni za ucelem omezeni diisledkd
pripadného dariového viniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti opatreni umoZriujicich se ujistit, Ze se
plnénima, ktera uskutecriugi, nebudou podilet na dariovém vniku, nebo jej usnadriovat“ (bod 40).
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Zdejsi soud se nezabyval indiciemi o existenci podvodd, nebof vili témto zavéruim
zalovaného nesmétuji zadné zalobni namitky. Z tohoto dtvodu zdejsi soud zcela odkazuje
na zavéry zalovaného, ktery se v bodech 61 a nasl. zabyval nestandardnimi okolnostmi
predmétnych obchodd, které spoleéné se zjisténym narusenim neutrality dané vedou k
zavéru o existenci podvodi na DPH.

Pokud jde o zalobcovo zapojeni do podvodného fetézce, resp. jeho védomost o podvodu,
spravce dané a poté i zalovany se rozsahle, podrobné a podlozené vénovali jednotlivym
skute¢nostem, na nichz vystavéli zavéry o Gcasti zalobce napodvodném fetézci.
Kazda jednotliva okolnost je samostatné nezpusobila dolozit védomou Gcast zalobce na
daniovém podvodu, nebot se mnohdy jedna o zavedenou obchodni praxi, ktera je mezi
obdobnymi subjekty v bézném obchodnim styku standardni, av$ak tyto okolnosti je nutno
hodnotit také v celkovém souhrnu. Obdobné se vyjadril napf. NSS v rozsudku ze dne 27. 6.
2019, ¢. 5. 9 Afs 69/2019-58, ktery uvedl: , Ve vztabu ke zminénym skutkovym okolnostem je
tPeba poznamenat, Ze pokud by je soud vnimal izolované, Zadnd z nich by pravdépodobné sama
0 sobé nemobla odiivodnit zavér, Ze Zalobkyné (p7i zachovani spravedlivé poZzadovatelné miry
obezretnosti) mohla o podvodném charakteru transakci védét. Uvedené skutecnosti je vsak
pri posuzovani tieba hodnotit synteticky; pravé ve svém celku totiz predstavuji takovy soubrn
neobvyklych skutecnosti, ktery by u nalezité obezretné obchodni spolecnosti, kterd provozuje
ekonomickou Cinnost obvyklym zpiisobem, jiz mél vést k pojeti podezreni stran opravdového
podtextu retézce realizovanych transakci. V' takovych situacich je namisté minimdalné vysoky
stuperi ,provéreni obchodnibo partnera ze stramy dariového subjektu (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2018, ¢ j. 2 Afs 399/2017-60). Tim vyssi obezretnost bude
namisté v pripadé obchodovani s komoditami, které jsou ve vztahu k dariovym podvodim.

Na dany pripad taktéz dopadaji pravni zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2015,
¢.j. 2 Afs 15/2014-59, podle nichz ,,Dariovy subjekt ma obecnou povinnost ucinit primérend
opatreni k zamezeni podvodiim na dani z pridané hodnoty, a to bez obledu na to, v jakém
hospodarském odvérvi piisobi, jak se v ném chovaji jiné subjekty nebo zda se v tomto odvérvi
takové podvody jiz vyskytly, ¢i nikoli (k zakonu & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).
Neobvykld cena obchodované komodity, dloubodobé nestandardni zpisob obchodoviani
(obchodovini s nové zaloZenymi spolecnostmi s minimalnim zikladnim kapitilem, jeZ svou
nabidku vereiné neprezentuji, jejichZ sidlo se nachdzi v rodinnych domech &i bytech apod.)
a absence icinnych vnitrnich kontrolnich mechanismii mobou byt indiciemi nasvédcujicimi
tomu, Ze dariovy subjekt védél nebo mél védeét, Ze se svou ekonomickon aktivitou sicastni podvodu
na dani z p¥idané hodnoty (k zakonu & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty).

K otazce prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud rovnéz odkazuje na
dlouhodobou a konstantni judikaturu NSS (srov. rozsudek ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs
143/2015-71): ,Povinnost orgdnii verejné moci (vietné organii moci soudni) svi rozhodnuti
7ddné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kaZdou namitku.
Orgdn verejné moci na uréitou namitku miiZe reagovat i tak, Ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od ndzoru Zalobce odlisny ndzor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami
vcastnika vizeni vidy - minimalné implicite — vyporida. Absence odpovédi na ten ¢ionen
argument Zalobce v odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho
nezpusobuje nezikonnost rozhodnuti i dokonce jeho neprezkoumatelnost. (...) Zpravidla proto
postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky #castnika rizeni (...).“ Zaroven soud
pripomina, ze pripadné mezery v oduvodnéni spravniho rozhodnuti je nutno hodnotit
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v kontextu rozhodnuti organt obou stupnd, nebot tyto se mohou vzajemné dopliiovat a
tvofi z pohledu soudniho prezkumu jeden celek.

Pokud jde o zalobcovo zapojeni do podvodného retézce a jeho védomost o podvodu, spravee
dané a poté 1 zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti se vénovali rozsahle, podrobné
a podlozené jednotlivym skuteCnostem, na nichz vystavéli zavéry o podvodném fetézci a
Glasti zalobce v ném. Zalobce v Zalobé zpochybtiuje pfedev$im nestandardnost jednotlivych
skutednosti a uvadi, ze se jedna o béznou obchodni praxi. Krajsky soud ptisvédcuje zalobci,
ze kazda jednotliva okolnost je samostatné nezpusobila dolozit jeho védomou Gclast na
daniovém podvodu, nebot se mnohdy jedna o zavedenou obchodni praxi, ktera je mezi
obdobnymi subjekty v bézném obchodnim styku standardni, avsak tyto okolnosti je nutno
hodnotit také v celkovém souhrnu. V ramci napadeného rozhodnuti zalovany popsal
identifikované nestandardni okolnosti svédcici o nedbalostnim zapojeni zalobce do
podvodnych transakei k dodavateli Balao (body 501-548) a k dodavateli VAPO (body 549-
612). Dale shrnul, Ze opatteni, prijata zalobcem, nebyla dostatecna a zpasobila vyvratit zavér
o nedbalostnim zapojeni Zalobce do podvodnych transakci (body 613-624). Zalobni
argumentace ad 6) je proto s ohledem na vyse citovanou judikaturu a zjisténi ze spisu
nedtvodna.

K namitce ad 7), tedy objektivnim okolnostem stran obchodt s dodavatelem Balao, krajsky
soud uvadi nasledujici.

Zalovany mezi objektivni okolnosti svédéici o védomém zapojeni Zalobce do podvodnych
transakei zaradil skutecnost, ze zalobce provadél velkoobchodni B2B obchody
s pamétovymi disky (jako rizikovou komoditou). V fizeni nebylo prokazano, kdo
spolecnost Balao provéril a akceptoval do zalobcova systému. Spole¢nost Balao nespliiovala
drtivou vétsinu zalobcovych vlastnich zasad pro prijeti za dodavatele. Spolecnost Balao
vznikla dne 17. 1. 2013 a do dne 24. 7. 2015 méla v obchodnim rejsttiku zalozenu pouze
zakladatelskou listinu a smlouvy o pfevodu obchodniho podilu. Zalobce tedy pred
navazanim spoluprace (aniv dobé uskuteéniovani zde posuzovanych plnéni pfijatych od
Balao v kvétnu 2015) nemohl z vetejné dostupnych zdroja disponovat zadnymi informacemi
o provozovani podnikatelské cinnosti spole¢nosti Balao, o jejim provoznim zizemi ani o jeji
ekonomické situaci, jelikoz jeji GCetni zavérky byly v obchodnim rejstfiku zverejnény az v
Cervenci 2015 (za rok 2013), resp. v srpnu 2015 (za rok 2014). Obchody se spole¢nosti Balao
nebyly upraveny pisemnou smlouvou (uzaviena byla pouze pisemna smlouva ohledné
plnéni pouzitych pro nasledné B2C dodani koncovym spotrebitelim). V lednu 2015 doslo k
nahlé a kompletni zméné dodavaného sortimentu, kterou lze racionalné vysvétlit pouze
rozsifenim rezimu preneseni dariove povinnosti na (do té doby vyhradné obchodované)
mobilni telefony. Mezi fakturaci a faktickym dodanim predmeétnych 2 000 ks pamétovych
disk Seagate existoval zasadni ¢asovy nesoulad. Vsechny ¢innosti spojené s B2B transakcemi
s Balao (fyzické dispozice se zbozim, zajistovani dodavatelu, odbératelt, skladovani zbozi 1
jeho doprava) byly delegovany na treti strany (sklad Hellmann a P. R.).

Zalobce vG& témto okolnostem rozsihle namital, Ze se spoletnosti Balao
obchodoval jiz v predchozich zdanovacich obdobich a je tedy dodavatelem provérenym.
Jednalo se tedy o dodavatele, se kterym mél zalobce dobrou obchodni zkusenost a spravce
dané, potazmo zalovany, tuto skute¢nost nijak nevyvratili. Dan je domérovana az za zcela
posledni zdanovaci obdobi (kvéten 2015), ve které zalobce se spolecnosti Balao obchodoval,
pricemz s touto spolecnosti obchodoval jiz od roku 2014 (v obdobi od 6. 8. 2014 do 23. 1.
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2015 od ni zalobce potidil mobilni telefony za celkovou ¢astku 85 694 589,39 K¢ v¢. DPH)
a tyto obchody dariové organy nijak nezpochybnily. Za této situace je zdejsi soud nucen
prisvéd¢it argumentaci zalobce, rovnéz jako v pfipadé reSeném v rozsudku NSS ze dne 7. 10.
2022, ¢.j. 5 Afs 55/2020-91, ve véci Internet Mall, a.s.

Pokud se tyle ¢asového nesouladu dodani a fakturaci, bylo v prabéhu fizeni zjisténo, ze se
jedna o béznou obchodni praxi. Obdobny zavér lze ulinit i o neuzavirani pisemnych
ramcovych smluv. Nadto tim, ze si zalobce od dodavatelt nechaval platit zasadné pred
dodanim zbozi, eliminoval pripadna rizika. Z pohledu odbératelt stézovatele se pristoupeni
na tuto podminku nejevi jako nijak prekvapivé s ohledem na vyznamnou pozici zalobce na
trhu. Podstatna a nosna ¢ast okolnosti, které byly zalovanym oznaleny za objektivni, byla
vyvracena. Zbylé okolnosti, tedy velkoobchodni B2B obchody s pamétovymi disky, nahla
zména sortimentu a delegace plnéni na tfeti osoby, tedy samostatné neobstoji.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany nepredestrel dostate¢né objektivni okolnosti svéddici
o védomosti zalobce o jeho zapojeni do podvodného fetézce v ramci zdariovaciho obdobi
kvéten 2015. Druhy krok testu podvodu na DPH tedy nebyl v této ¢asti naplnén.

K namitce ad 8), tedy objektivnim okolnostem stran obchodt s dodavatelem VAPO, krajsky
soud uvadi nasledujici.

Zalovany mezi objektivni okolnosti svédéici o védomém zapojeni Zalobce do podvodnych
transakel v ramci obchodu se spolecnosti VAPO zaradil skutecnost, ze zalobce provadél
velkoobchodni B2B vysokoobjemové obchody s ICT zbozim. Dale skutecnost, ze zalobce
nedostateéné ovéril své primé obchodni partnery, tj. dodavatele i odbératele. Tyto
spolecnosti nesplnovaly vnitropodnikova kritéria zalobce pro obchodni partnery (nove,
nestabilni na trhu, neznamé, nestandardni chovani). Rovnéz byl nestandardnim zpusob,
jakym zalobce navazal obchodni spolupraci se spole¢nosti VAPO, kdy dne 16. 6. 2015 P. R.
kontaktoval e-mailovou zpravou Jakub Vanék, jednatel spolecnost VAPO. Prvni obchody s
dodavatelem VAPO probéhly az od 20. 7. 2015, tj. s dostate¢nym ¢asovym rozestupem k
provéfeni této spolecnosti, ktera t. ¢. méla zalozeny v obchodnim rejstriku Gcetni zavérku
za rok 2012, ze které je zfejmé, ze tato spole¢nost nevykonavala v roce 2012 zadnou ¢innost
a Ucetni zavérku za rok 2013, ve které jsou uvedeny trzby ve vysi 218 000 K¢. Zaroven je z
ni zjevné, ze tato spolecnost byla bez zaméstnanct. Prvnim zakazka s zalobcem byla
fakturovana ve vysi 6 707 576 K¢. Nasledné 1 v prubéhu obchodovani mohl zalobce z Gcetni
zavérky za rok 2015 zjistit, Ze 98,5 % tr¥eb za rok 2015 &ini VAPO pouze s nim. Zadny ze
zaméstnancu zalobci si na provéreni azadani spoleénosti VAPO do systému zalobce
konkrétné nevzpomina. Svédek P. R. k provéreni spoleCnosti VAPO uvedl, ze se s
jednatelem Vankem osobné sesel, priCemz ten nanéj mél pusobit organizované a
duvéryhodné. Jednatel Vanék mél popsat obchodni historii VAPO a jeji obchodni
zkuSenosti, ale tyto niéim nedolozil. P. R. nasledné navazal obchodni spolupraci se
zahrani¢nimi odbérateli, ktefi jej méli kontaktovat skrze e-mail, v ramci jejich provéreni se
spolehl na udaje poskytnuté online, tj. doklad o registraci k dani, vypisy z obchodnich
restf{kd, utility bill a fotografie z kancela¥e. Zalobce si nesjednal pisemné ramcové smlouvy
se svymi primymi obchodnimi partnery. Odbératelé zasilali zalobci finanéni prosttedky z
kyperského, polského a loty$ského bankovniho Gé¢tu. Zalobce deklaroval dodani zboi (resp.
prodej) svému odbérateli, pritom ale zbozi nemél fakticky k dispozici a nemohl jej proto ani
logicky prodat a deklarovat urcity termin dodani. Dodavatel VAPO byl schopny dodat
pravé to zboi, pro které se Zalobkyni podafilo najit odbératele. Zalobce deklaroval dodani
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zbozi (resp. prodej) svému odbérateli, ale zbozi nemél fakticky k dispozici a nemohl jej tak
prodat a deklarovat uréity termin dodani. Podobnost obchodniho modelu jako pti
obchodovani s dodavatelem Balao. Vyjimecnost obchodované komodity, tj. pamétové karty
znalky Xpandisk o kapacitich 128 GB, 256 GB a 512 GB. Zalovany v neposledni fadé vytkl
zalobci, ze delegoval veskeré linnosti na treti strany, tj. sklad Hellmann a externiho
kontraktora P. R.

Zdejsi soud spattuje v ramci obchodd zalobce se spolecnosti VAPO oproti obchodim
v 4 4 4 4 o 4 4 4 7 /4
se spolecnosti Balao zasadni rozdil, a to vzhledem ke zpusobu navazini vzijemného
obchodniho styku a dale dostate¢ného neprovéreni dodavatele VAPO. Model obchodovani
zvoleny zalobcem je vskutku na B2B trhu s ICT zbozim béznym, avsak pravé proto je nutno
peclivé dbat na vybér obchodnich partnerti. Zalobce prokazatelné navazal obchodni
spolupraci se spolecnosti, ktera byla pomérné nova, na trhu nezndma, bez zaméstnanct a dle
/v 4 ’ v VvVv/ \4 [} vV ’ Vv . ’ 4
UCetnich zavérek bez vyssich trzeb. Zpusob provéfeni prostrednictvim externiho
kontraktora P. R. pak nelze v zidném pfipadé hodnotit jako dostateCny, zejména s ohledem
na skutecnost, ze tento si od jednatele VAPO nevyzadal ani zadné podklady. Na této véci
. v 4 . v \4 . v /7 VvV . 4 v v . \4
nic neméni ani skutenost, ze finanéni reditelka, K. M., nasledné obecné potvrdila, ze
kontrola spolecnosti VAPO byla provedena standardnim zptsobem, pfi¢emz opakovana
kontrola byla provedena ptimo jeji osobou. Duslednou kontrolou by zalobce naopak
v prubéhu smluvniho vztahu zjistil, Ze je téméf vyhradnim odbératelem spolecnosti VAPO,
které se diky obchodum se zalobcem nepomérné a mnohonasobné zvysil zisk. Tyto
okolnosti ve spojeni sostatnimi vySe vyjmenovanymi (ackolivtomto specifickém
obchodnim styku samostatné standardnimi) a v napadeném rozhodnuti dostateéné
/ . . \4 . v/ v /4 Ve v 4 4 v
popsanymi (viz body 549-612) povazuje zdejsi soud za dostate¢né pro ulinéni zavéru
o nedbalostni Gcasti zalobce na podvodu na DPH. Zalobni namitka je tedy nedtvodna.

K posledni namitce ad 9), tedy pfijatym opatfenim, soud konstatuje, ze tyto nyni posuzuje
vzhledem k Caste¢né dvodnosti zalobni argumentace, pouze co do obchodu se spole¢nosti
VAPO. Zalobce namitl, e o spole¢nostech zji§toval daje zejména z obchodniho rejstiiku,
registraci DPH, zda neni spole¢nost nespolehlivym platcem, v likvidaci ¢i v insolvencnim
fizeni. S ohledem na mnozstvi nestandardnich okolnosti ma soud, stejné jako zalovany
v bodech 613 az 624 napadeného rozhodnuti, ptijata opatfeni za nedostatecna. Soud zavérem
poznamenava, ze pravé z obchodniho rejstfiku (Gcetnich zavérek) mohl zalobce zjistit
podstatné informace o spolecnosti VAPO. V tomto pripadé si lze jen stézi predstavit jiné
opatreni, ktera by mél zalobce prijmout, nez obchody s takovou spolenosti neuzavfit.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud pro vyse uvedenou nezakonnost rozhodl o zruseni casti rozhodnuti
zalovaného, jak je uvedeno ve vyroku I rozsudku, a to ve smyslu § § 78 odst. 1 a 4. f.s. Ve
zbytku zalobu divodnou neshledal, a proto ji zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s., jak je uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

O nakladech rizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 * /v 4 i / v * 7/ v v v * /7 v M VA v / Ve 4
fizeni proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen dastecny, prizna mu
soud pravo na nahradu pomérné ¢asti naklada. Zalobce byl v fizeni o zalobé uspésny pouze
dastecné, atov lasti tykajici zdarovactho obdobi kvéten 2015 (vyrok I. napadeného
rozhodnuti). Ve zbyvajici a pfevazujici ¢asti zaloby uspésny nebyl, proto je nutno shledat
7/ v v 4 N 4 v M v/ /7 N7/ 4 4 v V. /7 7
procesni uspéch zalovaného. Zalovanému vsak nevznikly v fizeni zadné naklady prevysujict
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jeho béznou ¢innost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak, jak je uvedeno v III.
vyroku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 16. éervence 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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