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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: E.N. Y. A.K.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem JUDr. Hugem K6rblem
Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. MV-108179-4/SO-2024,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 29. 8. 2024, ¢. j. MV-108179-4/SO-2024, se rusi a véc se
vract zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovanje povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥Hzeni ¢astku 9 800 K¢ k rukim
jeho zastupce JUDr. Huga Korbla, advokata do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobce netspésné zadal o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia na vysoké skole.
Ukolem soudu bylo prezkoumat, zda vjeho ptripadé existovaly dostatecné vazné
pochybnosti o tom, ze tento Gcel skutecné hodla plnit.
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II. Rozhodnuti spravnich organia

Zalobce podal dne 19. 3. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkfe zadost o udéleni
dlouhodobého viza za Gcelem studia. K zadosti dolozil potvrzeni o pfijeti ke studiu
navazujictho magisterského programu Conflict and Democracy Studies na Fakulté socialnich

studii Masarykovy univerzity v Brné ze dne 30. 1. 2024. Tento program se vyuluje v
anglickém jazyce. Pfedpokladana doba studia byla od 1. 9. 2024 do 31. 7. 2026

Dne 25. 4. 2024 velvyslanectvi provedlo se zalobcem pohovor. Pokladalo mu dotazy ohledné
jeho zaméstnani, predchoziho vzdélani, motivace k dalsimu studiu, volby ptislusného
studijniho programu a zemé, kde chce studovat, nebo jeho znalosti 0 mezinarodnim déni.

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2024 Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky
(,LOAMP*) zalobce informovalo o neudéleni viza z davodu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu. OAMP mél za to, ze se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladG nepodatilo ovérit sidaje uvedené v Zidosti o dlouhodobé vizum,
tykajici se Gi¢elu pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky.

Podle OAMP zalobce sice splnil vSechny formalni podminky pro udéleni viza. Nedokazal
ale presvédcivé ozfejmit duvody, pro které o vizum zada. K volbé studijnitho programu
zalobce uvedl, ze by chtél byt politickym analytikem. Hodla pracovat pro nevladni
organizace nebo mezinarodni instituce v Africe, Sifit mirové myslenky a resit konflikty.
Presto vSak na podrobné otazky ohledné soucasnych valecnych konfliktt nedokazal radné
odpovédét. Rekl jen, Ze konflikty jsou v Burkiné Faso, Afghanistanu a Pakistinu, na rusko-
ukrajinsky konflikt si nemohl vzpomenout. A na otazku, co se déje v Palestiné rekl, ze jde
o valku mezi Araby a muslimy. Sidlo Organizace spojenych narodu je podle néj v Addis
Abebé. Organizaci UNICEF definoval jako nevladni organizaci, ktera uklidriuje konflikty a
nastoluje mir. Nepresvéddil tedy OAMP, ze se skutecné o soudasny svét a jeho konflikty ¢i
svétové organizace zajima a ma poznatky. Jeho tvrzeni, ze chce studiem na Gzemi ziskat
vzdélani, aby pracoval v nevladnich organizacich a fesil konflikty, proto vyzniva
nepravdépodobné a nevérohodné.

Kromé toho zalobce po vyzvé, aby uvedl vse, co vi o jeho planovaném vysokoskolském
. . vV Vv v v v
studiu, a aby uvedl program, obor, obsah a formu studia, pouze strucné odpovédél, ze se

. ’ / . ’ V. s 7 ’ . . ) v .
jedna o dvoulety magistersky program. Na doplriujici otazku jen vyjmenoval nazvy nékolika
studijnich predmétt, ale nezminil se, jakou nauku obsahuji a co se nauéi. Pouze obecné
k tomuto tématu uvadél, ze dostane prehled feseni konfliktd na socialni a mezinarodni
Grovni, studium mu da povédomi, jak vale¢ny konflikt sabotuje demokracii v zemi a jak se
mu vyhnout. Motivaci ke studiu na izemi Ceska zdtvodnil jen tim, ze Cesko je klidnou
zemi a Masarykova univerzita nabizi kvalitni vzdélani. V domovském staté nestuduje,
protoze mu podle jeho nazoru studium v zahraniéi otevre nové obzory a diplom je vice
uznavany.

Zalobce poZadal o nové posouzeni divodi neudéleni viza. Zalovana dne 29. 8. 2024 pod &. j.
MV-108179-4/SO-2024, této zadosti nevyhovéla, protoze shledala, ze je zde duvod pro
neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct (,rozhodnuti Zalované®). Zalovani uvedla, %e Zadatel o vizum by kromé splnéni
povinnych formalnich nalezitosti mél jiz v dobé podani zadosti o vizum disponovat
dostateCnymi znalostmi tykajicimi se u¢elu pobytu. Musi zejména (1) dokazat poskytnout
konkrétni informace o naplni studia, jeho prabéhu, zakonceni a budoucim vyuziti (tj. musi
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podrobné znat podminky a pribéh studia). Dale musi (2) znat na potfebné Grovni jazyk,
v némz se bude studium realizovat. A mél by (3) téz umét objasnit volbu zemé (yj. védét
konkrétné, pro¢ si vybral ke studiu Ceskou republiku), vzdélavaci instituce a studijniho
programu. Kromé toho by mél (4) uvétitelné vysvétlit motivaci ke zvolenému studiu a jeho
budouci vyuziti ve svém zivoté. Na zakladé téchto znalosti 1ze hodnotit plnéni budouciho
Ucelu pobytu a vyloudit tim riziko zneuziti viza.

Podle zalované ale zalobce nemél k dispozici dostatecné informace o zamySleném ucelu
pobytu. S ohledem na obsah jeho vypovédi u pohovoru neni jeho zamér studovat v Cesku
vérohodny. Zalobce nemél dostate¢né informace o budoucim pobytu na Gzemi. Nezvladl
ani konkrétné a presvédcivé vysvétlit, pro¢ se rozhodl studovat v Cesku a na dané vysoké
skole ¢i pro¢ nema zijem o studium v domovské zemi. Rrovnéz neuvedl relevantni
skutecnosti tykajici se samotného studia a motivace k nému. Zadost o dlouhodobé vizum je
tak podle zalované pouze formalni zaminkou pro ziskani dlouhodobého pobytového
/ v 7 X . v_ 7 i 7 v .
opravnéni v Cesku. Jsou zde pochybnosti o skuteéném a vazném zajmu zalobce plnit
/ /v o°* / o v v/ 4 v v 4
tvrzeny ucel pobytu. Svij mysl studovat v prubéhu fizeni dostate¢né a bez pochybnosti
neprokazal.

Zalovana odkazala na ¢. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 o podminkach vstupu a
pobytu statnich ptislusnikd tfetich zemi za Géelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické
sluzby, programt vyménnych pobytd zaku ¢ vzdélavacich projektd a éinnosti au-pair
(»studijni smérnice®). Toto ustanoveni umoznuje zamitnout zadost mimo jiné v pripade, ze
Clensky stat ma dikazy nebo zavazné a objektivni duvody k domnénce, ze by statni
prislusnik treti zemé v zemi pobyval za jinym Ucelem, nez pro ktery zada o ptijeti. Spravni
organy vsak podle judikatury nemaji povinnost zjistovat konkrétni skutecnosti, tj. za jakym
konkrétnim Géelem hodl4 cizinec pobyt zneuZit. Zalovand ma za to, e pokud zde jsou
objektivni divody k domnénce o mozném zneuziti viza, pak lze rozhodnout o jeho
neudéleni podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

III. Zaloba

Zalobce nesouhlasi, ze by nemél v imyslu plnit budouci Gcel pobytu. Svij opacny zavér
zalovana radné nezdtvodnila. Obsah pohovoru je treba hodnotit komplexné a ne tendencné.

Zalovani odtvodiiuje neudéleni dlouhodobého viza pochybnostmi o tom, Ze Zalobce bude
plnit Gcel pobytu. Ma za to, ze zalobce nebude plnit Gcel pobytu a hodla zneuzit pobyt za
jinym Gcelem. Tento divod radi pod § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Zneuziti
viza k jinému ucelu je vsak divodem pro jeho neudéleni podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizincd. Tuto vadu jiz zalované v minulosti vytykal i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 31 A 13/2023-45.

Ke své zadosti zalobce dolozil veskeré pozadované dokumenty. Jiz to, ze zalobce vénoval
mnozstvi Casu a penéz k tomu, aby si tyto dokumenty opattil, svédci o upfimnosti jeho
rx . ~ . . Vi . Vs /7 Vs
zajmu o studium. Zalobce si vybral magisterské studium, které odpovida tomu, co doposud
vystudoval, co ho zajima a ¢im se zabyva. Odkazal na bod 14 odtGvodnéni studijni smérnice,
/ / / M / v / v /
podle kterého by se v zajmu podpory celé Evropy jako vyznaéného svétového centra pro
studium a staze mély zlepsit a zjednodusit podminky vstupu a pobytu pro ty, kteri by radi
za timto Ucelem prisli do Unie.
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Z cl. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice plyne, ze pobytové opravnéni za Gcelem studia se
ma spise udélovat nez neudélovat. A pokud se nema udélit, davodem musi byt bud’ dikazy,
nebo zavazné a objektivni divody k domnénce o pobyvani za jinym Gcéelem. V pripadé
zalobce ovsem takové dikazy ani objektivni diivody k domnénce o neplnéni budouciho
% / . 1 5y / . . AR, v . v
Ucelu viza neexistuji. Zalovana ani neuvedla, o jaky jiny Gcel pobytu by zalobci mélo ve
skutecnosti jit.

IV. Vyjadteni Zalované k zalobé

Podle zalované zpohovoru provedeného szalobcem vyplyvaji dostateCné zavazné a
objektivni davody pro neudéleni viza podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce pouze obecné nesouhlasi se zavéry Zalované. Nespecifikuje viak, v éem je povaZuje
za nespravné.

Zalovana odkazala na dva rozsudky vydané Méstskym soudem v Praze (ze dne 15. 10. 2014,
¢.j.9 A 139/2011-65, a ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 6 A 85/2015-34), ze kterych plyne, ze spravni
organy nemaji povinnost zjistovat konkrétni skutecnosti, tj. za jakym konkrétnim tGcelem
hodla zalobce pobyt zneuzit. Zopakovala, Ze v pfipadé, ze spravni organy nemaji dukazy,
ale pouze zavazné a objektivni divody vedouci k domnénce o zneuziti viza za jinym Gcelem,
pak lze pouzit § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Hranice mezi timto
ustanovenim a § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct muze byt v praxi tenka. Pouziti
prvné uvedeného ustanoveni vsak v podobné véci pfipustil napf. Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 62 A 82/2022-46. V tomto rozsudku krajsky soud mimo
jiné uved], ze diikazni bremeno ohledné prokazani ucelu budouctho pobytu tizi zadatele.

Z opatrnosti zalovana s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, dodala, ze samotné pouziti nespravného
duvodu pro neudéleni viza neni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. I pokud
by se podle nazoru soudu mél pouzit § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, tak by
vysledek tizeni zGstal stejny, tj. vizum by zalobce neziskal.

V. Hodnoceni soudu
a. Zakladni pravni ramec posuzovini Zddosti o udéleni dlouhodobého viza za iicelem studia

S ohledem na unijni rozmér véci je tfeba prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinca
upravuyjici divody pro neudéleni dlouhodobého viza, resp. dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia vykladat eurokonformné. To pfedev$im znamena, ze by k zamitnuti zadosti zalobce
o dlouhodobé vizum bylo mozné pfistoupit pouze v pfipadé, ze by tu byl néktery z davoda
predvidanych studijni smérnici.

Soudni dvir jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2014 ve véci C-491/13, Ben Alaya, uvedl, ze 1. 12
tehdej$i smérnice ¢. 2004/114/ES (kterou pozdéji nahradila studijni smérnice) musi byt
vykladan v tom smyslu, ze dotéeny clensky stat je povinen prijmout na své izemi statniho
v/ v _ 7/ v 4 v / 4 M / 4 / / v Ve v 7 / Vv
ptislusnika treti zemé, ktery hodla na jeho Gzemi pobyvat déle nez tfi mésice za Gcelem
studia, pokud: (a) tento statni prislusnik splnuje podminky pfijimani taxativné stanovené v
v v i v / 4 o Ve v v M v / / v v b
¢l. 6 a 7 smérnice a (b) clensky stat vici nému neuplatnuje néktery z vyslovné ve smérnici
uvedenych duvodu pro odepreni povoleni k pobytu. Z toho plyne, ze na udéleni pobytového
opravnéni za icelem studia ve smyslu smérnice existuje pravni narok. To plati 1 v pripadé, ze si
cizinec zada o dlouhodobé vizum (a nikoli o dlouhodoby pobyt), prestoze u dlouhodobych
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viz zakon o pobytu cizincl obecné existenci pravniho naroku vylucuje (§ 51 odst. 2 zakona
o pobytu cizincg).

V souladu s ¢l. 20 odst. 1 studijni smérnice ¢lensky stat zadost zamitne, pokud cizinec nesplni
’ 4 ’ V17 v/ v 4 a4 4 ’ 4 A B4

obecné podminky stanovené v ¢lanku 7, pfislusné zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 11,
nebo predlozi doklady, které ziskal podvodné nebo jsou padélané ¢i pozménéné. Nad ramec
puvodni smérnice 2004/114/ES pak studijni smérnice v ¢l. 20 odst. 2 upravuje nékolik
fakultativnich divodt zamitnuti zadosti. Jednim z nich je podle pism. {) situace, ve které ma
Clensky stat ,dukazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce, ze statni ptislusnik
treti zemé by v zemi pobyval za jinym Ucelem, nez pro ktery zada o prijeti“.

Z toho plyne, ze pokud zadatel prokaze splnéni obecnych a zvlastnich podminek podle ¢l. 7
a 11 studijni smérnice, a spravni organ vuci nému uplatiiuje néktery z davodu pro neudélent
pobytového opravnéni, pak je na tomto spravnim organu, aby ndleZité prokazal naplnéni
tohoto divodu. Jinymi slovy, zadatel nese dukazni bremeno ohledné naplnéni obecnych a
zvlastnich podminek vyzadovanych studijni smérnici pro udéleni pobytového opravnéni. A
spravni organ nese dukazni bremeno ohledné duvodu pro neudéleni pobytového opravnéni.
Proto soud vtomto pfipadé nesouhlasi spravnim nazorem Krajského soudu v Brné
vyjadfeném v rozsudku ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 62 A 82/2022-46, na ktery odkazuje zalovana
ve svém vyjadreni k zalobé.

Obecné lze se spravnimi organy souhlasit, ze samotné predlozeni obligatornich nalezitosti k
zadosti o udéleni dlouhodobého viza za (c¢elem studia automaticky neznamena, ze vizum
musi byt cizinci udéleno. Ze studijni smérnice jasné vyplyva, ze spravni organy mohou
zkoumat, zda zadatel nema v Umyslu zneuzit vizum, napf. k jinému nez deklarovanému
Ucelu. Zamitnout zadost o vizum ovsem lze, pouze pokud spravni organy maji k dispozici
bud’ (i) dakazy nebo (ii) zavazné a objektivni davody, které sméruji k domnénce, ze by statni
v/ v_ 7 v 4 v M / .. / / Vv v / N7/ 4 Ve 4
ptislusnik tfeti zemé by v zemi pobyval za jinym 0lelem, nez pro ktery zada o prijeti.

Odavodnéni studijni smérnice v bodé 14 na jednu stranu hovoti o potfebé zlepsit a
zjednodusit podminky vstupu a pobytu pro ty, kteti by do Evropské unie radi prisli za
UCelem studia. V bodé 41 v$ak zaroven stanovi jasna pravidla slouzici jako prevence
zneuzivani a nespravného vyuzivani fizeni o pobytovych zadostech. Uvadi, ze ,[v] pripadé
pochybnosti ohledné davodu zadosti o prijeti by ¢lenské staty mély mit moznost provest
ptislusné kontroly nebo pozadovat dolozeni nékterych skutecnosti, tak aby v jednotlivych
ptipadech mohly posoudit, jakému vyzkumu, studiu, stazi, dobrovolnicke sluzbé, programu
vyménnych pobytd zakl nebo vzdélavacimu projektu ¢i Cinnosti au-pair se zadatel hodla
vénovat®.

Vykladem nékterych aspektt ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice, které jsou relevantni i
pro nyni posuzovanou veéc, se zabyval Soudni dvur v rozsudku ze dne 29. 7. 2024 ve véci C-
14/23, Perle (,rozsudek Perle”). Soudni dvur v bodé 48 tohoto rozsudku uvedl, ze zadost o
ptijeti lze zamitnout pouze tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti o pobytové opravnéni
»dostatecné zjevné vyplyva ze vSech relevantnich skutecnosti®, které maji spravni organy pii
posuzovani zadosti k dispozici.

Prikladem pak Soudni dvur uvadi, Ze nesrovnalosti ve studijnim planu zadatele mohou
predstavovat jednu z objektivnich okolnosti pfispivajicich ke zjisténi zneuziti. Avsak pouze
za predpokladu, ze jsou tyto nesrovnalosti dostatecné zjevné a posuzuji se ve svétle vSech
konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu. Napriklad zména oboru, jakozto obvykla
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okolnost béhem vysokoskolského studia, nemtze sama o sobé postacovat k prokazani, ze
\4 4 / v v . v 4 \4 / Vv 4 M
zadatel nema v umyslu skutecné studovat. Stejné tak pouha okolnost, ze zamyslené studium
primo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili, nutné nesvéd¢i o neexistenci skutecného
zaméru studovat odivodnujictho zadost o prijeti.

Jelikoz jsou okolnosti kazdé jednotlivé zadosti specifické, je podle Soudniho dvora potteba,
4 4 4 4 v v/ v 4 v v 4 / 4
aby spravni organy provadely prislusné kontroly a pozadovaly dolozeni konkrétnich
v 4 M v 4 4 4 v/ i S 4 v i v/ v
skutecnosti. Jediné tak mohou spravni organy zadost individualné posoudit a pripadné
vyzvat zadatele k podani prislusného upfesnéni a vysvétleni.

Co se tyle povahy zjisténi, ktera spravni organ musi opatfit, aby mohl zadost zamitnout
z divodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice, tak 1ze odkazat na stanovisko
generalniho advokata de la Toura ve véci Perle ze dne 16. 11. 2023. Generalni advokat v bodé
59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o predbézné posouzeni. Spravni organy by mély
»pouze“ hypoteticky uréit tmysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu.

Jedna se tedy o odlisné posouzeni ve srovnani s ¢l. 21 odst. 1 pism. d) studijni smérnice, ktery
upravuje davody pro odnéti nebo neprodlouzeni pobytového opravnéni. Pti jeho pouziti uz
musi spravni organy disponovat vécnymi zjisténimi o objektivnich okolnostech (typicky
situace, ve kterych cizinec nezahajil prislusné studium nebo jej prerusil ¢i predéasné ukoncil,
nebo vykonava vydéleénou ¢innost prekracujici maximalni povoleny pocet hodin, ¢i bydli
daleko od mista studia, dokonce 1 na Gzemi jiného Clenského statu). Jak uvedl generalni
advokat v bodé 60 svého stanoviska, ,[k] takovym zjisténim lze dospét obtiznéji, pokud byla
zadost podana v dobé, kdy statni prislusnik treti zemé jesté pobyva mimo Uzemi dotyc¢ného
¢lenského statu.”

K ¢l 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice se pak generalni advokat v bodé 61 stanoviska
vyjadril v tom smyslu, ze k prokazani muze slouzit jakykoli dikaz. Dodal, ze ,davody, z
nichz prislusny organ vychazi, musi byt ,objektivni a zavazné‘, coz znamena, ze tento organ
4 4 /717 4 o M4 M / M . 4 4 v v/ i
musi mit stalé a pevné davody, jez jsou vysledkem individualniho prezkumu zadosti
odtvodnujiciho jeji zamitnuti.”
Podle bodu 63 stanoviska generalniho advokata nepostacuje pouhé zpochybnéni cile a dcéelu
zadosti spravnim organem. Je zapottebi, aby spravni organ ,byl presvédcen o tom, ze cilem
ani UCelem pobytu nebude studium na vysokoskolské instituci, ktera je uvedena v této
zadosti. Toto posouzeni musi byt zalozeno na souboru objektivnich i subjektivnich indicit
oV v T 7 - 7V v 7 . 0 « < ’ ’
a muze vyzadovat vzajemnou spolupraci zucastnénych subjektd“. Umysl statniho
ptislusnika treti zemé je onim subjektivnim prvkem, ktery lze zpravidla vyvozovat z
takovych objektivnich kritérii, jako je ,jeho zapis do vysokoskolské instituce, zaplacené
poplatky za studium, znalost jazyka hostitelského clenského statu, radny prubéh jeho
predchozich pobytt v nékterém z ¢lenskych statd Unie.”

b. Zalovany pouZil nespravny ditvod pro zamitnuti Zddosti Zalobce

Spravni organy zamitly zadost zalobce podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Toto ustanoveni upravuje nékolik samostatnych dtvodt pro neudélent viza: (i) cizinec se na
v/ / /’ . . . /7 /v 7 .o
pozadani ministerstva nebo zastupitelského dfadu nedostavi k pohovoru, nebo (ii)
nepredlozi ve stanovené lhaté doklady za ucelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti o
dlouhodobé vizum, nebo (iii) se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych
dokladt nepodari tyto sidaje ové¥ir. Zalobci spravni organy neudélily vizum z tretiho divodu,
tj. ze se nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadosti. Naplnéni tohoto duvodu shledaly v tom,
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ze se jim nepodafilo ovéftit idaj tykajici se zalobcem deklarovaného Géelu pobytu - studia.
OAMP mél pochybnosti o dostate¢né motivaci zalobce ke studiu.

Soud v8ak dava za pravdu zalobci, ze zadost o udélenti viza za (celem studia nelze v pripadé
existence pochybnosti o plnéni budouciho Géelu pobytu zamitnout na zakladé § 56 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinca. Se smérnici jsou sluditelné pouze prvni dva z uvedenych
duvodu. Pokud se totiz cizinec nedostavi k pohovoru nebo ve stanovené lhuté nepredlozi
doklady za Glelem ovéfeni daji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum, pak Zadatel
vubec neumozni spravanim organum posoudit skutecny cil pobytu. Jiz samotna nesoucinnost
zadatele tak musi byt nutné dusledkem neudéleni viza. Spravni organy totiz objektivné
nemaji moznost zkoumat zadost vécné.

Studijni smérnice ovsem nevyzaduje, aby student ve vztahu k Gcelu pobytu k Zadosti o vizum
dokladal kromé potvrzeni o prijeti ke studiu na vysoké skole dalsi skuteénosti dokazujici
jeho dostate¢nou motivaci k tomuto studiu. Jen umoznuje, aby clenské staty v pripadé
pochybnosti ohledné duvodu zadosti provedly ptislusné kontroly. Mohou pozadovat
dolozeni nékterych skutecnosti, aby v jednotlivych pfipadech mohly posoudit, jakému
studiu se zadatel hodla vénovat, a mohly tak bojovat proti zneuzivani nebo nespravnému
v/ / /7 V7 4 o v 4 .. 4 v M 4 v i 4 v
vyuzivani tizeni (bod 41 odtvodnéni studijni smérnice). Dale smérnice stanovi, ze pokud
M i / vV /. 4 v 4 4 .. v Ve vV / o_V
jsou informace poskytnuté zadatelem netplné, ¢lenské staty by jej mély v priméfené lhuté
informovat, jaké dalsi informace pozaduji, a stanovit priméfenou lhatu pro jejich poskytnuti
(¢l. 34 odst. 3 a bod 42 odivodnéni studijni smérnice).

V piipadé pochybnosti o skute¢ném tmyslu zadatele plnit budouci ulel pobyt, tak 1ze zadost
o dlouhodobé vizum zamitnout podle § 56 odst. 1 pism. h), podle kterého se dlouhodobé
vizum cizinci neudéli jestlize ,jsou zjistény skutecnosti nasvédCujici tomu, Ze cizinec po
skondeni pobytu stanoveného dlouhodobym vizem neopusti Gizemi nebo ze dlouhodobé
vizum hodla zneuzit k jinému Gcelu, nez je uveden v zadosti o udéleni dlouhodobého viza“.
Toto ustanoveni odpovida clanku 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice. Vyraz ,jsou zjistény
skutecnosti“ je proto tfeba vsouladu se smérnici vykladat tak, ze spravni organ ma
k dispozici ditkazy nebo zivainé a objektioni divody. Nepostaluje tedy neschopnost
spravniho organu ovérit budouct plnéni Gcelu pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincg.

Proto pokud zadatel dolozi vsechny dokumenty, k jejichz predlozeni jej spravni organ
konkrétné vyzval, ma spravni organ povinnost tyto dokumenty vécné vyhodnotit. Dospéje-
li na zakladé tohoto hodnoceni k zavéru, ze zadatel hodla povoleni k pobytu
zneuzit k jinému nez deklarovanému tcelu, muze jeho zadost zamitnout jediné podle § 56
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Avsak pouze v pfipadé, ma-li k tomu objektivni a
zavazné duvody ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice a rozsudku Perle.

* Vv v 4 4 4 v 4 4 4 / 4
Jestlize ovSem spravni organy rozhodly o neudéleni viza podle nespravného ustanovent,
tak to samo o sobé nemusi byt nutné davodem pro zruseni jejich rozhodnuti. Zalovany
spravné namita, ze z judikatury plyne, Zze pouziti nespravného ustanoveni zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti pouze v pfipadé, ze mohlo mit za nasledek nespravné posouzeni

v N4 /4 Ve / 4 4
pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravaniho soudu totiz rozhodl, Ze ,[pJouziti pravniho predpisu
M 4 4 v */ M o v 4 v /4 4

nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je divodem zruseni prezkoumavaného

rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu), mohlo-li mit za nasledek
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nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v
namitkach. Soud nezrusi takoveé rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsitho dopliovani
v/ 4 v 4 v \4 . v Ve / 4 4 v 4 4 v/ 4 Ve
fizeni dospét k zavéru, ze i pres uziti prava, které na véc nedopada, by vysledek rizeni pri

Ve / 4 7/ 4 / Vo« 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
uziti odpovidajictho prava byl tyz.“ (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87).

Z rozhodnuti zalované je pritom patrné, ze duvody uvadéné zalovanou materialné
odpovidaji spise davodum uvedenym v § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Bylo
by proto formalistické zrusit rozhodnuti zalované, pokud by se pouze zménilo jedno
pismeno ve vyroku rozhodnuti, zatimco vysledek by zlstal stejny, tj. zalobce by vizum
nedostal.

Soud se proto dale zaméril na to, zda v pripadé zalobce skuteéné existovaly dikazy nebo
4 v 4 M . 4 o 4 v 4 v/ ’ .. /4 / Vv
zavazné a objektivni duvody domnivat se, ze hodla zneuzit vizum k jinému udelu.

c. Zalovand nedoloZila ditkazy nebo zdvazné a objektivni divody o tom, Ze Zalobce hodla
zneuZit vizum k jinému icelu

Predné je nutno uvést, ze spociva-li divod pro neudéleni viza v pochybnostech o skutecné
motivaci zadatele, ze znéni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct nevyplyva pro
spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim Gc¢elem podle nich hodla Zadatel
pobyt zneuzit (rozsudek Méstskeého soudu v Praze, ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 6 A 85/2015-34).
Spravni organ tedy nemusi disponovat pfimymi dukazy, ze umysl zadatele je odlisny. Postaci
mu konkrétni (objektivni i subjektivni) indicie, které vsak budou ve svém souhrnu natolik

717 4 v /¢ VN v 4 4 4 4 Ve v s v
»stalé a zavazné®, Ze umozni spravnimu organu urcit pravdépodobné tmysly zadatele, pokud
. ” . . 7’17 ’ v e ’ ’
jde o cil jeho pobytu (srov. bod 59 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle). Spravni
organ by mél byt presvédCeny o tom, ze planovany ucel pobytu cizince je jiny nez ten
deklarovany (byt nemusi tento jiny cel specifikovat).

Lze si predstavit situaci, ve které k takovému zavéru muze spravni organ dospét jiz na
zakladé obsahu pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském Gradu Ceské republiky.
Tak tomu bude tehdy, pokud skutecnosti o nenaplnéni studijniho Gcelu pobytu sam cizinec
ptimo nebo nepfimo pfi pohovoru uvede. K podlozenému zavéru o zneuziti pobytu za
b /4 / Vv i / v oV / i v v’ v 4 \4 / i M4 b
jinym Gc¢elem nicméné muze vést 1 kumulace fady dilcich, avsak zavaznych indicii - cizinec
4 > o v s .. v \4 4 i M /v

nezna bud’ vibec nebo na potfebneé Grovni jazyk, v némz se ma studium realizovat, nedokaze
uvéritelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna podrobné podminky a prubéh studia,
nezaplatil poplatky za studium, nevi, pro¢ si vybral ke studiu Cesko, nezna praktické
podminky zivota v Cesku apod.

K domnénce o zneuziti pobytu za jinym Gcelem, nez je studijni Gcel, naopak nepostacuje
v .. 71/ /4 M 4 / V. v vV Ve v V/1°V /
pouze to, ze cizinec odpovida na otazky zastupitelského Gfadu strucné ¢i obecné. Prilisna
strunost, obecnost ¢i rozpory ve vypovédi mohou byt jednou z indicii nasvédcujicich tomu,
ze deklarovany ucel pobytu cizince nebude plnit. V nékterych ptipadech bude jisté indicit
zcela zasadni. Zaroven je vsak v takové situaci na zastupitelském Gradu, aby vhodné
volenymi doplnujicimi otazkami zjistil potfebné skutenosti. A pripadné na OAMP &
\2 4 v/ M v VA v/ v v
zalované, aby dalsimi postupy (napf. ve spolupraci s prislusnou vysokou skolou) obstaraly
dalsi dikazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice (srov.
k tomu body 63 az 67 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).
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Spravni organy zalozily své zavéry v této véci na pohovoru provedeném se zalobcem dne
25. 4. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkfe. Jeho pribéh zachycuje zaznam
z pohovoru. OAMP i zalovana ve svych rozhodnutich uvedly totozné skutkové divody,

/ v ViV v, vV {Vve_ 7 ~ / / J)
pro které mély odpovédi zalobce za nepresvédcéivée. Zalobce podle spravnich organt
vérohodné neobjasnil sviij zamér absolvovat vybrané studium, neprokazal hlubsi znalost
obsahu a okolnosti planovaného vzdélavani, a pfes tvrzeny zijem studovat studijni odbor
tykajici se konfliktd, neprokazal ani obecné znalosti aktualniho déni ve svéte.

S timto hodnocenim soud nesouhlasi. Davody, které spravni organy uvadéji na podporu
svého zavéru, ze zalobce nehodla plnit el pobytu, jsou sice do jisté miry relevantni, samy
o sobé vsak k tomuto zavéru nepostacuji.

Zalovanému lze dat obecné za pravdu, Ze budouci student vysoké $koly by mél dokazat
popsat svou motivaci ke studiu a duvody, které ho vedly k vybéru konkrétni skoly, resp.
zvoleného studijniho programu. K zadatelem uvadénym skutecnostem pak spravni organy
mohou prihlizet pfi posuzovani mozného Umyslu zneuzit pobytové opravnéni k jinému
Gcelu, nez je studium.

Lze take souhlasit s tim, ze pokud se nékdo hlasi na studijni program tykajici se konflikta
a demokracie, dalo by se ocekavat, ze bude mit alespon zakladni znalosti o svétovém déni a
alespont téch nejznaméjsich aktivné probihajicich ozbrojenych konfliktech. Takovymi
znalosti zalobce disponoval pouze velmi povrchné. K otazce na svétové konflikty uvedl, ze
probihaji v Africe, napt. v Burkiné Faso, v Afganistanu a Pakistanu. K dotazu na palestinsky
konflikt pak nespravné uvedl, ze jde o nabozenskou valku mezi Araby a muslimy. Na
druhou stranu, neni pravdou, ze by si nevzpomnél na rusko-ukrajinsky konflikt, jak uvadi
OAMP. Uved], ze je valka mezi Ruskem a druhym sousednim statem a pozdéji si vzpomnél,
ze timto statem je Ukrajina. To, ze zalobce konkrétné nevédél, co je UNICEF a kde je sidlo
OSN, podle soudu o nicem nevypovida.

Odavodnéni rozhodnuti zalované 1 OAMP pusobi tendencné. Oba spravni organy
nepatricné zdlraznuji i sebemensi nesrovnalosti v odpoveédich zalobce, které podporuji jejich
zavér o zneuzitl viza. Zaroven se ale nevyporadaly se skuteCnostmi, které tomuto zavéru
odporuji. Zalobce kupiikladu podle soudu zcela dostateéné zdvodnil, pro¢ si pro studium
vybral pravé Cesko a Masarykovu univerzitu. Konkrétné uvedl, Ze si zjistil, e Masarykova
univerzita je po Karlové univerzité jedna z nejlep$ich univerzit v Cesku. Uvedl, Ze studijni
podminky jsou na Masarykové univerzité dobré, Cesko je klidna zemé a $kolné je dostupné
(napt. ve srovnani stejného kurzu s Univerzitou v Oslu). Také uvadél, ze se ptivodné chtél
zapsat na Univerzitu v Lucemburku, ale pozdéji zjistil, ze napln studia neodpovida jeho
kariernim ambicim. Pti vybéru konkrétni vysoke skoly si tedy zalobce zjistoval, jaké jsou
podminky studia v jinych zemich, resp. na jinych univerzitach v EU. Jiz to je podle soudu
velmi silna indicie jeho imyslu zde skutecné studovat.

Zalobce také znal nizvy nékterjch predmétd, které bude studovat. Konkrétné uved]
predméty:  Conflicts Analysis, Conflicts Management, Democratisation —and  De-
democratilisation, Hybrid Warfare nebo Comparative Perspective on Democracy and
Development. Sice nevyjmenoval vsechny predmeéty ze studijniho planu, to ovsem po
budoucim studentovi ani nelze spravedlivé pozadovat. Stali, ze je ztejmé, ze zalobce se o své
budouci studium alespon zevrubné zajimal. To potvrzuje i skutecnost, ze zalobce pomérné
presné znal podminky studia - védél, ze na konci studia musi mit 120 kreditq, pfi¢emz kazdy
semestr musi splnit minimalné 20 kredita k Gspésnému zakonceni semestru. Védél take, ze
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volitelné predmeéty maji 7 kreditd a povinné 8. Téz védél, ze dale musi napsat a obhajit
diplomovou praci a slozit zavéreCné statni zkousky.

Se spravnimi organy nelze souhlasit ani v tom, ze by Zalobce nedokazal dostate¢né popsat
svou motivaci ke studiu. Jako divod pro volbu tohoto konkrétniho studijniho programu
uvedl své kariérni ambice. Tvrdil, ze by chtél pracovat jako politicky analytik a organizovat
spoleCenské mirové akce. Chtél by pracovat pro mezinarodni nebo instituce nebo nevladni
organizace sidlici v Africe a na mezinarodni platformé $ifit mirové myslenky a fesit
konflikty. Vysvétlil také, proc¢ se rozhodl pro studium v zahraniéi a nikoli v zemi pavodu -
uvedl, ze cely vzdélavaci proces prosel v Ghané, ale studium v zahrani¢i mu otevie nové
obzory a rozsifi povédomi o problematice. Diplom z dané ceské instituce je navic vysoce
uznavany a pomuze mu v Africe.

Tuto odpovéd zalobce soud nepovazuje ani pres vyse uvedené nedostateCné znalosti
svétovych konfliktl jako nevérohodnou. Jak zalobce uvadél, i v soucasné dobé pracuje jako
koordinator spolecenskych akci. Jeho kariérni ambice proto do jisté miry souvisi s jeho
aktualnim zaméstnanim. Zaroven je zfejmé, ze se jiz béhem svého bakalafského studia
vénoval humanitnim védam (ukondil bakalarsky program Historie, nabozenstvi a lidské
hodnoty na Fakulté uméni na Univerzité v Cape Coast). Ani s ohledem na své zamérenti si
tedy nevybral studium zcela nesouvisejictho oboru. Zalobce také béhem pohovoru prokazal
dobrou znalost anglického jazyka, ve kterém ma budouci studium probihat. Z obsahu
pohovoru neplyne, ze by se zastupitelsky trad se zalobcem nemohl domluvit. Naopak se
v ném pise, ze zalobce anglictinu ovlada na dostatecné komunikativni Grovni.

Lze uznat, ze na nékteré z polozenych otazek zalobce zcela neodpovedél, resp. jeho odpovédi
byly netplné nebo prilis obecné. Tak napriklad na otazku ,Povézte vse, co vite o vasem
planovaném studiu na Ceské vysoke skole - Program, obor, obsah a forma studia?“ odpovedél
pouze, ze se jedna o dvoulety magistersky program. Také na dotaz ohledné prabéhu studia,
zakonceni a nabytych védomosti, uvedl pouze informace tykajici se podminek studia a
potfebnych kredita (viz vyse bod 47).

Byt jsou nékteré zalobcovy odpovédi obecnéjsiho razu a v nékterych ptipadech strucné
(nevycerpavaji celou otazku), tak nejsou zjevné nevérohodné. Soud kromé toho zdtraznuje,
ze je to zalovana, resp. OAMP, kdo nese dukazni bfemeno ohledné prokazani, ze zalobce
hodla vizum zneuzit za jinym Ucelem, nez je deklarované studium. Bylo proto zejména na
zastupitelském Gradu, aby zalobci polozil doplnujici dotazy, nepovazoval-li jeho odpovedi
za vyhovujici. Soud si uvédomuje, ze v tomto ohledu je situace komplikovana v tom, ze
zatimco pohovor vede pracovnik zastupitelského t¥adu Ceska, o zadosti rozhoduje - a tedy
obsah pohovoru vyhodnocuje - jiny spravni organ. To vsak nemuze jiz k tizi zalobci. Pokud
bude zastupitelsky afad pouzivat formularové otazky, aniz by obsah pohovoru vzdy podle
situace prizpusobil konkrétnim odpovédim zadatele, pak hrozi, ze spravni organy své
dtkazni bfemeno neunesou. Stejné jako se stalo 1 v pripadé zalobce.

V tomto pripadé sice je z obsahu pohovoru patrna jista snaha zastupitelskeho Gradu ziskat
od zalobce dopliujici informace. Ovsem opét pouze obecnym dotazem. Napriklad
k posledné uvadéné odpoveédi ohledné prubéhu studia se zastupitelsky Grad zalobce dotazal:
»10 je vSe, co o studiu na VS v CR vite nebo cheete néco dodat, doplnit?“. Nacez zalobce
dodal, ze ,[sJtudium mi da Sirokou perspektivu, jak valecny konflikt sabotuje demokracii v
zemi a jak se mu vyhnout.“ Zalobce ptitom nemohl védét, Ze spravni orginy tuto odpoved
budou povazovat za nedostatecnou.
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Jedinou skutecnosti, ktera v pripadé zalobce muze u spravnich organt vyvolavat legitimni

pochybnosti o uptimnosti 4myslu zalobce v Cesku studovat, jsou jeho povrchni znalosti

svétovych konfliktd. To vSak podle soudu bez dalsiho nelze povazovat za zdvainy a

objektivni diivod k domnénce, ze zalobce hodla vizum zneuzit k jinému Gcelu. K tomu by
Ve M v/ 4 v 4 4 **V_V 4 4 v /4 VU

musely pristoupit dalsi zavazna skutkova zjisténi, ktera vsak soud v této véci nenalezl.

Soud si uvédomuje, ze v pripadé, ze o dlouhodobé vizum zada ¢lovék, ktery na tzemi Ceské
republiky nikdy drive nebyl a nestudoval zde, je posuzovani zadosti ve vztahu k otazce
plnéni Glelu naroéné. Spravni organy musi v podstaté posuzovat budouci chovani cizince.
Jak ovsem plyne ze studijni smérnice, na udéleni pobytového opravnéni za Gcelem studia
existuje pravni narok. Jestlize stat hodla cizinci tento narok odeptit, musi k tomu mit
v v v v Ve 4 o 4 v v 4 4 Ve / 4 4 v 4
skutecné presvédcivé divody. Zavér o mozném budoucim zneuziti pobytového opravnéni
k plnéni jiného Gcelu musi z obsahu spravniho spisu (vétSinou pravé z obsahu pohovoru
s zadatelem) ztetelné plynout. Pokud z néj naopak plynou skutecnosti, které jsou s timto
zavérem v rozporu, nelze je zamlCet. Je naopak tkolem spravnich organt, aby se s nimi
o v 4 / A v "4 o M Vo e v 4 v
v oduvodnéni svych rozhodnuti radné vyporadaly a zdavodnily, pro¢ i presto maji za to, ze
domnénka zneuziti obstoji. V pfipadé zalobce pritom podle soudu takové skutecnosti
existuji a svym vyznamem prevazi ty, o které spravni organy opiraji svij zavér o zneuziti
4
viza.

Lze proto uzavrit, ze a¢ méla zalovana motivaci zalobce ke studiu za spornou, tak
neodstranila dukazni deficit a nepodarilo se ji opat¥it dostatecné ditkazy ani zavazné a objektioni
divody pro domnénku podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice. Skutkovy stav, z néhoz
zalovana ve svém rozhodnuti vychazela, tak neni dostacujici pro neudéleni dlouhodobého
viza. A to nejen podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ale ani podle § 56 odst.
1 pism. h) téhoz zakona.

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud z vyse uvedenych divodu zrusil rozhodnuti zalované a véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 v/ v/ /7 v /v /4 4 /4
fizeni. V dalsim fizeni zalovanou vaze pravni nazor soudu.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce byl
ve véci Uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vi¢i zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni o zalobé v celkové vysi 9 800 K¢. Tato Castka se sklada ze soudniho poplatku
ve vys$i 3 000 K¢ (za podani zaloby) a dale z dastky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
pravniho zastupce zalobce - pfiprava a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu]
a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden Gkon pravni
pomoci ¢ini 3 100 K¢&. K castce 6 200 K¢ treba dale pripodist pausalni nahrady hotovych
vydajti za dva tikony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokétniho tarifu). Castku 9 800
K¢ tedy zalovany uhradi k rukam zastupce zalobce JUDr. Huga Korbla do 30 dnu ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
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pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 16. fijna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



