¢.j. 31 Af 46/2022-76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: M. K.
bytem X
zastoupeny spoleénosti: TOMAS GOLAN, datiov4 kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢&. . 31267/22/5300-22444-713021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce brojil podanou Zalobou proti shora oznatenému rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnutim Finané¢niho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne
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30. 10. 2022, dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. j. 1946236/20/3312-50521-707259 na dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden roku 2017, dodate¢nému platebnimu vymeéru ¢.
j- 1946251/20/3312-50521-707259 na dan z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi tnor roku
2017, dodate¢nému platebnimu vyméru €. j. 1946253/20/3312-50521-707259 na dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi brezen roku 2017, dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. ;.
1946256/20/3312-50521-707259 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben roku
2017, dodate¢nému platebnimu vyméru €. j. 1946258/20/3312-50521-707259 na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten roku 2017, dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. ;.
1946260/20/3312-50521-707259 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven roku
2017, dodate¢nému platebnimu vyméru €. j. 1946265/20/3312-50521-707259 na dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi Cervenec roku 2017, dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. j.
1946267/20/3312-50521-707259 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen roku
2017, dodate¢nému platebnimu vyméru €. j. 1946268/20/3312-50521-707259 na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi zari roku 2017, dodatecnému platebnimu vyméru ¢. j.
1946271/20/3312-50521-707259 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen roku
2017, dodate¢nému platebnimu vyméru €. j. 1946273/20/3312-50521-707259 na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2017, dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. j.
1946145/20/3312-50521-707259 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi unor roku
2018, dodate¢nému platebnimu vyméru €. j. 1946146/20/3312-50521-707259 na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi brezen roku 2018, dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. ;.
1946148/20/3312-50521-707259 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben roku
2018, dodate¢nému platebnimu vyméru €. j. 1946152/20/3312-50521-707259 na dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten roku 2018, dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. ;.
1946149/20/3312-50521-707259 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven roku
2018 a dodateénému platebnimu vyméru €. j. 1946542/20/3312-50521-707259 na dan z
pridané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec roku 2018.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé brojil proti tomu, Ze neprokazal p¥ijeti plnéni od dodavateld
zalobce, spolecnosti Flash Business s.r.o. a Baukomerz, s.r.o., popt. ze nesplnil podminky
uplatnénych narokd na odpocet dané. Napadené rozhodnuti je podle néj neprezkoumatelné,
kdyz z jednotlivych zavérd neni patrné, jaké konkrétni zakonné podminky naroku na
odpocet dané k tém kterym plnénim nemél v tizeni prokazat. V ptipadé, kdy by mél spravce
dané pochybnosti o predmétu, existenci nebo rozsahu plnéni, bylo by vyloucené, aby na véc
aplikoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs
334/2017-208, ve véci Kemwater ProChemie s.r.o. (dile jen rozsudek Kemwater
ProChemie).

Tvrzeni o rozsahu zdanitelnych plnéni zalovany ni¢im nedolozil a neusnesl své dikazni
bremeno ve vztahu k jednotlivym plnénim samostatné. Uvedl, Ze spravce dané byl schopen
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sparovat prijaté a vydané doklady, nicméné zalovany na zakladé vlastni Gvahy oznacil
zptsob podnikani (zpisob dodavek odbératelim, platby atd.) Zalobce za nestandartni a
vzbuzujici pochybnosti.

Daéle brojil zalobce proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu a nezakonnému
hodnoceni dikazt s tim, ze zalovany zastiral dikazni prostredky, které v ném vzbudily
obavu o moznosti prokazat tvrzeni zalobce, a odmital dikazni navrhy zalobce. Provedené
svédecké vypovédi vykladal Zalovany tendenéné v neprospéch zalobce. Zdtraznil auditni



3 31 Af 46/2022

stopu hotovostnich plateb v elektronické evidenci trzeb (dale jen EET) a namitl, ze zalovany
se odmitl zabyvat kontrolnimi hlasenimi, danovymi pfiznanimi dodavatelt zalobce vcetné
EET a byla 1 odmitnuta vypovéd pana M. Pfi neprokazani dodavatelt spolecnosti Flash
Business s.r.o. a Baukomerz s.r.o. (subdodavateld zalobce) se podle néj jednalo o neptipustné
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rozsifovani dtkazniho bremene zalobce a zalobce tyto skuteénosti nebyl povinen
prokazovat.

V dalsich ¢astech zaloby shrnul zavéry rozsudku Kemwater ProChemie a souvisejici
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, které je podle néj nutné aplikovat v nyni
projednavaneé véci. Setrval na tom, ze deklarovani dodavatelé, tedy spolecnosti Flash Business
s.r.0. a Baukomerz s.r.o. byli faktickymi dodavateli deklarovanych plnéni, a dale namitl, ze
zalovany v rozporu se zavéry rozsudku Kemwater ProChemie vibec nezkoumal moznost
dodani predmétného plnéni alternativnim dodavatelem.

I pokud by se soud neztotoznil s tim, ze zalobce prokazal deklarované dodavatele, nebyla
moznost alternativniho dodavatele v postaveni platce vyloucena, nebot obchodnici s drevni
hmotou jsou prakticky vyluéné platci DPH. Pokud by tedy dodavatelem méla byt treti
osoba, pak je nad miru hranidici s jistou jasné, ze tato tfeti osoba byla a musela byt platcem
jiz samotnym prekrocenim obratu vzhledem k rozsahu plnéni ve spojeni s manipula¢nimi

naklady.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na pravnim nazoru uvedeném v alobou napadeném rozhodnuti, na které
odkazal. Uvedl, ze z dokladu, pisemnosti a z vysledku jiz provedeného dikazniho fizeni
zalovanému vyplynuly prvotni pochybnosti tykajici se v pripadé drevni kulatiny
deklarovanych dodavateld av pfipadé ostatnich plnéni faktického uskutecnéni téchto
plnént, které byly nasledné dostatecné popsany. Podle néj zalobce nedolozil, ze by mezi nim
a dodavateli Flash Business s.r.o. a Baukomerz s.r.o. fakticky probihaly obchody, a
neprokazal a ze spisu ani nevyplynulo, ze skutecni dodavatelé dfevni kulatiny a souvisejicich
sluzeb byli platci DPH ve smyslu rozsudku Kemwater ProChemie. Zpochybnil i tvrzenou
podnikatelskou strategii zalobce.

K otazce zjisténi skutkového stavu odmitl zastirani dikaznich prostredki s tim, ze kontrolni
hlaseni, zaznamy EET a platebni vyméry predstavovaly pouze formalni tvrzeni zalobce
neprokazujici fakticitu plnéni Dale se vyjadril k provedenému dokazovani a konstatoval, ze
svédecké vypovédi prokazaly, ze navrhované podklady byly vskutku pouze formalnimi
tvrzenimi, které nebyly podepfeny jinymi dikaznimi prosttedky. Odmitl, ze by
nepiipustné rozdiroval dikazni bremeno zalobce, nebot prokazani skute¢ného dodavatele
dodavatelt deklarovanych zalobcem Zalovany po zalobci nikdy nepozadoval.

Pokud jde o rozsudek Kemwater ProChemie, zalobce jej podle néj nespravné interpretuje,
nebot povinnosti spravce dané neni prokazat, ze plnéni neposkytli dodavatelé uvedeni na
danovych dokladech, ale je jeho povinnosti prokazat, ze existuji vazné a duvodné
pochybnosti o tom, ze plnéni bylo dodano dodavatelem uvedenym na datiovém dokladu,
resp. dodavatelem v postaveni platce DPH, coz prokazal, a zalobce mohl pochybnosti
spravce dané odstranit a prokazat postaveni dodavatele jako platce DPH, coz neudinil. V
ptipadé drevni kulatiny nebylo prokazano, ze plnéni byla pfijata od deklarovanych
dodavatelt, a soucasné nebyl identifikovan zadny jiny dodavatel (i jina osoba v postaveni
platce DPH, ktefi by predmétna plnéni zalobci dodali. Poskytnuti doprovodnych praci
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zalobce vubec neprokazal.

Neuznanim zalobcem narokovaného odpoctu DPH nedoslo k poruseni zasady neutrality
DPH, naopak se jedna o zcela logicky a zakonny dusledek toho, ze zalobce neprokazal
splnéni hmotnépravnich podminek nutnych pro pfiznani naroku na odpocet DPH dle § 72

a§ 73 ZDPH.

v .
IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl ve véci pres to, ze se zalobce ani jeho pravni zastupce nedostavili k nafizenému
soudnimu jednani. Zalobce sice pozadal z divodu pobytu v zahraniéf o zménu terminu
jednani podanim ze dne 18. 9. 2024, avsak soud zadost na zakladé zalobcem dolozenych
skutecnosti shledal neduvodnou. Jednani ve véci bylo nafizeno dne 3. 9. 2023, zastupci
zalobce bylo predvolani doruceno dne 5. 9. 2024 a zalobci samotnému 6. 9. 2024. Z listin,
které zalobce predlozil s zadosti o zménu terminu jednani, nevyplynulo, ze by si zalobce
pobyt v zahrani¢i objednal pfed tim, nez mu bylo doruceno predvolani k jednani.
Z informace o rezervaci vyplynulo pouze to, ze byla naposledy aktualizovana dne 12. 9.
2024, nikoliv, ze byla vytvofena pred 6. 9. 2024. Nadto byl zalobce zastoupen
kvalifikovanym zastupcem a v podané zalobé nebyly navrzeny k provedeni zadné dukazy
(samotna zaloba je vystavéna na tvrzeni o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti). Jelikoz zalobce ani po doruceni vyjadrent
soudu k jeho zadosti nedolozil, ze by sviy zahraniéni pobyt objednal pfed narizenim
soudniho jednani, projednal soud zalobu v jeho neptitomnosti.

Predem vlastniho posouzeni nyni projednavané véci nelze opomenout, ze obchody nékolika
tyzickych osob s drevni kulatinou se spolecnostmi Flash Business s.r.o. a Baukomerz, s.r.o.
se zdejst soud jiz opakované zabyval, a to ve vécech sp. zn. 30 Af 11/2021 (ve véci p. L. D. -
dale jen ,véc D.“) a sp. zn. 31 Af 16/2022 (ve véci p. P. C. - dile jen ,véc C.9), ve kterych
v obou ptipadech posuzoval zikonnost dométeni DPH uvedenym fyzickym osobam shodné
z divodu neprokazani faktického pfijeti zdanitelného plnéni od dodavateld.

Ve véci C. rozhodl zdejéi soud rozsudkem ze dne 12. 9. 2023 o zamitnuti Zaloby, o kasaéni
stiznosti neni doposud v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Afs
228/2023 rozhodnuto. Ve véci D. rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 23. 6. 2022 taktéz
o zamitnuti zaloby a kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem z dne 16. 4. 2024, ¢. j. 10 Afs 231/2022-53.

Vsechny tfi véci spolu tzce souviseji jednak po strance skutkové a dale i po strance
personalniho propojeni. Soud po seznimeni se s obéma rozsudky ve vécech C. a D. a po
seznameni se s rozsudkem NejvyssSiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 231/2022
neshledal divod odchylit se od zavéra, ke kterym dospély oba soudy v citovanych vécech.

Ke srozumitelnosti zavéri Zalobou napadeného rozhodnuti

Soud se neztotoznil s namitanou nekvalitou napadeného rozhodnuti ani s tim, ze by toto
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rozhodnuti mélo predstavovat jakysi ,S$vedsky stal, resp. ze by mélo byt nepfezkoumatelne.
Zalobcem odkazovany bod 77 napadeného rozhodnuti (,Je tak moZné uzavrit, Ze odvolatel
neprokdzal jednak naplnéni podminek predestienych v § 72 zdkona o DPH, jez jsou nezbytnym
predpokladem pro vznik ndaroku na odpocet dané, a soucasné ani naplnéni podminek podle § 73
zdkona o DPH pro uplatnéni ndaroku na odpocet dané, nebot’ nebylo mozné ovérit, ze predloZené
dariové doklady pravdivé zachycuji naleZitosti podle § 29 zikona o DPH (viz body [19] a zejm.
[20] tohoto rozhodnuti). Na zdkladé zde predestienych skutecnosti tak md odvolaci organ za to, Ze
za danych okolnosti nelze narok na odpocet dané z plnéni od dodavatele Flash Business a
BAUKOMERZ priznat.) je zavérecnym bodem shrnujicim celou predchazejici pasaz
napadeného rozhodnuti a nelze jej samostatné.

Jisté by zalovany mohl citovany odstavec svého rozhodnuti formulovat preciznéji napt.
odkazem na konkrétni casti zalobou napadeného rozhodnuti, nicméné to na
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ma zcela marginalni vliv. V bodu 16 napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl, ze bylo nutné postavit najisto, zda zalobce ,plnéni prijal v
deklarovaném rozsabu a ndsledné je pouZil ke své ekonomické cinnosti, a naplnil tak podminky
pro vznik a uplatnéni ndaroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zdkona o DPH.*, k ¢emuz
nasledné odkazal v bodu 18 na to, Ze povinnost tvrzeni vychazi z § 72 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ZDPH). Nasledné se zalovany v bodech 19
az 21 rozhodnuti vyjadroval k povinnosti predlozit danovy doklad a situaci, kdy danovy
doklad ztraci dikazni silu, a vyslovné odkazoval na § 73 odst. 1 ZDPH, aby k tomu v bodu
22 uvedl: ,, Spravce dané tedy miize vyjadrit pochybnosti mimo jiné obledné tobo, zda se zdanitelné
plnént, se kterym je ndrok na odpocet dané spojen, opravdu uskutecnilo, a to v rozsabu tvrzeném
na dariovém dokladu, jakoZ i o tom, zda toto plnéni opravdu uskutecnila osoba, kterd je na

dariovém dokladu jako dodavatel uvedena, resp. Ze osoba, kterd toto plnéni uskutecnila je platcem
DPH.“

Je proto evidentni, ze v napadeném rozhodnuti bylo zalobci poskytnuto dostatecné
odtvodnéni toho, z jakych ustanoveni pravniho radu zalovany vychazel a ktera nasledné
aplikoval na prubéh dokazovani.

Obsah zaloby v dalsi ¢asti bodu III. navozuje predstavu, ze spravce dané v prvostupnovém
fizeni vlastné akceptoval tvrzeni zalobce (srov. bod 6 zaloby). To ale neni pravda a tvrzeni
zalobce nekoresponduje s obsahem spravniho spisu.

Pokud jde o tizeni pfed spravcem dané, tak je ze spravniho spisu patrné, Ze jiz prvostupiovy
spravce dané jasné vyjadtoval pochybnosti o tom, Ze byla zdanitelna plnéni poskytnuta
dodavateli Baukomerz s.r.o. a Flash Business s.r.o., a to jak ve vyzvach k prokazani
skutecnosti k jednotlivym dodavatelim, tak nasledné v seznameni s vysledkem kontrolniho
*eV_V 4 v vV o 4 v v /4 4 v A Ve b
zjisténi a konecné i ve zpravé o danoveé kontrole. Spravce dané vyjadril pochybnosti jak
ohledné dodani dteva, tak i ohledné manipula¢nich praci. Stejné pochybnosti dale rozvijel 1
zalovany v odvolacim fizeni.

Zpochybnéni kompetence zalovaného posoudit standardy chovani subjekt na trhu neni
relevantni a zejména je vytrzené z kontextu napadeného rozhodnuti. Izolované sice mohou
argumenty ohledné dopravy zbozi rovnou k odbératelim zalobce ptisobit logicky, nicméné
v kontextu vSech pochybnosti spravce dané a zalovaného jsou pochybnosti o obchodnim
modelu Zalobce srozumitelné a pochopitelné.

Soud stejné tak nesouhlasi s tvrzenim o nekvalité napadeného rozhodnuti. Zalobce sice
pozaduje, aby byla spojena konkrétni plnéni se zavéry o konkrétnim nesplnéni zakonné
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normy, nicméné pomiji, ze jak zavéry spravce dané, tak i1 zalovaného se vztahuji ke vsem
plnénim od dodavatelt Baukomerz s.r.o. a Flash Business s.r.o. Pro véc bylo plné dostacujict,
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pokud organy danové spravy typové rozliSily mezi obchody se dfevem a dodavkami
manipulac¢nich praci, nebot pochybnosti o faktickém dodani zdanitelnych plnéni dodavateli
Baukomerz s.r.o. a Flash Business s.r.o. vyplyvaji z toho, ze tyto spolecnosti neprijaly Zdadna
zdanitelna plnéni od svych dodavateld, tj. ani zddna plnéni nemohly poskytnout a
pochybnosti spravce dané a zalovaného sméruji proti dodani jakéhokoliv plnéni od téchto
spolecnosti zalobci. Jako nevérohodna se proto jevi argumentace zalobce, ze nevédél, co mél
vlastné prokazovat. Zavéry jak spravce dané, tak i zalovaného byly zalobci velmi podrobné
komunikovany a skutecnost, ze zalobce nebyl schopen vyvratit pochybnosti spravce dané,
resp. zalovaného a vérohodné prokazat, ze zdanitelna plnéni byla fakticky poskytnuta at uz
spolecnostmi Baukomerz s.r.o. a Flash Business s.r.o. nebo alternativnim dodavatelem
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v postaveni platce DPH, nemuze jit na vrub napadenému rozhodnuti ani zpravé o danové
kontrole.

K namitce prokazani rozsahu zdanitelného plnéni uvedené v bodu 5 zaloby, tj. k namitce
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neuneseni dikazniho bremene zalovaného odkazuje soud na nize uvedené k rozlozeni
dtkazniho bfemene mezi zalobce a zalovaného (resp. spravce dané).

K rozloZeni ditkazniho biemene a dostatecnosti zjisténi skutkového stavu

Platce DPH je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které
pti svych ekonomickych éinnostech pouzije pro Gcely uskutecnovani zdanitelnych plnéni
blize vymezenych v § 72 ZDPH.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokizat (bfemeno dtkazni). Uletni doklady, 4.
ptijmové doklady ¢i faktury, vak zpravidla samy o sobé neprokazuji, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103). Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi totiz
nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, zpochybni-li spravce dané,
ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno tak, jak to stoji v dokladech. Danovy doklad
je jen formalnim dukazem o skuteéné provedeném zdanitelném plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno tak, jak je platce deklaroval, nemuze byt dikazni povinnost
naplnéna pouhym pfedlozenim daitového dokladu, byt i formalné spravného (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, a rozsudky Ne]vyss1ho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2013, ¢.j. 9 Afs 75/2012-32, a ze dne 27. 11. 2014, C. j. 9 Afs 47/2014-74).

Spravce dané prokazuje divodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni danového subjektu a
doklady jim predlozené jsou vérohodné, Gplné, prikazné nebo spravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu]. Neni povinen prokazat, ze Udaje o urcitém uletnim pfipadu jsou v
UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, musi vsak prokazat,
\4 v 4 i 4 a4 4 o / . v/’ 1 4 N v
ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochybnosti. Podari-li se spravei dané
takové pochybnosti prokazat, dikazni bfemeno prechazi zpét na datovy subjekt, ktery je
: o N e )
pak povinen rozptylit pochybnosti spravce dané. Danovy subjekt bude zpravidla prokazovat
sporné skutecnosti jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, a navazujici
M M 4 v A v 4 4 v vV / . 4 4 4
judikatura). Spravce dané samozrejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani
¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sim (nalez Ustavniho soudu ze
dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, ¢. 130/1996 Sb.).
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27. Zalobci byl odepten narok na odpocet DPH, nebot neprokazal, ze skutecné prijal zdanitelna
plnéni od deklarovanych dodavateld Baukomerz s.r.o. a Flash Business s.r.o., uneseni
4 o 4 v v 4 4 /4 v i / v
prvotniho dukazniho bremene ze strany zalobce neni sporné. Spravce dané nicméné zcela
dostatecné a uréité formuloval pochybnosti stran prokazani fakticity dodani plnéni ze strany
uvedenych dodavateld.

28. Ve vztahu k plnénim od deklarovaného dodavatele Flash Business s.r.o. uvedly danové
organy mimo jiné tyto pochybnosti:

vSechny ptijaté faktury v hodnoté cca 11 500 000 K¢ byly hrazeny v hotovosti;

mezi zalobcem a dodavatelem nebyla uzaviena pisemna smlouva;

z danového fizeni ve véci dodavatele bylo zjisténo, ze za mésice leden, unor, srpen, zafi,
listopad a prosinec 2017 deklarovana plnéni nemohla byt poskytnuta tak, jak tvrdi
zalobce, nebot nebyly prokazany zadné nakupy drevni hmoty, kterou by pak mohl
dodavatel dodat zalobci;

svédek S. (jednatel dodavatele) neznal konkrétni odvozni mista kulatiny, nevédél, kdo
drevo vytézil, svazeni dreva na skladky nebyl pfitomen, neuvedl konkrétniho
dodavatele spolecnosti Flash Business s.r.o., pouze uvedl, ze jednal s I. D., kterého nebyl
schopen blize identifikovat, jehoz sluzby prefakturovaval;

z vypovédi I. D. vyplynulo, ze mezi spolecnostmi PROG-SOFT spol. sr.o. (I. D.) a
Flash Business s.r.o. (P. S.) vroce 2017 neprobihala zadna spoluprace a spole¢nost
PROG-SOFT spol. s r.o. od roku 2017 nevykonavala ekonomickou ¢innost;

z kontrolnich hlaseni dodavatele Flash Business s.r.o. vyplynulo, ze spole¢nost PROG-
SOFT spol. sr.o. byla jedinym dodavatelem dfevni hmoty vdubnu, zari, fijnu,
listopadu a prosinci 2017;

z danové kontroly dodavatele Flash Business s.r.o. vyplynulo, Ze tato spolecnost
v mésicich leden, uUnor, srpen, zari a fijen 2017 neprokazala prijeti ani uskute¢néni
deklarovanych plnéni; pro mésice listopad a prosinec 2017 byl se stejnym vysledkem
ukonéen postup k odstranéni pochybnosti;

spolecnost PROG-SOFT spol. sr.o. od prosince 2016 nepodavala darnova ptiznani,
kontrolni hlaseni a ani jinak nekomunikovala se spravcem dané a neprebirala
dorucovanou korespondenci.

29. Ve vztahu k plnénim od deklarovaného dodavatele Baukomerz s.r.o. uvedly danové organy
mimo jiné tyto pochybnosti:

dodavatel nemél zadnou provozovnu a prezentoval se jako vyrobce a prodejce stavebni
chemie;

prijaté faktury byly hrazeny v hotovosti;

na zakladé plné moci jednal za dodavatele P. S., ktery mél spolupracovat s L. F. a panem
Z., které nebyl schopen blize identifikovat; pan S. prebiral od zalobce finanéni
prostiedky, ackoliv k tomu nebyl zplnomocnén;

spoluprace méla probihat na zakladé nakupni smlouvy ze dne 20. 1. 2018 podepsané P.
T. (jednatelem dodavatele) a zalobcem, nicméné zalobce vypovédél, ze pana T. nezna;
svédek S. neznal konkrétni odvozni mista kulatiny, nevédél, kdo dievo vytézil, dfevo
prebiral na odvoznich mistech;

dodavatel nevystavoval dodact listy, méfeni se mélo provadét az u zalobce;
manipulaéni prace dodavatel pouze ,prefakturovaval®, méli je provadét drevati zajisténi
panem F. (spole¢nost FORAGRO s.r.0.), bez pisemné smlouvy;
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-z danového fizeni s dodavatelem vyplynulo, ze nemél zadné zaméstnance, a nebylo
prokazano, ze by v obdobi od ledna do ¢ervna 2018 prijal jakakoliv zdanitelna plnéni.

- jednatel dodavatele nebyl nikdy osobné pfitomen u dodavek, nestaral se o né, pan S. mu
pouze vozil vykupni listky; platby v hotovosti pres limit dle zakona ¢. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti, byly provadény nadvakrat; podrobnosti spoluprace se
zalobcem neznal, dostaval provizi od pana Surého;

- pan S. vypovédél, ze dfevo bylo tipovano panem F. a panem Z., mélo pochazet od
soukromnikd a firem, $lo o kalamitni dfivi, z odvoznich mist si odvazel dfevo zalobce
vlastnimi dopravci, prejimka probihala az u konecného odbératele, tj. dfevni hmota byla
dodavana bez faktické Gcasti deklarovaného dodavatele, ktery ani neovétil kvalitu
dodavaného drfeva, k predani mélo dochazet bez jakychkoli pruvodnich doklada, ze
kterych by byl zfejmy konkrétni sortiment, mnozstvi, ptuvod, kvalita dfevni hmoty,
pritom se cena drevni hmoty od dodavatelskych spole¢nosti méla odvijet pravé od téchto
charakteristik.

V pripadé obou dodavatelskych spolecnosti spravee dané v ramci svych pochybnosti, které
mély vést k preneseni dikazniho bfemene zpét na zalobce, uvedl, ze za obé spole¢nosti jednal
pan S.; zalobce nedolozil spravci dané kromé faktur na dodavky drevni kulatiny od
dodavatelt Baukomerz s.r.o. a Flash Business s.r.o. zadny doprovodny dokument, na kterém
by bylo uvedeno ptiblizné mnozstvi dodané kulatiny, sortiment a kvalita, v jaké byla drevni
kulatina dodavana odvolateli, z jaké lokality pochazela, a tato skutecnost by se pak mohla
porovnat s prejimkou dfevni kulatiny, ktery vystavil odbératel odvolateli, tak aby byla
vytvorena auditni stopa od nezavislé tfeti osoby; veskeré doklady byly vyhotoveny az na
zakladé zjisténeho mnozstvi a kvality drevni kulatiny dle prejimek u odbératele odbératela
zalobce; pokud jde o dalsi plnéni (manipulaéni prace, které mély byt poskytnuty obchodni
spolecnosti Baukomerz s.r.o. v podobé sluzeb sortimentace drivi, ¢isténi Cel, tklid vagbnt;
tézba, priblizeni dreva a paleni klestu, které mély byt poskytnuty obchodni spole¢nosti Flash
Business s.r.0.) listinné dikazy nesvéd¢ily o jejich poskytnuti deklarovanymi dodavatel,
resp. o jejich faktickém uskutecnéni.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalovany postupoval ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu a umoznil zalobci seznamit se se skute¢nostmi zjisténymi v ramei odvolaciho
fizeni, a to opakované.

Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze své pochybnosti formulovaly organy danové
spravy duvodné. Skutecnosti, na zakladé kterych vyjadrili spravce dané a zalovany své
M . /4 v v 4 M / v 4 \4 . v 4
pochybnosti o faktickém uskute¢néni zdanitelnych plnéni, povazuje soud za dostate¢né pro
v v 4 4 v v v /. o
znevérohodnéni formalné predlozenych doklada.

Bod III. zaloby - Nedostatecné zjistény skutkovy stav a nezakonné hodnoceni ditkazi, je
predevsim kompilaci citaci rozhodnuti spravnich soudd a literatury a konkrétni namitky
k dokazovani a zjisténi skutkového stavu uvedl zalobce v bodu 20 (odmitnuti kontrolnich
hlaseni, danovych pfiznani dodavatel a hlaseni plateb v systému EET) s odkazem na auditni
stopy hotovostnich plateb, dale v bodu 22 (pominuti dikaznich navrht uvedenych v reakci
na seznamenti se zjiSténymi skute¢nostmi v odvolacim tizeni a neprovedeni vypovédi svédka
M.), vbodu 23 (tendenéni hodnoceni vyslechu pana Trlidy), v bodu 27 (neptipustné
rozsifeni dikazniho bfemene zalobce o prokazani dodavateld dodavatele Zalobce) a v bodu
29 (ignorovani skutecnosti svéddicich ve prospéch zalobce).

Zadné z konkrétnich tvrzeni zalobce neshledal soud jako diivod pro zruseni zalobou
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napadeného rozhodnuti.

K bodu 20 zaloby

Pokud jde o tvrzené odmitnuti kontrolnich hlaseni, dafiovych pfiznani dodavatelt a hlaseni
plateb v systému EET, soud se obdobnou namitkou zabyval ve véci C. a nema dtvod cokoliv

v i / 4 v v v 4 O /4 4 \4 4
ménit na svych zavérech. Ve shodé s rozsudkem v oznacené véci proto uvadi, ze k uneseni
dtkazniho bremene by zalobci nemohla nijak pfispét ani danova pfiznani na DPH jeho
dodavately, jejich kontrolni hlaseni ¢i Gctenky vydané v ramci systému EET. Elektronicka

M v i .. 4 v v / M v 4 4 4 v 4
evidence trzeb sice zajisti, ze by se dariovy subjekt nemél vyhnout vykazani trzby ve svém
/ Vv i 4 M 4 v v/ 4 v/ v oV 4 M M v/ i
Ucetnictvi, nicméné v zadném pripadé nemuze zabranit tomu, aby si napfiklad oproti
tomuto vynosu zauctoval fiktivai naklad. Pokud napf. danovy subjekt vystavuje faktury na

v 4 4 V.o v 4 v v Ve i 7V / V 4

plnéni, ktera se neuskutelnila, pak nelze olekavat, ze by mu mélo Cinit potize zatctovavat
take fiktivni naklady. Nespolupracuje-li pak danovy subjekt se spravcem dané (Flash
Business s.r.0.), neni mozné Uplnost a spravnost jeho tcetnictvi vibec prezkoumat. Za
takové situace ani u¢tenka vydana v ramci systému EET, ani danova ptiznani, ani kontrolni
hlaseni nelze povazovat za relevantni dikaz o tom, ze se plnéni uskutecnilo tak, jak bylo
deklarovano. Zadnou vypovidaci hodnotu za této situace nema ani to, zda dodavatelé
vykazanou danovou povinnost hradi, nebot tu si mohli fiktivnimi naklady (resp. pfijatymi
zdanitelnymi plnénimi) snadno snizit. Pravé proto plati shora uvedena pravidla pro
rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém rizeni. Neexistuji-li davodné pochybnosti o tom,
ze se obchodni pripad odehral tak, jak byl deklarovan, postac¢i dafiovému subjektu k uneseni
dtkazniho bremene predlozeni formalnich dokladd. Vyvstanou-li takové duvodné
pochybnosti, jako v nyni posuzovaném prfipadé, musi danovy subjekt realizaci plnéni
prokazat jinak. Pokud jde o skutednosti tykajici se dafiovych povinnosti jeho dodavateld,
zalobce byl s nimi v odvolacim fizeni seznamen. Stejné jako jakékoliv jiné (cetni doklady
poskytuji i danova pfiznani, kontrolni hlaseni ¢i vystavené uctenky dodavateld pouze
prehled o tom, jak jednotlivé danove subjekty sveé transakce navenek deklarovaly, nikoliv o
tom, zda a jak tyto transakce ve skuteCnosti probéhly. Zalovany ani spravce dané proto
nepochybili, jestlize tyto doklady nepouzili jako dikaz faktické realizace transakei (zejména
dodani zbozi deklarovanymi dodavateli).

K bodu 22 zaloby

Podle § 92 odst. 2 danioveho radu dba spravce dané na to, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazin jen nivrhy
dariovych subjektii.

Komentarova literatura — Lichnovsky, O., Ondrysek, R., Novakova, P., Kostolanska, E.,
Rozehnal, T. Danovy fad. Komentaft. 5. vydani. Praha : C. H. Beck, 2024, k situacim, kdy
spravce dané nemusi dikazni navrhy datiového subjektu akceptovat, uvadi, ze jsou tfi.
»Proni je argument, dle néhoZ rvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovin
ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni. Dalsi je argument, dle kterého ditkaz neni
s to ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, (ili ve vazbé na toto tuvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Konecné tieti je pak nadbytecnost dikazu, tj. argument, dle néhoZ urcité
torzend, k jehoZ ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrbovdn, bylo jiZz v dosavadnim vizeni bez
diivodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno®.

Zalobce k odpovédi na seznament se zjidténymi skute¢nostmi ze dne 27. 7. 2022 pilozil kopii
rucné psané zadosti o prodlouzeni aukce ¢. sml. 317117003, dale kopii této smlouvy uzaviené
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mezi Lesy Ceské republiky a alobcem, jejim? predmétem bylo ¢asové omezeni pravo
vytézit stromy v auk¢nim bloku a nabyt vlastnické pravo k dfivi, kopii formulafe zadani
aukce obchodu Lest Ceské republiky v elektronické aukci a predavaci protokol mezi Lesy
Ceské republiky a Zalobcem (soudsti datové zpravy je$té méla byt dokument o ,platbé®, ten
ale neni soudasti vytisténého textu). V souvislosti s uvedenou zakazkou navrhl i vyslech
svédka, pana M., revirnika. V uvedené odpovédi odkazal na to, ze se manipulacni prace
tykaly vybérového Hzeni od Lest Ceské republiky, piikladem zakizek ve prospéch Lest
Ceské republiky mély byt doloZené listiny.

Soud se ztotoznuje se zalovanym v tom, ze uvedené listiny neprokazuji, ze manipulacni
prace (Cistént Cel, uklid vagona, aklid klestu apod.) byly skutecné provedeny, resp. ze zalobce
zdanitelné plnéni prijal od jakéhokoliv dodavatele v postavéni platce dané. Okolnosti
smluvniho vztahu zalobce s Lesy Ceské republiky (ktery prokazuji jim dolozené listiny)
mohou zavdat domnénku, ze k provedeni uréitych praci mohlo dojit, ale nemtze to vyvratit
pochybnosti spravce dané o tom, kdo takové prace dodal, ani ze se skuteéné uskutecnily tak,
M v 4 M v B M i v 4
jak zalobce tvrdi. Tuto pochybnost by zjevné nemohla vyvratit ani potvrdit svédecka
/ v P bl 4 M / vy / / v v/ 4
vypovéd pana M., nebot z navrhu na jeho vypovéd vyplyva, ze byl ptitomen pouze obhlidce
a predani Gzemi.

K bodu 23 zaloby

V pripadé hodnoceni vyslechu pana T. soud souhlasi se zalobcem v tom, ze oznadeni pana
T. za ,bilého koné“ bylo nadbytecné, avsak vypovéd pana T. soud nepresvédéila nijak o tom,
\4 M 4 i N4 4 / v M v Vo oce Ve
ze by pochybnosti s ni souvisejici byly nespravné. Svédek evidentné osobné jinak ¢innost
i . M v b v v V. Ve v / Ve
spolecnosti Baukomerz s.r.o. v oblasti dfeva nijak vécné netesil a plné spoléhal na ¢innost
pana S., ukondil ji v souvislosti s tim, ze se mu pan S. prestal ozyvat. O jeho ,zajmu”“ o
podnikani v této oblasti svédci 1 jeho odpoved,, ze byl s panem S. domluven na tom, ze jemu,
jako vlastnikovi spolenosti, bude pan S. vyplacet provize z realizovanych obchodu.
Skutecnost, ze podepisoval smlouvy a Gcetni doklady neznamena, ze by mél mit pan T.
realnou povédomost o skutecnych obchodech, které realizoval pan S., coz konecné vyplyva
1 z jeho odpovedi na ot. 31, kde uvedl: ,,Se Zddnym dodavatelem jsem ve véci nakupi dreva
nikdy nejednal, nemél jsem zkusenosti se drevem a nemél jsem na to Cas, ani tomu nerozumim,”
O tom, ze dodavky probihaly védél proto, ze dostal zaplaceno, ve skutecnosti provozoval
hostinskou cinnost (tesil zatizovani dalsi provozovny), o obchodech védél jen z faktur. Pan
S. disponoval penézi, svédek po ptivodu dfeva nepatral a o zplisobu dodavek zalobci nevédél.

Soud neshledava, ze by vypovéd pana T. byla hodnocena tendencné, nebo v neprospéch
zalobce. Z jejiho obsahu pouze vyplyva, ze pan T. nic o podstaté obchodd se zalobcem
nevédél a jejich existence mu byla zndma ,z papiri“ a z toho, Ze z nich dostal provizi.
Ptipadné Zalovany poukazal i na vyslovné rozpory ve vypovédich pana S. a pana T. ohledné
vyplaceni provize. Tuto skute¢nost zalobce ve svém podani ani nezminuje. O skutecné
realizaci, tj. zda jeho spoleénost byla skute¢nym dodavatelem zalobce, jeho vypovéd
nikterak nevypovida.

K bodu 27 zaloby

V projednavané véci se nejednalo ani o nepfipustné rozsiteni dikazniho btemene zalobce
4 ’ 4 o 4 4 v 4 \4 / . v
o prokazani dodavateld dodavatele zalobce. Spravce dané a posléze zalovany jasné
formulovali své pochybnosti, ¢imz doslo k prechodu dikazniho bfemene zpét na zalobce, a
\ ceV 4 ) 4 Vv N 4 v \ ’ .o
zalobce jiz své dukazni bfemeno neunesl a pochybnosti spravce dané a zalovaného nijak
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nevyvratil. Z obsahu napadeného rozhodnuti, stejné jako z formulace pochybnosti ze strany
organu danové spravy, nevyplyva pozadavek, aby zalobce prokazal, kdo dodal dtevo jeho
dodavatelum Flash Business s.r.0. a Baukomerz s.r.0., ale pozadavek na to, aby prokazal, kdo
dodal zbozi jemu. Tedy, aby bud vyvratil pochybnosti o tom, ze mu dfevo dodaly
spolecnosti Flash Business s.r.o. a Baukomerz s.r.o., nebo aby sdélil jiného dodavatele, ktery
by byl v postaveni platce dané. Pokud ve spravnim spisem prochazi informace a zjisténi o
subdodavatelich (spolecnosti PROG-SOFT spol. sr.o. a FORAGRO s.r.0.), jedna se o
zjisténi zpochybmujici tvrzeni o tom, ze zalobci dodaly drevo spoleénosti Flash Business
s.r.o. a Baukomerz s.r.o.; jinymi slovy, zalobce neunesl dikazni bfemeno o tom, kdo mu
dodal zdanitelné plnéni, coz byla podstata véci i1 dokazovani pred zalovanym.

K bodu 29 zaloby

Pouze zavérem soud konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva ignorovani skutecnosti
v A v v 4 /7 . 4 v v /
svédcicich ve prospéch zalobce. Naopak z napadeného rozhodnuti je patrneé, ze se zalovany
zabyval skutkovym stavem podrobné a ze zdGvodnil, proé dukazni navrhy zalobce
Ve . Vv ’ ’ . / v ’ 4 4
nepripustil s ohledem na to, ze se netykaly poskytnuti zdanitelnych plnéni konkrétnim
dodavatelem.

K aplikaci rozsudku Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. ;. 1 Afs 334/2017-208

Podstatna ¢ast zaloby v nyni projednavané véci se tykala vykladu a moznosti aplikace
rozsudku Kemwater ProChemie, ve kterém Nejvyssi spravni soud prevzal zavéry rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 9. 11. 2021 ve véci C-154/2020, Kemwater ProChemie. Zalobce
nejprve v bodu IV. zaloby prednesl svij nahled na vyklad citovanych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU, nasledné v bodu V. uvedl sva tvrzeni k existenci
deklarovanych dodavatela a poskytnuti zdanitelnych plnéni z jejich strany a zavérem v bodu
VL. uvedl namitky ohledné pripadné existence alternativniho dodavatele.

K bodu IV. zaloby soud konstatuje, ze tento neobsahuje zadné namitky, se kterymi by se
mél soud vyrovnavat v nyni posuzované véci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz shora
oznaceném rozhodnuti ve véci sp. zn. 10 Afs 231/2010, ,Judikatura NSS (nap?. rozsudky ze
dne 24. 3. 2022, &. 4 Afs 317/2021-43, ze dne 25. 5. 2022, &. 10 Afs 374/2020-59, nebo ze dne
17. 10. 2023, &. 2 Afs 148/2022-57) se vsak ustdlila na tom, Ze zavéry plynouci z rozsudku
Kemwater ProChemie nemaji vést automaticky ke zruseni vsech drivéjsich zamitavych soudnich
i spravnich rozhodnuti bez obledu na okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do dariového rizeni
je naopak namisté zpravidla tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu
odlisnou od deklarovaného dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni, a dariovy
subjekt nemél drive moZnost takovou osobu oznalit (rozsudek NSS ze dne 2. 11. 2023,
&. 1.Af 152/2023-40).<

V nyni projednavané véci byl rozsudek Kemwater ProChemie zohlednén a zalobce mél
moznost na zavéry tohoto rozhodnuti reagovat, tj. ve vazbé na pochybnosti spravce dané,

\4 /4 /4 v V. 4 4 v v 4
resp. zalovaného, které mu byly opakované predkladany, mél moznost setrvat na svém
tvrzeni, ze zdanitelna plnéni mu byla poskytnuta tvrzenymi dodavateli Baukomerz s.r.o. a
Flash Business s.r.o., nebo své tvrzeni zménit a oznacit alternativniho dodavatele.

Pokud jde o bod V. zZaloby, z obsahu spravniho spisu i z podané Zaloby jednoznacné
vyplyva, ze zalobce setrval na tvrzeni, ze zdanitelna plnéni mu byla poskytnuta dodavateli
Baukomerz s.r.o. a Flash Business s.r.o. (srov. napt. bod zaloby ,,/43] Na tomto misté naopak
Zalobce setrvavd na tom, Ze deklarovani dodavatelé, tedy spolecnosti BAUKOMERZ a Flash
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Business byli faktickymi dodavateli deklarovanych plnén.*).

Ve véci neni sporné, ale ani podstatné to, ze deklarovani dodavatelé méli postaveni platct
DPH a take se tak chovali. Tuto skute¢nost zalovany ani spravce dané nijak nezpochybnili
a ani zdejst soud postaveni dodavateld zalobce jako platct DPH v rozhodném obdobi nijak
nezpochybnuje. Ve shodé s uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp.
zn. 10 Afs 231/2020 zdejsi soud pripomina, ze podstatou rozsudku Kemwater ProChemie
neni otazka, zda méli postaveni platci DPH deklarovani dodavatelé, nybrz to, zda mohla
sporna plnéni dodat jina osoba, ktera méla postaveni platce DPH. V pripadé tvrzenych
dodavatela Baukomerz s.r.o. a Flash Business s.r.0. zalobce opétovné odkazuje na prakticky
dokonalou auditni stopu, evidovani plateb v systému EET a obecné na ,uceleny a nicim
neruseny celek primych a nep¥imych dikazi svédcicich o prijeti zdanitelnych plnéni“ od
uvedenych spolednosti. Jeho tvrzeni jsou vsak vyvracena tim, ze neunesl dikazni bremeno
(k tomu viz vyse).

K otazce alternativniho dodavatele se vyjadril zalobce v zavére¢ném bodu zaloby.

V posuzované véci nelze ulinit zavér, ze by skutecny dodavatel zalobce byl platcem DPH.
Jednak nebylo prokazano, ze by skute¢nymi dodavateli byli deklarovani dodavatelé. Nebylo
prokazano ani to, ze by dodavatelem byl snad ve vSech pripadech P. S. Nicméné stejné jako
ve véci C. iv nyni projednavané véci nelze presumovat to, Ze by skute¢nym dodavatelem
byla jina (neznama) osoba v postaveni platce DPH.

Jednak se zalobce v zalobé vraci ke své ptvodni skutkové verzi, ze skutenymi dodavateli
byli pravé deklarovani dodavatelé. Logicky tak nemuze zaroven tvrdit, ze by dodavateli byly
jiné subjekty. A ackoliv je tato varianta zfejmé pravdépodobnéjsi, nelze vibec zjistit, kolik
onéch skute¢nych dodavatelt bylo 1 s ohledem na komoditu, se kterou bylo obchodovano
(u dfevni hmoty rozhodné neni zaruceno, ze by byla ziskavana z jediného distribuc¢niho
kanalu). Skuteénost, ze okolnosti vsech dodavek byly podobné, nemuze vést k zavéru, ze
dodavatelem byl jediny subjekt. Pro posouzeni této otazky nemuze byt rozhodné ani to, ze
deklarovani dodavatelé méli obchodovat také s dalsimi subjekty, a to uz proto, ze nebylo
prokazano, ze deklarovani dodavatelé byli skutecnymi dodavateli. S ohledem na charakter
obchodované komodity a na to, ze se zalobci ani nepodarilo prokazat konkrétnéjsi okolnosti
dopravy a predavani drevni hmoty, tedy nelze u¢init domnénku, ze u kazdého z moznych
skutecnych dodavatelt byla pred uskute¢nénim transakci prekrocena zakonna hranice 1 000
000 K¢ obratu za dvanact po sobé jdoucich kalendarnich mésict (viz § 6 zakona o DPH).
Neni proto mozné ani nepfimo dovozovat, ze by skuteéni dodavatelé byli platci DPH. Tim
se posuzovana véc podstatné lisi od pfipadu posuzovaného Nejvy$sim spravnim soudem v
rozsudku ze dne 24. 3. 2022, C. j. 4 Afs 317/2021-43.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené soud shledal podanou zalobu nedtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ ’ o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v ftizeni spéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze se
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zalovanému nahrada nakladu fizeni nepriznava.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



