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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudca
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Ing. P. D.
bytem X

zastoupen Mgr. Ing. Lindou Svancarovou, advokétkou
sidlem Koblizna 47/19, Brno

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Dominikanske nam. 196/1, Brno
za Ulasti: M. V.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2024, ¢. . MMB/0088057/2024, sp. zn.
OUSR/MMB/0547443/2023/2,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Utad méstské &asti mésta Brna, Brno-Kralovo Pole (dale jen ,stavebni ufad®), rozhodnutim
ze dne 5. 10. 2023, ¢. j. BKPO/02518/2023/2300/OVEK, naridil zalobci a osobé zalastnéné
na fizeni coby vlastniktim stavby odstranéni stavby s ndzvem ,Stavba pro rodinnou rekreaci
Brno, k.. X na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba®), nebot stavba
byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem a v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby nebyla dodate¢né povolena.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani vlastnikd stavby a rozhodnuti
4 / Vv . o v 4 . .. 4 7 ’ ’ ’ .

stavebniho Uradu potvrdil. V odiivodnéni mimo jiné zminil nesouhlasné zavazné stanovisko

4 / 4 4 4 4 v v / 4 4 vV Vv . 4 Vv
organu uzemniho planovani, podle néhoz Gzemni plan neumoznuje stavbu v dané lokalité
povolit. K poukazu vlastnikt stavby na pofizovani zmény uzemniho planu zalovany uved],
v . . . ’ ’ 7 v ’ v / ’ ’
ze to nijak nepredikuje schvaleni této zmény. Dle navrhu zmény nadto ma byt v daném
(zemi pripustné umistit stavby pro individualni rekreaci do 40 m? zastavéné plochy. Nynéjsi
stavba tuto hodnotu prekracuje (cca 47,56 m?), proto nelze olekavat zménu rozhodnuti
stavebniho Gradu ani v budoucnu.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé uvadi, ze pozadal o preruseni rizeni o dodateném povoleni stavby do doby
schvaleni nového tzemniho planu mésta Brna. Zalobce popisuje proces jeho pripravy vcetné
navrhu na porizeni zmény souCasného uzemniho planu zkracenym postupem s cilem
vV v v . v 7 . . .. 71 7 .
proveérit moznost zmény regulativu funkéni plochy s objekty pro individualni rekreaci a
v M v i / 8 v / Vo v / 4 Ve V/
upozoriuje, ze problematika se netyka jen zalobce, nybrz jde o celoméstsky problém s $irsim

dopadem.

Zalobce ma za to, Ze stavebni Gfad mél Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby prerusit do
doby vydani nového uzemniho planu, resp. do doby rozhodnuti o navrhu na pofizeni
zmény, nebot by to vedlo (muselo zakonité vést) k odstranéni prekazky dodateéného
povoleni stavby. Pofizovani zmény uzemniho planu pak lze v pomérech fizeni o
dodatecném povoleni stavby povazovat za predbéznou otazku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. . 3 As 35/2015-32), nebot je pravdépodobné, Ze zména
Uzemniho planu, ktera umozni schvaleni stavebniho zaméru zalobce, bude v navrhované
podobé vydana. Pokra¢ovanim v fizeni o dodatecném povoleni stavby (o odstranéni stavby)
muze dojit k likvidaci majetkovych hodnot, a to zcela zbytecné. Zamitnuti zadosti o
preruseni fizeni podané u stavebniho Uradu dne 16. 3. 2023 vyraznym zpusobem zasahuje
do legitimniho ocekavani zalobce.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné také proto, ze stavebni ufady jinych

méstskych ¢asti statutarniho mésta Brna postupuji ve skutkové a pravné shodnych ptipadech
v/ 4 v 4 v/ 4 v / 4 b

v tizenich o odstranéni stavby, resp. v fizenich o dodate¢ném povoleni stavby zcela jinak.

Rozhodovaci praxe jinych stavebnich wrada prihlizi k projednavani nového dzemniho
4 VeV 4 4 / M 4 / v / /. 4 4

planu, podle néjz (posledni schvalena verze projednavané predlohy nového tizemniho planu

pro mésto Brno) by mély byt stavebni zaméry zahradnich chat pfipustné do 40 m?.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce ma za to, ze jsou zde diivody pro preruseni fizeni o odstranéni stavby, nebot po
schvaleni nového tizemniho planu by mu stavba byla zcela jisté dodateéné povolena (s
’ . 3 . i . i ’ / i 2 4
Upravami), nebot jen lehce presahuje predpokladany rozmeér 40 m? pro novostavby v této

. Vv, J / / / 2 ~ .
oblasti podle predpokladu v novém uzemnim planu (47,56 m?). Zalobce proto navrhuje
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti a navrhuje Zalobu jako nedévodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou [§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70s. t.s.). Za splnéni
podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zdej$i soud se dale zabyval otazkou véasnosti zaloby. Zaloba byla podana dne 15. 5. 2024.
Ze spravniho spisu zdejst soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti zalovany dorudoval do datové
schranky Zalobce, tam bylo rozhodnuti doruceno dne 4. 3. 2024 tzv. fikci, tj. uplynutim 10
dnt od dodani, aniZ by se Zalobce do datové schranky ptihlasil. Zalobce viak byl v odvolacim
¥izeni zastoupen advokatkou Mgr. Ing. Lindou Svancarovou. Zdejii soud proto u Zalovaného
zjistoval, zda dorucoval napadené rozhodnuti i zastupkyni zalobce, a z jeho odpovédi zjistil,
ze nikoliv. Jelikoz zakonnou povinnosti zalovaného bylo dorucovat rozhodnuti zastupkyni
zalobce, a samotnému zalobci bylo rozhodnuti doruceno tzv. fikei (a nenti nijak prokazano,
kdy se zalobce s obsahem napadeného rozhodnuti seznamil), je tteba dle zdejstho soudu
povazovat lhatu pro podani zaloby za zachovanou.

Zaloba neni davodna.

Rizeni o odstranéni stavby je Fizenim z moci Gfedni. Podle § 64 odst. 3 zakona & 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), v ¥izeni z moci iredni miiZe spravni orgdn, neni-
li to v rozporu s verejnym zdjmem, na poZidani icastnika, pokud s tim vsichni #icastnici uvedeni
v § 27 odst. 1 pism. b) soublast, z duleZitych divodu prerusit ¥izeni. Prerusit fizeni o odstranéni
stavby dle uvedeného ustanoveni tedy je mozné jen na pozadani ucastnika tizent, pokud pro
to jsou dulezité divody a preruseni fizeni neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Ze spravniho spisu zdej$i soud zjistil, ze zalobce v fizeni o odstranéni stavby stavebni urad o

v v /7 V7 4 v/ M 4 /v v Ve v/ 4 /
preruseni fizeni nepozadal (teprve v petitu odvolani zalobce navrhoval prerusit fizeni vedené
stavebnim Gfadem, které ovsem jiz v té dobé bylo ukonceno vydanim rozhodnuti). Jedna ze
zakladnich podminek pro preruseni rizeni pred stavebnim Uradem dle uvedeného ustanoveni
proto nebyla splnéna.

Ze spravniho spisu dale plyne, ze zalobce zadal o prerusent fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je vSak samostatnym rizenim. Rozhodnuti
vydané v takovém fizeni je poté mozné samostatné napadnout zalobou proti rozhodnuti

4 4 4 4 v 4 v/ 4 \4 v i
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Zdejsi soud se proto v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti o odstranéni stavby nemuze nijak zabyvat postupem stavebniho ufadu v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Pouze na okraj lze poznamenat, ze v nynéjsi véci se postupuje

oproti zalobcem odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 12. 2015,
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢.j. 3 As 35/2015-32, podle odlisné pravni Gpravy, nebot tizeni podle tehdejsiho § 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona, bylo jedinym fizenim, jehoz vysledkem
bylo bud natizeni odstranéni stavby nebo jeji dodatecné povoleni (neprobihala tedy dvé
paralelni fizeni - jedno o odstranéni stavby a jedno o dodate¢né povoleni stavby - ale tizeni
jediné, které mohlo vyustit ve dvé rizna rozhodnuti).

Zalobce se domniva, Ze ptipravovani zména Gzemniho plinu ptedstavuje pro rozhodovani
stavebniho Gfadu v nynéj$i véci predbéznou otazku. Stim zdejsi soud nesouhlasi.
Predbéznou otazkou je dle § 57 odst. 1 spravniho radu takova otazka, kterd neprisiusi
spravnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2020, €. j. 6 As 171/2019-37, ,vysledek projednani
zmény vizemniho planu nelze povaZovat za predbéznou otdzku ve smyslu § 57 spravniho vadu*.
Spravni rad totiz pozaduje, aby o dané otazce ,nebylo dosud pravomocné rozhodnuto®.
To vsak neni splnéno tehdy, pokud vyuziti Gzemi podléha regulaci podle platného tzemniho
planu, z niz stavebni Gfad i zalovany mohou (a musi) vychazet.

V odkazovaném rozsudku se dale uvadi: ,, Nejuyss? spravni soud si je védom toho, Ze v minulosti
pripustil, Ze je mozZné prerusit ¥izeni o dodatecném povoleni nelegdlni stavby v pripadé, kdy proces
zmény vizemniho planu, jeZ md vyddni dodatecného povoleni umoznit, je jiz v dostatecné
pokroCilé fazi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. prosince 2015 ¢. j. 3 As 35/2015 -
32). U¢inil tak ovsem jen v hypotetické roviné, nebot’ v daném pripadé se proces zmény sizemniho
planu v dostatecné pokrocilé fazi nenachdzel. Nelze preblédnout, Ze tehdy rozhodujici treti sendt
neopiral moznost prerusent ¥izeni o Zidné konkréni zakonné ustanoveni, tim méné pak o § 57
spravniho vadu upravujici reseni predbéZnych otdazek. Nyni rozhodujict sesty sendt tak povaZuje
wvabu tietiho sendtu za argumentacné pouze nacrtnuté obiter dictum.

Sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu si byl védom toho, Ze preruseni fizeni v ptipadé
nepovolené stavby ma zabranit tomu, aby musel stavebni Gfad nafidit odstranéni stavby, u
které ma v kratké dobé diky zméné Gzemniho planu odpadnout jedina prekazka branici
z hlediska ochrany verejného zajmu jejimu dodateCnému povoleni. Takovy postup lze
oduvodnit zasadami racionalniho vykonu statni spravy a hospodarnosti, tj. Setfeni naklada
statu 1 UCastniku rizeni. Je zbytecné likvidovat ekonomické hodnoty v situaci, kdy s velkou
pravdépodobnosti bude mozné je zachovat (byt pravneé ¢istsi cestou by ztejmé bylo vydat po
schvaleni zmény uzemniho planu nové rozhodnuti, jimz Grad vyhovi dfive zamitnuté
zadosti o dodate¢né povoleni). V duchu této judikatorni linie by bylo mozné uvazovat
o preruseni radného tzemniho fizeni pouze v zajmu zadatele, a to v pripadé, ze by Gzemni
plan umisténi stavby neumoznoval, ale jeho brzka zména by méla tuto prekazku odstranit.

Také s témito vahami se zdejsi soud v zasadé ztotozruje. Preruseni tizeni by mél stavebni
/ V. v/ 4 v / 4 o v J' v/ v v M 4 /4 4
Urad v rizeni o (dodateéném) povoleni stavby dusledné zvazit v pripadé, ze projednavani
zmény uzemniho planu je v dobé rozhodovani stavebniho Gfadu v dostateéné pokrocilé fazi
a nepanuji pochybnosti o tom, ze stavebni zamér bude v souladu s ptipravovanou tzemné
4 4 4 i 4 v/ v i M 4 v vV 4
planovaci dokumentaci. Ani v takovém pripadé se sice nejedna o predbéznou otazku ve
smyslu § 64 odst. 1 pism. c) spravatho radu. Mohl by vsak byt dan dulezity davod pro
preruseni fizeni dle § 64 odst. 3 spravniho fadu, a pokud by stavba napt. svym rozsahem,
zpusobem provedeni nebo vlivy na své okoli nebyla v rozporu verejnym zajmem, bylo by
namisté rizeni prerusit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V konkrétnich okolnostech nyni posuzované véci se vsak jedna toliko o teoretickou otazku.
ceV v v Vev/y v/ VA 4 v 4
Jak jiz bylo shora uvedeno, predmétem nynéjsiho rizent je rozhodnuti o odstranéni stavby,
nastinéné uvahy maji misto spiSe v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, které naopak
v v Vev/ v/ 4 4 ™ v/ 4 v 4 /7 IV
predmeétem nynéjsiho rizeni neni. Zalobce pak v fizeni o odstranéni stavby stavebni urad (a
. vV 4 v v 7 V7 4 v/ Ve M v/ 4 v
stricto sensu ani zalovaného) o preruseni fizeni nepozadal. K tomu pfistupuje dal$i nemeéné
dulezita okolnost - stavba zalobce neni v souladu ani s pfipravovanou zménou tzemniho
1/ bl /4 VvV 0, v V.o i i i i \4 /
planu, nebot o témeér 19 % prekracuje limit zastavitelnosti uvazovany pro danou plochu, na
coz také zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil a coz ostatné potvrzuje i sam zalobce
v zalobé. Stavebni urad proto nijak nepochybil, pokud za tohoto stavu nafidil stavbu
odstranit.

Pokud zalobce namita, ze stavebni afady jinych méstskych casti statutarnitho mésta Brna
4 v 4 v / v/ v/ 4 v 4

postupuji ve skutkové a pravné shodnych pripadech v fizenich o odstranéni stavby, resp. v
fizenich o dodatetném povoleni stavby zcela jinak, pak na zadné konkrétni priklady
odlisného postupu ve skutkové a pravné shodnych vécech zalobce neupozornuje a zadna
konkrétni rozhodnuti nedoklada. Obecné nadto plati, ze rozhodovani jinych stavebnich
/v o 4 \4 Vv * V7 4 .. 4 v 4 4 ’ Ve oV

Uradi na témze stupni zalobci zadné legitimni oekavani zalozit nemaze.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. O nahradé

nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ /v 4 M M 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M

nakladu fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho

bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Osobé zGclastnéné na ftizeni soud neulozil zadnou

povinnost a pro priznani nahrady nakladu rizeni neshledal ani jiné duvody hodné zvlastniho
v

ztetele.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Brno 3. fijna 2024

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



