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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: NAMTI-Tech s.t.0., IC 26237474
sidlem Purkyrova 125, 612 00 Brno
zastoupeny Doc. JUDr. Zdentkem Koudelkou, Ph.D., advokatem
sidlem Optatova 46, 637 00 Brno
proti
valovanému:  Cesk4 obchodni inspekce, tst¥edni inspektorat
sidlem Stépanska 44, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢.;. COI 67281/22/0100/Kre/St,
sp. zn. COI 75543/18/3000,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, usttedniho inspektoratu, ze dne 18. 5. 2022, ¢. j.
COI67281/22/0100/Kré/ St, sp. zn. COI 75543/18/3000, se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku 15 342 K¢ k
rukam Doc. JUDr. Zdenka Koudelky, Ph.D., advokata, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

I. Pfedmét fizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti shora oznatenému
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo z&asti zménéno prvoinstanéni rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravského a Zlinského (¢ . COI
25541/22/3000/R/I1/Mach ze dne 1. 3. 2022). Rozhodnutim o odvolani byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 54 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani
shody stanovenych vyrobkd pii jejich dodavani na trh (dile jen ,zikon o posuzovani
shody”), a prestupku dle § 19a odst. 3 pism. a) zakona & 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont (dale jen ,zikon o
technickych pozadavcich na vyrobky"), a kterym byla Zalobci dle § 19a odst. 6 pism. a)
zakona o technickych pozadavcich na vyrobky ve spojeni s § 93 a nasl., § 41 odst. 1 a § 46
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ulozena thrnna
pokuta ve vysi 55 000 K¢.

II. Podani Géastnika

V ramci zalobnich namitek namital zalobce pfedev$im vadné posouzeni jeho jednani, nebot
byl sankcionovan dle § 6 odst. 2 a § 54 odst. 4 pism. a) zakona o posuzovani shody (které
umoznuji postihovani za nevypracovani technické dokumentace) za vypracovani technické
dokumentace s 4dajnymi vadami, aniz by vSak tyto vady byly konkrétné ve vyroku
rozhodnuti uvedeny, coz je podle néj v rozporu s § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky atizeni o nich, a nebyla posouzena napf. testem
proporcionality zdvaznost téchto Gdajnych vad. Nasledné namitl promléeni u skutka
4 / )y / . . 4 v 4 v/ v 4
spachanych v roce 2017, nebot Udaj o fakturaci neni pro uréeni pocatku promlceci doby
urcujici. Dale brojil proti vadné provedenému vyslechu pana O., ktery byl vyslechnut ve
Spatném procesnim postaveni, a diikaz vyslechem je nezakonny a nepouzitelny. Namitl 1, ze
’ 4 ’ 4 v 4 o . 4 4 4 o Vv .
spravni organy neprovedly jim navrzené dukazy, zejm. ohledani vyrobkd, aniz by jeho
navrhy zamitl a zamitnuti zdavodnil. V dalsi namitce uvedl, Ze doslo k zasahu do prava na
spravedlivy proces, nebot na Gstnim jednani nebyla za spravni organ pritomna osoba, ktera
rozhodnuti nakonec vydala, pficemz je tfeba i ve spravnim trestani vyzadovat totoznost
4 Ver / N4 o 4 i \4 v / 4 4 v
osoby provadéjici a hodnotici dikazy. Namitl 1, Ze mély byt z rozhodovani vylouceny pro
. / vV 4 \4 /4 b 4 4 4 4
podjatost Uredni osoby zalovaného, nebot na vydani napadeného rozhodnuti se v rozporu
s 14 odst. 1 a 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, podilely osoby, které se podilely
neformalnimi konzultacemi a metodickym vedenim v konkrétni véci na vydani
prvostupnového rozhodnuti.

Ve svém vyjadreni zalovany navrhl zamitnuti zaloby. K nevypracovani technické
dokumentace odkazal na odavodnéni rozhodnuti o odvolani. Pokud jde o promlceni
prestupku, uvedl, ze cas spachani byl urCen okamzikem dodani tohoto vyrobku
konkrétnimu zakaznikovi a ten dovodily spravni organy z data uskuteénéni zdanitelného
plnéni dle faktur jednotlivym odbératelim v souladu s § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z ptidané hodnoty. K vyslechu pana O. odkazal na napadené rozhodnuti s tim,
ze zalobce sim mél zijem na jeho vyslechu jako svédka, tedy provedeni tohoto tkonu
oV 4 M 4 4 / 4 /4 4 v/ 4
nemuze mit vliv na zakonnost rozhodnuti vydanych na obou stupnich spravatho fizeni. Jak
/ 4 4 o / 4 4 v v v i
vyplyva z vyroku napadenych rozhodnuti, neuvedeni znacky o shodé nebylo zalobci
vytykano. Pokud jde o vydani napadeného rozhodnuti, to bylo vydano nikoliv uredni
osobou, ale pfislusnym spravnim organem, za ktery ho jako opravnénd Gredni osoba
podepsal zastupce Ustredniho feditele Mgr. V. T., ktery s ohledem na své sluzebni zatazeni
nemohl byt G¢asten na Gstnim jednani, které projednavané v véci vedl inspektorat. K namitce
rozhodovani vyloudenych osob odkazal na zZalobou napadené rozhodnuti a uvedl, Ze tvrzeni
\4 M v/ \4 / v v / \4 v/ 4 4
zalobce jsou ni¢im nepodlozené domnénky. Podle zalovaného neuvedl Zalobce zadné nové
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skutecnosti ¢i argumenty.

V dalsich podanich oba Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

ITI. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé soud rozhodl, aniz
natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba je divodna.

K vadnému posouzenti jednani Zalobce

Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s napadeném rozhodnutim
vyplyva, ze zalobce byl uznan vinnym z toho, ze:

- zalobce jako vyrobce fakturou ¢. 010170035 ze dne 19. 10. 2017, fakturou ¢. 010170039 ze
dne 16. 11. 2017, fakturou ¢. 010170049 ze dne 21. 12. 2017, fakturou ¢. 010170050 ze dne 31.
12. 2017, fakturou ¢. 010170009 ze dne 15. 3. 2018, fakturou 010170010 ze dne 22. 3. 2018
odbératelim uvedenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné wved! na trh
stanovené vyrobky - elektricka zafizeni urena pro pouzivani v uréitych mezich napéti dle
narizeni vlady ¢. 118/2016 Sb., o posuzovani shody elektrickych zarizeni uréenych pro
pouzivani v urcitych mezich napéti pri jejich dodani na trh, a soucasné vyrobky z hlediska
jejich elektromagnetické kompatibility dle natizeni vlady ¢&. 117/2016 Sb., o posuzovani
shody vyrobkt z hlediska elektromagnetické kompatibility pti jejich dodavani na trh,
pticemz k vyrobkim DALYN I, DALYN II, a DALYN III - elektricky rozvadé¢ NN
nevypracoval technickou dokumentaci dle pozadavki stanovenych nafizenim vlady ¢.
118/2016 Sb. a natizenim vlady ¢. 117/2016 Sb., neprovedl nebo nenechal provést pfislusny
postup pro posouzeni shody; uvedené stanovené vyrobky nevyhovovaly pozadavkim § 4
odst. 1, 2 a 7 nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. a § 5 odst. 1, 2 a 6 natizeni vlady ¢. 117/2016;
tim byl ze strany zalobce porusen § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody, ¢im doslo k
naplnéni skutkové podstaty ve smyslu § 54 odst. 4 pism. a) zikona o posuzovani shody.

- zalobce jako vyrobce fakturou ¢. 010170035 ze dne 19. 10. 2017, fakturou ¢. 010170039 ze
dne 16. 11. 2017, fakturou ¢. 010170049 ze dne 21. 12. 2017, fakturou ¢. 010170050 ze dne 31.
12. 2017, fakturou ¢. 010170009 ze dne 15. 3. 2018, fakturou 010170010 ze dne 22. 3. 2018
odbératelim uvedenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné wwved! na trh
stanovené vyrobky - elektrozarizeni dle narizeni vlady ¢. 481/2012 Sb., o omezeni pouzivani
nékterych nebezpecnych latek v elektrickych a elektronickych zafizenich, pfiemz u
vyrobktt DALYN I, DALYN II, a DALYN III - elektricky rozvadé¢ NN neproved] nebo
nenechal provest prislusny postup posouzeni shody a dale k vyrobkim nebylo vydano a v
kopii uchovavano EU prohlaseni o shodé v rozporu s § 13 odst. 1 a 2 zakona o technickych
pozadavcich na vyrobky; stanovené vyrobky nevyhovovaly pozadavkim § 5 odst. 2 a
narizeni vlady ¢. 481/2012 Sb.; tim byl ze strany zalobce porusen § 13 odst. 1 a 2 zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky, ¢imz doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku
ve smyslu § 19a odst. 3 pism. a) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky.

Zalobce brojil proti spachani prestupku podle § 54 odst. 4 pism. a) zikona o posuzovani
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shody. V pripadé tohoto deliktu skutkova véta rozhodnuti konstatuje, ze zalobce uvedl na
trh specifikovana zatizeni, priCemz k nim nevypracoval technickou dokumentaci dle
pozadavkd stanovenych narizenim vlady ¢. 118/2016 Sb. a natizenim vlady ¢. 117/2016 Sb.,
neprovedl nebo nenechal provést prislusny postup pro posouzeni shody. Pokud jde o pravni
posouzeni mél byt uvedenym jednanim ze strany zalobce porusen § 6 odst. 2 zakona o
posuzovani shody, ¢im doslo k naplnéni skutkové podstaty ve smyslu § 54 odst. 4 pism. a)
zakona o posuzovani shody.

Podle § 54 odst. 4 pism. a) zakona o posuzovani shody se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze jako hospodarsky subjekt nesplni nékterou z povinnosti
podle § 6 az 9 a § 11 nebo nékterou z povinnosti podle § 29, 30, 32, 34, 35, 37, 39, 40, 41, 44,
47, 47a a 48.

Podle § 54 odst. 4 pism. d) zakona o posuzovani shody lze za prestupek ulozit pokutu do
500 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 4.

Podle § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody je vyrobce povinen vyhotovit technickou
dokumentaci a proveést nebo si nechat provést postup posouzeni shody stanoveny narizenim
vlady. Rozsah a zptisob vyhotoveni technické dokumentace mtize byt stanoven nafizenim
vlady. Po prokazani shody je vyrobce povinen v pfipadech stanovenych natizenim vlady
vypracovat EU prohlaseni o shodé nebo jiny dokument potvrzujici shodu (dile jen
»prohlaseni o shodé“) a umistit oznaceni CE nebo jiné stanovené oznaceni. Technickou
dokumentaci a prohlaseni o shodé je povinen uchovavat v rozsahu a po dobu, které stanovi
narizeni vlady.

Ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o posuzovani shody normuje povinnost vyrobce vypracovat
technickou dokumentaci a provést nebo si nechat provést postup o posouzeni shody
stanoveny nafizenim vlady. Naopak neupravuje povinnost vyrobce uvadét na trh pouze
vyrobky, u kterych byla splnéna tato povinnost.

Ze skutkové véty napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho orginu

’ = V.o 4 VvV Vv . . ’ v ’ 7
prvniho stupné je ztejmé, ze zalobce je sankcionovan za to, ze uved! na trb vyrobky, u kterych
nebyla splnéna povinnost dle § 6 odst. 2 zdkona o posuzovini shody. Spravni organy tedy
sankcionovali zalobce za jednani, které neni porusenim § 6 odst. 2 citovaného zakona, nebot
to nepostihuje ,uvadéni vyrobkt na trh.

Zaroven prii formulaci skutkové véty ve vztahu k vypracovani technické dokumentace
zalobce pozménil text § 6 odst. 2 citovaného zdkona, ktery uklada povinnosti ,vyhorovit
technickon dokumentaci a provést nebo si nechat provést postup posouzeni shody stanoveny
narizenim vlddy*

Podle pravidel éeského pravopisu je vyklad citovaného ustanoveni jednoznaény. Vyrobce je
povinen vyhotovit jednak technickou dokumentaci a kromé toho dale k tomu provést sam
nebo si nechat provést postup posouzeni shody.

Oproti tomu zalobce byl shledan vinnym tim, ze pti uvedeni vyrobku na trh nevypracoval
technickou dokumentaci dle pozadavkd stanovenych nafizenim vlady ¢. 118/2016 Sb. a
natizenim vlady ¢. 117/2016 Sb., neprovedl nebo nenechal provést ptislusny postup pro
posouzeni shody.

Pravidla ¢eského pravopisu pro spravnimi organy zvoleny zpusob formulace stanovuji, ze
spojka nebo je ve vyznamu slucovacim, tj., vyjadtuje moznost volby mezi shodnymi,
libovolné zameénitelnymi variantami. V intencich Zalobou napadeného rozhodnuti mél
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\4 M 4 4 4 4
zalobce volbu mezi vypracovanim dokumentace, provedeni postupu pro posouzeni shody a
moznosti nechat si provést postup pro posouzeni shody.

Tim zalovany pozménil vyznam citovaného ustanoveni, nebot z napadeného rozhodnuti
neni patrné, zda je zalobci vytykino kumulativni nesplnéni vSech povinnosti, nebo jen
nékteré z nich, nebo dvou.

Zalovany ve vyroku déale odkazoval na nesplnéni podminek § 4 odst. 1, 2 a 7 natizeni vlady
¢. 118/2016 Sb. a § 5 odst. 1, 2 a 6 nafizeni vlady ¢ 117/2016, ktera obsahuji celou radu
povinnosti, které musi vyrobce splnit pred uvedenim na trb nebo u kazdého vyrobku.

Podle § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. vyrobce pred uvedenim elektrickych zatizeni
na trh zajisti, aby tato zafizeni byla navrzena a vyrobena v souladu se zakladnimi
technickymi pozadavky stanovenymi v priloze ¢. 1 k tomuto natizeni, vypracuje technickou
dokumentaci uvedenou v priloze ¢. 3 k tomuto nafizeni a provede nebo necha provést postup
posuzovani shody stanoveny v pfiloze ¢. 3 k tomuto natizeni.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pokud byl soulad elektrického zatizeni se zakladnimi
technickymi pozadavky stanovenymi v priloze ¢. 1 k tomuto nafizeni prokazan postupem

posuzovani shody, vypracuje vyrobce EU prohlaseni o shodé a podle § 12 umisti oznaceni
CE.

Podle odst. 7 citovaného ustanoveni vyrobce dale uvede na elektrickém zatizeni, nebo, neni-
li to mozné, na obalu nebo v dokladu ptilozeném k elektrickému zafizeni své jméno nebo
obchodni firmu, poptipadé ochrannou znamku, a adresu pro dorucovani, na niz jej lze
kontaktovat. Adresa pro dorucovani musi byt adresou mista, na kterém lze vyrobce skuteéné
zastihnout. Kontaktni {Gdaje se uvadéji v jazyce snadno srozumitelném koneénym
uzivatelim a organu dozoru.

Podle § 5 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. vyrobce pti uvadéni pristroja na trh zajisti,
aby tyto pfistroje byly navrzeny a vyrobeny v souladu s § 3 odst. 1, vypracuje technickou
dokumentaci uvedenou v priloze ¢. 2 nebo 3 k tomuto natizeni a provede nebo necha provést
ptislusny postup posuzovani shody uvedeny v § 10.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni pokud byl soulad ptistroje se zakladnimi technickymi
pozadavky danym postupem posuzovani shody prokazan, vypracuje vyrobce EU prohlaseni
o shodé a umisti oznaceni CE.

Podle odst. 6 citovaného ustanoveni vyrobce uvede na ptistroji, nebo, neni-li to mozné, na
obalu nebo v dokladu pfilozeném k pfistroji své jméno nebo obchodni firmu, popripadé
ochrannou znamku, a adresu pro dorucovani, na niz jej lze kontaktovat. Adresa pro
dorudovani musi byt adresou mista, na kterém lze vyrobce skutecné zastihnout. Kontaktni
Udaje se uvadéji v jazyce snadno srozumitelném kone¢nym uzivatelim a organu dozoru.

Z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni patrné,
zda zalobce nesplnil vSechny povinnosti uvedené dotéenymi narizenimi, nebo jen nékteré.
Krom toho z nich nevyplyva ani to, zda nesplnéni uvedenych podminek je takovou vadou,
pro kterou lze technickou dokumentaci povazovat fakticky za neexistujici.

Dalsi vadou napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné je zahrnuti § 4 odst. 7 nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. a § 5 odst. 6 natizeni vlady ¢.
117/2016 Sb. do sankcionovaného deliktu, kdyz zaroven byla z vyroka rozhodnuti spravni
organu prvniho stupné vypusténa pravé ta Cast jednani zalobce, ktera se tykala neuvedeni
adresy vyrobce.
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Zalobce byl tedy postizen za jednani, na které nedopada aplikovana skutkova podstata
Vv 4 4 v v M 4 M v \4 v
prestupku, navic skutkova véta prestupku je formulovana natolik vadné, ze doslo

k nespravné aplikaci pouzité skutkové podstaty.

K promlcent prestupkii
Bez ohledu na to, ze neni na jisto postaveno, co vlastné spravni organy kladou zalobci za
. /. 4 /7 Vv V. o 4
vinu a pod kterou skutkovou podstatu subsumuji jednani zalobce, povazuje soud za vhodné

pro lely dal$iho fizeni (i s ohledem na vznesenou zalobni namitku) vyjadrit se k 1 otazce
béhu promléeci lhity u prestupku dle § 54 odst. 4 pism. a) zakona o posuzovani shody.

Zalobce promléeni skutkd za rok 2017 dovozoval z toho, %e idaj o fakturaci nenf pro urdeni
pocatku promléeci doby urlyjici. Podle zalobce je podstatné faktické dodani vyrobku jejich
odbératelum.

Podle § 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich odpovédnost za
prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponi 100000 K¢, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Do této doby se nezapocitava doba, po kterou trvala
néktera ze skutecnosti podle odstavce 1.

Podle § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich se do promlceci doby
nezapocitava doba, a) po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni tizent, b) po kterou bylo
v/ 4 v v v v v 4 v 4 v 4 i v 4
fizeni o prestupku preruseno proto, ze bylo mozné ocekavat ulozeni trestu obvinénému z

v .. / 4 v/ 4 VeV 4 4 4 / Ve v/ 4
prestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pricemz spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni o

v . / 4 / \4 4 Ve 4 4 4
prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo mozné ulozit v trestnim fizeni, c) po
kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni, d) po kterou trvalo podminéné upusténi od
ulozeni spravaiho trestu.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich se promlceci doba
v V.o ’ 4 /. 7 V7 4 v ’ 4 4 4 v -
prerusuje a) oznamenim o zahdjeni fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym; je-li prvnim dkonem v fizeni vydani prikazu, prerusuje se béh
promléeci doby jeho dorucenim, ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani;
v v 4 v 4 v/ 4 v 4 4
prerusenim promlceci doby pocdina promléeci doba nova.

Podle § 3 pism. b) zakona o posuzovani shody se pro ulely tohoto zakona rozumi uvedenim
na trh prvni dodani vyrobku na trh Evropské unie.

Podle § 3 pism. a) zakona o posuzovani shody se pro Gcely tohoto zakona rozumi dodanim
na trh dodani vyrobku k distribuci, spotfebé nebo pouziti na trhu Evropské unie v ramci
obchodni ¢innosti, at uz za uplatu nebo bezaplatné.

Podle § 2 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky se pro ucely tohoto zakona
rozumi uvedenim vyrobku na trh prvai dodani vyrobku na trh v rameci obchodni ¢innosti,
kterym se rozumi predani nebo nabidnuti k predani vyrobku nebo ptevod vlastnického
4 / /v . . 24 4 4 vV ’ .
prava k vyrobku za ulelem distribuce, pouzivani nebo spotreby na trhu Evropskeé unie,
nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Za uvedené na trh se povazuji i vyrobky vyrobené nebo
dovezené pro provozni potreby pti vlastnim podnikani vyrobca nebo dovozcu a vyrobky
poskytnuté k opakovanému pouziti, je-li u nich pred opakovanym pouzitim posuzovana
shoda s pravnimi predpisy, pokud to stanovi natizeni vlady. Jeli to nezbytné, vlada
v/ 4 A% 4 M 4 / 4 . /
nafizenim blize vymezi pojem uvedeni na trh pro vyrobky, na které se tento technicky
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predpis vztahuje.

Nafizeni vlady ¢. 118/2016 Sb. v § 1 odst. 1 odkazuje na Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2014/35/EU, ktera v ¢l. 2 bod 2) pro Glely smérnice rozumi ,uvedenim na trh® prvni
dodani elektrického zatizeni na trh Unie.

Narizeni vlady ¢. 117/2016 Sb. v § 1 odst. 1 odkazuje na Smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2014/35/EU, ktera v ¢l. 3 bod 10) pro uéely smérnice rozumi ,uvedenim na trh® prvni
dodani elektrického zafizeni na trh Unie.

V pfipadé obou prestupku je zalobce sankcionovan za to, ze opakované wvedl na trb vyrobky
DALIN III. V pripadé obou prestupkt se jednalo o uvedeni tfi typt vyrobku a celkem sesti

jednani spocivajicich v uvedeni na trb.

Jak vyplyva z obou shora citovanych narizeni vlady i ze zakona o posuzovani shody, tak
pokud se v nich hovoti o uvedeni na trh, jde vzdy o jeden jednorazovy okamzik spocivajici
v pronim uvedeni vyrobku na trh. Nelze tedy hovofit o opakovaném uvadéni na trh. Kazdy
vyrobek je uveden na trh pouze jedinkrat, dal$i prodeje vyrobka jiz predstavuji dodani.
Pokud tedy maji byt nékteré povinnosti splnény pred uvedenim na trh, musi byt splnény
pred pronim uvedenim na trh.

Je zteymé, ze spravni organy zaménuji pojem dodani na trh a uvedeni na trh, coz ma dopad
do hodnoceni promléeni prestupkt v nyni projednavané véci, a vychazely (pravdépodobné)
z toho, ze by jednotlivé faktury predstavovaly proni uvedeni vyrobkd DALYN I- III. Tato
Uvaha je ale zalozena na chybném vykladu toho, ze k uvedeni vyrobku na trh mtze dochazet
pti kazdém jednotlivém dodani typového vyroku odbérateli.

V dalsim fizeni se po ujasnéni skutku proto spravni organy budou zabyvat otazkou
promldeni prestupkd se zohlednénim uvedeného vykladu uvedeni vyrobku na trh.

K vyslechu M. O.

Mezi Gcastniky neni sporné, ze M. O. byl vdobé svého vyslechu jednatelem zalobce.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze M. O. byl dne 14. 7. 2021 vyslechnut jako svédek dle
§ 55 spravniho radu. Pan O. byl dle tohoto ustanoveni porucen o pravech a povinnostech
svédka a o nasledcich nepravdivé nebo nedplné vypovédi. Pouceni vzal pan O. na védomi.

Podle § 82 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich pravni organ muze
provést vyslech obvinéného; je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného, spravni organ
vyslech provede. Vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych podminek, za jakych
nesmi byt vyslychan svédek.

Podle § 82 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ma obvinény pravo
4 4 4 4 4 . v /4 . / VA 4 4 ’ 4
nevypovidat. Spravni organ nesmi obvinéného nutit k vypovédi nebo doznani. Spravni
4 i v /4 v / v/ ’ 4 4 4 v /
organ obvinéného pred vyslechem pouci o pravu nevypovidat a o zakazu provadeét vyslech.

Podle § 55 spravniho fadu kazdy, kdo neni Gcastnikem, je povinen vypovidat jako svédek;
musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet (odst. 1); svédek nesmi byt vyslychan o
. / . 4 4 v / /v 4 4 O .
utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v
tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfislusnym organem zprostén (odst. 2); svédek nesmi byt
/ 4 a4 M Vv / v 1/ Ve 4 v
vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil statem ulozenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfislusnym orginem nebo tim, v jehoz
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zajmu tuto povinnost ma, zprostén (odst. 3); vypovéd muze odeprit ten, kdo by ji zptsobil
sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt (odst. 5); spravni

4 v v / v/ o 4 4 / / 4 4
organ svédka pred vyslechem pouci o duvodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu
odeptit vypovéd, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo nedplné vypovédi (odst. 5).

S védomim toho, ze se ve véci jedna o otazku spravniho trestani, ma soud za to, ze jsou pro
véc pouzitelné zavéry, které prijal Nejvyssi spravni soud k otazce vyslechu jednatelt
v dantovych fizenich. V rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs 160/2018-45, Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,Je sice pravda, Ze dariovy subjekt v roli svédka ve vlastni véci
nevystupuje. Postaveni svédka v jakémkoli ¥izeni (at uz spravnim ¢i soudnim) se obecné vyznacuje
predevsim tim, Ze ,svédkem je ten, kdo md vypovidat o skutecnostech, které se tykaji jinych osob,
nikoliv svédka samotného® (viz rozsudek ze dne 27.11.2013, ¢&. 8 Afs 31/2013-45, véc
PRORATIO-plus, bod 38, srov. obecné téZ rozsudek ze dne 20. 8. 2017, &. 6 Afs 237/2017-23, véc
SUPTel - DISK, a tam v bodech 14 az 16 cit. judikaturn). Spravné musi probéhnout vyslech
dariového subjektu nebo jeho statutarnibo organu jako tzv. icastnicky vyslech, tedy vyslech
castnika rizeni; eventudlni zameéna institutu vyslechu svédka a iicastnického vyslechu vsak
zpravidla nebude mit povahu nezikonnosti s dopadem na zakonnost samotného rozhodnuti (srov.
véc PRORATIO-plus, body 39 a 40).“V citovaném rozsudku 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 31/2013-
45, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,39. Vypovidal-li tedy v posuzované wvéci J. Zach ke
skutecnostem tykajicim se stéZovatele, nevypovidal o skutecnostech, které by se tykaly jinych osob,
protoZze byl v rozhodné dobé statutirnim organem stéZovatele i spolecnosti PRORATIO.
Vypoved’ . Zacha tedy nemohbla byt hodnocena v dariovém rizeni jako vypovéd svédka ve smyslu§
8 a § 31 odst. 4 dariového 7ddu, ale méla byt hodnocena jako vypovéd iicastnika ¥izeni (srov.
rozsudek ¢1. 5 Afs 6/2010-101).

40. Skutecnost, Ze financni iirad hodnotil vypovéd’ J. Zacha jako vypovéd svédka, vsak sama o
sobé nezpiisobuje neziakonnost porizeni predmétné vypovédi nebo nezakonnost dariového 7izen.
V kasacni stiznosti stézovatel nervrdil, Ze by J. Zach byl pri podani svédecké vypovédi nucen
vypovidat o skutecnostech, o kterych by jinak jako iicastnik 7izeni mobl odeprit vypovidat.
Netvrdil ani konkrémni dotéeni na svych pravech jinym zpiasobem. Z téchto divodu Nejvyssi
spravni soud nepovazoval nespravnou sivabu méstského soudu za natolik zavazné pochybeni, aby
zpisobilo nezakonnost predmétného rozsudku.

V nyni posuzované véci je situace zcela obdobna. Zalobce sim svym podanim ze dne 1. 6.
2021 navrhl, aby vyslech pana O. probéhl v procesnim postaveni svédka. Bylo jisté na
spravnim organu prvniho stupné, aby spravné vyhodnotil, v jakém procesnim postaveni mél
pan O. vypovidat. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze pan O. mél byt vyslechnut

v procesnim postaveni zastupce obvinéného a nikoliv svédka.

Presto vsak soud neshledal v tomto davody, pro které by mélo dojit ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. V podané zalobé totiz zalobce nijak netvrdi, ze by pan O. byl nucen
vypovidat o skute¢nostech, o kterych by jinak jako tcastnik fizeni mohl odepfit vypovidat
a netvrdil ani konkrétni dotceni na svych pravech jinym zptsobem.

Z protokolu o vyslechu je patné, Ze v podstaté cely vyslech je vyjadienim pana O.
k technologiim zalobce, jejich patentové ochrané a vyuzitelnosti. Celkem mu byly polozeny
dvé otazky, jedna ze strany zmocnénce zalobce a jedna ze strany spravniho organu, ktera
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znéla: ,Je zarizeni DALYN wvyuZitelné i v domdcnostech?

Jak plyne ze spravniho spisu, pochybeni spravniho organu spocivalo toliko v zaméné
procesniho postaveni, nicméné bez toho, ze by béhem vyslechu byly kladeny panu O.
jakékoliv otazky, které by mohly smérovat k poruseni procesnich prav jeho samotného,
nebo zalobce jako takového.

Lze proto uzavfit, ze rizeni bylo v souvislosti s vyslechem pana O. zatizeno procesni vadou,
ta v§ak nemohla mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

K neprovedeni Zalobcem navrZenych ditkazii

Z obsahu zaloby vyplyva, ze namitku neprovedeni navrzenych diukaza nad ramec
kontrolniho protokolu ve smyslu § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
spojil konkrétné s jedinym neprovedenym dikazem, a to s ohledanim vyrobkd, na kterych
by méla byt uvedena pfislusna znacka o shodé. V podané zalobé Zalobce konkrétné uvedl:
wPaklize vsak jsou navrieny k provedeni dalsi ditkazy a spravni organ je provede, musi k nim
pribliZet a odiivodnéni se s nimi vyporadat. Pokud ditkazy vitbec neprovedl, musi v odiivodnéni
svého rozhodnuti uvést, proc tak neucinil. RovnéZ tak se musi vyporddat s tvrzenimi obvinéného
a pripadné je vyvratit. To se predevsim tykd soustavného tvrzeni obvinéného, Ze na vyrobcich je
prislusna znacka o shod¢ wvedena, coz lze zjistit obleddnim vyrobkd. Pritom k tomuto ditkazu
vitbec spravni iivad nepristoupil a opivd se o protokol o kontrole, pricemz vsak pri kontrole Zadny
vyrobek obleddn nebyl.“ (zdiraznéni provedeno zdejsim soudem).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v odvolani brojil zalobce proti vadam dokazovani
v bodech VI. obecné a XIV. konkrétné proti odebrani vzorku. Soud ze zalobou napadeného
rozhodnuti shledal, ze s obéma odvolacimi namitkami se zalovany vyporadal. Za podstatny
povazuje soud odkaz na ,Vyrozuméni obvinéné pted vydanim rozhodnuti“ ze dne 19. 1.
2022. Zejména z ného je patrné, ze spravni organ prvniho stupné postupné reaguje na
jednotlivé vyslechy i listiny dokladané zalobcem v ramci spravniho fizeni s tim, ze uvadi i
duvody, proc je (ne)povazuje za podstatné pro vedené rizeni.

Pokud jde o odbér vzorku, tak samotnym ohledanim bylo mozné ovétit jednak funkcénost
vyrobku, a dale to, zda byla na vyrobku uvedena znacka o shodé a dalsi povinné Gdaje.

Soud se ztotozniuje zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze predmétem fizeni
nebylo ovérit funkénost vyrobka DALYN I-IJ, tudiz odbér vzorku za timto Gcelem nemél
zadny smysl pro vedené fizeni.

Pokud jde o prokazani uvedeni znacky o shodé na dotcenych vyrobcich, tak ani v tom
smyslu neni treba ohledani vyrobkd, nebot jeji neuvedeni na predmétnych vyrobcich nebylo
zalobci vy¢itano jako prestupkové jednani. Ohledani vyrobkd by proto pro fizeni v tomto
sméru nemélo zadny vyznam.

K nepritomnosti osoby, kterd vydala rozhodnutt, u vistniho jedndni

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v prvnim stupni rozhodovala ve véci Ceské obchodni
inspekce, inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj a rozhodnuti podepsal Mgr. Karel
Havlidek, Yeditel inspektoratu. Napadené rozhodnuti vydal Ustiedni inspektorat Ceské
obchodni inspekce a toto rozhodnuti podepsal Mgr. V. T., zastupce ustredniho reditele
Ceské obchodni inspekce.
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V zalobé zalobce namitl, ze V. T., ktery vydal spravni rozhodnuti, nebyl pritomen u tstniho
jednanti, u kterého byly provadény dukazy. Jiz z toho, ze Mgr. T. podepsal az druhostupniove

/7 M 4 4 4 4 v/ /7 M Vo /4 \4 v v/ /
rozhodnuti, tj. podilel se na rozhodovani v odvolacim ftizeni, je zfejmé, ze nemél zadny
dtivod ani pravo Gdastnit se na Gstnim jednani spravniho organu prvniho stupné, tudiz tim,
\4 / V 4 ’ v 4 M /7 4 4 /v M /. 4
ze se uredni osoba opravnéna podpisovat rozhodnuti za odvolaci organ netcastnila astniho
jednani pred spravnim organem prvniho stupné, nemohlo byt zasazeno do prava na
spravedlivy proces.

Pokud jde o odkaz Zalobce na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2016 ve véci sp. zn.
1. US 794/16, tak ten na véc nelze aplikovat ani analogicky, nebot v ném Ustavni soud
posuzoval vyluéné otazku, zda aplikaci § 262 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu,
krajskym soudem nedoslo k poruseni zakladniho prava stézovatele dle ustanoveni ¢l. 38 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. (dle citovaného § 262 trestniho fadu plati, Ze rozhodne-
li odvolaci soud, ze se véc vraci k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné,
muze zaroven nafidit, aby byla projednana a rozhodnuta v jiném slozeni senatu. Z ddlezitého
dtivodu muze také naridit, aby ji projednal a rozhodl jiny soud téhoz druhu a téhoz stupné
v jeho obvodé.)

Zalobce ve véci cituje bod 56. oznadeného nalezu, dle kterého ,,Odvolact soud neni opravnén
zrusit rozsudek nalézaciho soudu pouze proto, aby prosadil své vlastni hodnoceni ditkazii, které
vsak sam neprovedl. Ustavné neakceptovatelné zasahovani do skutkovych zjisténi nalézaciho
soudu nelze oznacit za zdvazny pravni nazor ve smyslu ustanoveni § 264 odst. 1 trestniho ¥adu a
ndsledné nerespektovani tohoto pravniho ndzoru ze strany nalézaciho soudu oznacit za dostatecny
diivod prikdzani véci k projednani a rozhodnuti jinému samosoudci podle ustanoveni § 262
trestnibo ¥ddu. Je totiZ v rozporu s pravem na zikonného soudce (a tedy s ¢l. 38 odst. 1 Listiny),
pokud zdvér odvolaciho soudu o nutnosti postupu podle § 262 trestniho 7adu spocivd na divodech
v/ ’ ’ 7] Ve,V o vV o«
nepripustnych nebo neni naleZité odiivodnén.
Z uvedeného je patrné, ze citace zalobce je vytrzena z kontextu celého nalezu. Nelze z ni
dovozovat zavéry, které zalobce uvadi v zalobé. V nyni posuzované véci nedoslo ke zruseni
v /4 4 M . v v v / 4 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti, ani k jeho zméné, kterou by mélo dojit k prosazovani nazoru
4 /4 i Vo . /4 \4 v v v v 4 4
odvolaciho organu. Je sice zrejmeé, ze doslo ke zméné prvostupnového rozhodnuti, ale pouze
ajediné na zakladé obsahu spravniho spisu v souladu s § 98 zakona o odpovédnosti za
v i 4 4 4 4 v/ Vv v 4
prestupky ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, aniz by bylo dopliovano
dokazovani.
Je z podstaty véci zcela nesmyslné a nezakonné, aby se jakykoliv pracovnik odvolaciho
4 A2 v / / Vv M / 4 M 4 4 eV 4 4 /4 v
organu, natoz jeho predstaveny, Gcastnil Gstnich jednani a zjistovani skutkoveho stavu pred
4 4 4 4 v i 4 4 W4 M v J
spravnim organem prvniho stupné (viz § 14 odst. 6 spravniho radu). Stejné nesmyslné je, aby
4 4 4 4 4 4 v 4 4 4
pro rozhodovani odvolacitho organu musel odvolaci organ zopakovat veskeré dokazovani,
aby ho mohl hodnotit.

K podjatosti #rednich osob Zalovaného

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "Gredni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . /v 4 o 4 4 M 4 o / /.
ma s ohledem na sviij pomér k véci, k dcastnikam rizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem

/ v/ 4 VeV ¢/ M b v v / o
na vysledku tizeni, pro néjz 1ze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont
v/ 4 Ve o oo \4 4 v 4 / v/ 4 i M
v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle § 14 odst. 6 spravniho radu je vyloudena z rozhodovani téz ta Gredni osoba, ktera se
/ Vv M v/ 4 /v Vv o b 4 M o v 4 /7 IV / v
UcCastnila fizeni v téze véci na jiném stupni. Divodem vylouceni neni Gcast na tkonech pred
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zahajenim rizeni nebo na vykonu kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.

Podstatou zalobni namitky je tvrzeni zalobce, ze ,zjistil, Ze pro sloZitost véci probibaly
konzultace prvostupriového inspektordtu a Zalovanébo Usttedniho inspektordtu COI jesté pred
vydanim proostupriového rozhodnuti. Fakticky tedy nerozhodoval proni stuperi po svém uvazent,
ale na zdkladé pokynii distvedniho inspektordtu. ... Zalobce zatim neni schopen tyto podjaté itvedni
osoby Zalovaného identifikovat jménem, proto Zidda wvyslech téch w#rednich osob Zalovaného i
Zalobce, aby se oziejmila praxe predbéznych konzultaci s sizemnich inspektoratii s vstvednim
inspektordtem COI v komplikovanésich vécech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadreni jasné uvedl, Ze zadné konzultace se
4 4 4 4 v i M M 4 4 4
spravnim organem prvniho stupné, a to ani v oblasti technického posouzeni, neprobihaly.

V pripadé, ze zalobce namita podjatost spravniho organu prvniho stupné, je na ném, aby
vérohodnym zpisobem uvedl alespon v zakladnich obrysech skutecnosti, z nichz dovozuje,
ze existuje moznost podjatosti. Citované ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu vyzaduje
existenci divodného predpokladu podjatosti. Konstantni judikatura spravnich soudd
vyzaduje, aby namitka podjatosti byla formulovina jednoznacné (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2019, ¢j. 9 As 70/2019-34).

V nyni projednavané véci je uvedena zalobni namitka obsahujici namitanou podjatost
Urednich osob zalovaného formulovana naprosto spekulativné. Zalobce sice uvadi, ze zjistil,
\4 4 i 4 4 i 4 i 4 v v/ /4 / v/ 4 4
ze probihaly mezi spravnimi organy konzultace, nicméné v zadném ze svych dalsich podani
ani v reakci na vyjadfeni zalovaného k tomu nic blizstho neuvedl. Z pohledu soudu se proto
jedna pouze o ni¢im neprokazanou namitku a s ohledem na jeji spekulativni charakter bez

jakéhokoliv blizsiho vérohodného odtvodnéni nepfistoupil ani k navrzenému vyslechu
v o
svédka.

IV. Z4vér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je jednak dle § 78
s. . s. nezakonné a zaroven neprezkoumatelné; soud proto vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4 v v \4 / 4 4 4 4 4 4

fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem

krajského soudu (§ 78 odst. 5s. f. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce mél v fzeni plny Gspéch, a proto mu nale?i ndhrada nakladd Fizeni, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, z odmény pravniho zastupce a nahrady
hotovych vydaji pravaiho zastupce. Odmeéna pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7 bod 5.a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis,
za tfi tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis repliky) 3 x 3 100 K¢.
Nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 3 x 300 K¢ za tytéz ukony
pravni sluzby. Celkova ¢astka nahrady nakladt na odménu pravniho zastupce, hotové vydaje
a za promeskany Cas tak Cini spolu se zaplacenym soudnim poplatkem a DPH 15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
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byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



