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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Michaely Macurové a Mgr. Jana Ferfeckého ve véci

7alobkyné:  GELPs. r. 0., ICO: 053 499 58
sidlem Revoluéni 1082/8, 110 00 Praha 1
zastoupena spoleénosti F-CONSULT s. r. 0., ICO: 46969306
sidlem Breznicka 5565, 763 02 Zlin

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2024, ¢. j. 2645/24/5100-10611-712195

takto:
I.  Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo nanihradu nikladd ¥izeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Specializovany finanéni Gtad (dale téZ ,spravce dané*) vydal ve dnech 19. 6. 2023 a 20. 6. 2023
dva dodatecné platebni vyméry, kterymi zalobkyni domeéfil dan z hazardnich her podle § 12
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zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni do 31. 12. 2023 (dale jen ,,ZDHH),
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2020 ve vysi 19 180 K¢ a za zdariovaci obdobi 1. Cevrtleti
roku 2021 ve vysi 15 860 800 K¢ a zaroven v obou pfipadech stanovil penale.

Piedmétem sporu je otazka aplikace minimalni diléi dané z technickych her podle § 5 odst.
3 ZDHH za zdanovaci obdobi, v nichz byly provozovny zalobkyné uzavieny nafizenimi
vlady souvisejicimi s pandemii viru SARS-CoV-2 (onemocnéni COVID-19).

Zalobkyné podala dne 12. 4. 2021 ¥adné datiové ptiznani k dani z hazardnich her za
zdaniovaci obdobi 4. tvrtleti 2020. V ném uvedla jako vypoctenou dilci dan z technickych
her castku 14 728 420 K¢. Tato ¢astka vsak byla niz$i nez minimalni dil¢i dan z technickych
her dle § 5 odst. 4 ZDHH, proto vy¢islila diléi dan z technickych her ¢astkou minimalni
diléi dané ve vysi 15 851 600 K¢. Dne 22. 4. 2024 podala zalobkyné radné dariove priznani
k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 1. ¢rvrtlet 2021. Vypoctena diléi dan
z hazardnich her ¢inila 0 K¢, jako diléi dan z technickych her proto zalobkyné uvedla
minimalni dilci dan ve vys$i 15 851 600 K¢.

Dne 24. 1. 2023 dorucila zalobkyné spravci dané dodatecna danova priznani za obé zdanovact
obdobi, v nichz minimalni dil¢i dan z technickych her uvedla nové 0 K¢, za zdanovaci
obdobi 4. étvrtleti 2020 proto zalobkyné jako dil¢i dan z technickych her uvedla éastku
vypoctené dané ve vysi 14 728 420 K¢, za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2021 pak ve vysi 0
K¢. Tuto zménu odtvodnila tak, Ze nesouhlasi s minimalni diléi dani z ddvodu vladnich
opatreni, ktera uzavrela jeji provozovny.

Po probéhlém postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané doméfil zalobkyni dan
z hazardnich her za predmétna zdanovaci obdobi tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. Proti platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, ktera zalovany neshledal
divodnymi. V zahlavi uvedenym rozhodnutim je proto zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil, ze zalobkyné nemohla v pripadé 4.
v 4 v/ vV 4 4 v/ v v 4 4
evrtleti roku 2020 po ¢ast zdanovaciho obdobi a v pripadé 1. ¢rvrtleti roku 2021 po celé
zdanovaci obdobi kvuli pandemické situaci v Ceské republice provozovat hazardni hry, za
zasadni vsak s odkazem na komentar k ZDHH povazoval, ze zalobkyné naplnila predmét
dané tim, ze ji bylo vydano povoleni pro provozovani hazardnich her. Tato skute¢nost byla
stézejni pro aplikaci minimalni dil¢i dané z technickych her, kterou neni mozné kratit podle
poctu dnu platnosti povoleni ¢i ji viibec neuplatnit, jak to uéinila zalobkyné. Tato dar neni
Ny / / N/ o . Ve s /N v v . ~ /
ani vazana na realny prirastek na majetku ¢i jeho zvysenti, jak zalobkyné tvrdila. Zalovany
konstatoval, ze 1ze divodné predpokladat, ze kratkodobé preruseni provozovani hazardnich
her z divodu pandemie COVID-19 nebude mit okamzity ptiznivy efekt na osoby postizené
hraéskou zavislosti, minimalni diléi dari je zde tedy chapana jako jakysi staly finanéni zdroj
pro sanace dlouhodobych spoleCenskych nasledkli provozovani hazardnich her, resp.
technickych her. V tomto kontextu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. PL. US 15/15, v némz soud uvedl, Ze pfedmét dané z hazardni hry nelze chapat
v uzsim smyslu, Ze je technické zafizeni zapnuto/vypnuto, ale spise jako soubor ¢innosti ¢i
v 4 ’ v /. . o vV Vv v 4 4 VYV /7 / **V_V 4 4 4 4
opatrent, ktera danovy subjekt prabézné provadi, smérujici k zajisténi provozovani hazardni
hry. Prestoze tedy nebyly provozovny, tj. technické herny, ve 4. tvrtleti 2020 po ¢ast
zdaniovacitho obdobi a v 1. ¢tvrtleti 2021 po celé zdatiovaci obdobi v provozu, zalobkyné
musela zabezpeCovat minimalné servisni zasahy a dal$i dinnosti sméfujici k udrzeni
4 4 4 v 4 . 4 4 v/ 4 M
provozovani hazardnich her tak, aby po ukonceni platnosti vladnich nafizeni o nutnosti
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uzavteni provozoven mohla dile v provozovani hazardnich her pokratovat. Zalovany
odmitl také poukazy zalobkyné na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz jen
»INSS¥) tykajici se dané z prijmu, nebot dan z hazardnich her je svou povahou zcela odlisna.
Smyslem zdanéni hazardnich her je regulovat a omezovat jejich provozovani z divodu
vysoké spolelenské skodlivosti, aby byly minimalizovany negativni a individualni
celospolecenské dopady hrani hazardnich her. K namitce rdousiciho efektu zalovany uved],
ze spravni organy pfi sve {innosti vychazi z presumpce Ustavni konformity zakont, a
odkazal na posouzeni Gstavnosti pevneé slozky odvodu u vyhernich hracich pfistrojt a jinych
technickych zarizeni upravenych zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hréch, kterou Ustavni soud neshledal protitistavni.

Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu.
II. Zaloba

Zalobkyné s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu uvadi,
v 4 o 4 /v v 4 / 4 v 4 v/ v
ze podminky, zpusob stanoveni a vyse dané musi byt upraveny zakonem, v opa¢ném pripadé
je porusena zasada legitimniho ocekavani.

Podstata zalobni argumentace spociva v tom, ze dle zalobkyné méla byt v jeji prospéch
zohlednéna pti vyméfovani minimalni diléi dané z technickych her skuteCnost, ze jeji
provozovny byly uzavteny narizenim vlady v dasledku zasahu vyssi moci (onemocnéni
COVID-19) a dat neméla byt doméfena. Zalobkyné tvrdi, Ze zisah vy$$i moci je vidy
nepredvidatelny a do této doby ani takova situace nikdy nenastala, nebyla tedy ve spolecnosti
ani myslitelna, proto dle zalobkyné neni mozné se na takovou skuteCnost pripravit.
Podnikatel se maze pripravovat na krizové situace, na které je statem i jinymi spravnimi
organy upozornén, pokud to spada do jejich zakonné kompetence. Podnikatel se muaze
ptipravovat ¢i predikovat budouci vyvoj trhu v jeho oboru podnikani. Podnikatel se vsak
nemuze pripravit na zasah vyssi moci. Za této situace povazuje za nezakonné minimalni dilé
dan po poplatnikovi pozadovat.

Zalobkyné nesouhlasi s odkazem Zalovaného na nalez P1. US 15/15, ktery fesil zcela jinou
situaci. Ustavni soud konstatoval, Ze pojem provozovéni je stav v $ir§im slova smyslu tedy i
stav, kdy zarizeni je vypnuté. Neresil vsak stav, kdy je zafizeni vypnuté na zakladé zakazu
podnikatelské ¢innosti ze strany natizeni vlady CR. Tato situace je zcela odli¥na od bézného
provozu, ktery byl mj. 1 predmétem ustavni stiznosti. Dale je v nalezu konstatovano, ze
dtivodem pro Gpravu vypoctu minimalni diléi dané dle poc¢tu dni je racionalni zjednoduseni
spravy dani, tento argument ovem dle zalobkyné plati pouze za bézného provozu, nikoliv
v nynéjsi situaci, kdy je takové feseni v rozporu s istavnim poradkem.

Zalobkyné dale namita, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul smysl a Géel
M . 4 4 v / 4 v o ’
minimalni dané, na ktery zalobkyné s odkazem na duvodovou zpravu poukazovala, a
, . . v/ ° ’ ’ v vV o[ ’ /
s uvedenou namitkou se nijak nevyporadal. Z dGvodové zpravy plyne, ze kromé fiskalni
funkce ma minimalni diléi dan slouzit k zamezeni obchizeni zdanéni provozovani
hazardnich her Glelovym snizovanim dil¢tho zakladu dané, a jednak ma mit funkci
koncentraéni, kdy by minimalni dat z hazardnich her méla motivovat provozovatele
hazardnich her, aby provozovali pouze takové pozice, které jsou vydéleéné. Z uvedeného
dle zalobkyné jasné plyne, Ze minimalni dil¢i dan ma pfimou vazbu na vydéle¢nou Cinnost,
v oV / Vv, INI Y / / ’ 7.7 7V /
coz zalovany zcela prehlizi. Zalovany se ve svém rozhodnuti opira o komentar k zakonu,
4 v o / 4 . o 4 4 v/
ten ma vsak pouze podpurny charakter, podstatna je duvodova zprava. Stran dalsi
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argumentace k minimalni diléi dani zalobkyné odkazuje na svoje podani ze dne 24. 1. 2023
(komentar k dodate¢nému danovému priznani) ve spravnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze minimalni dil¢i dan ma vazbu na vydéle¢nou Cinnost, méla by se
aplikovat metoda zdanéni realného prirtstku ¢i bytku majetku, ktera je uplatiiovana u dané
z ptijmu (viz rozsudky NSS ze dne 12. 1. 2006, €. j. 2 Afs 42/2005-136 a ze dne 19. 4. 2012,
¢ 3. 5 Afs 45/2011-94). Je-li podnikani zakazano ze strany statu, nerealizuje se jakykoliv
prirtstek majetku. V dobé uzavteni provozu, kdy se provadéla udrzba, jak poukazuje
zalovany, se nerealizovaly trzby.

Zalobkyné nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze minimalni diléi dan je chapana jako jakysi
staly finan¢ni zdroj pro sanaci dlouhodobé spolecenskych nasledkt provozovani hazardnich
her. Proti tomuto spolec¢enskému postoji nelze nic namitat, tato skutecnost vsak v ZDHH
zakotvena neni. Minimalni dil¢i dan pouze reguluje minimalni vys$i dané na jedno technické

v/ 4 4 V17 Vv 4 4 v 4 /. VYV o i
zatizeni, aby nedochazelo k umélému snizovani danové zatéze ze strany provozovatela (viz
takeé diivodova zprava k ustanoveni § 5 ZDHH).

Zavérem zalobkyné poukazuje na rdousici a skrtici efekt minimalni diléi dané za obdobi, ve
kterém nemohla podnikat, a bylo tak zasazeno do jejich vlastnickych prav, a to az do konce
roku 2023, kdy se zalobkyné vyrovnala s danovymi povinnostmi v ramci institutt poseckani
dané. Zalobkyné odkazuje na nilez US ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. IL. US 2216/14-1, uvefejnén
SbNU 3/76, ktery se tykal solarniho odvodu, z néjz cituje, soucasné vsak uvadi, ze skutkova
podstata rdousiciho a skrticitho efektu u fotovoltaickych elektraren je zcela odlisna, nebot
provozovatelé fotovoltaickych elektraren mohli vykonavat podnikatelskou ¢innost, a zavéry
Ustavniho soudu na Zalobkyninu situaci tak nelze aplikovat.

Zalobkyné se proto domaha zruseni rozhodnuti zalovaného, které povazuje za nespravedlivé
a zasahujici do jejich prav.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany upozornil, ze vétsina zalobnich namitek je obdobna namitkam uplatnénym
v odvolani, primarné proto zopakoval zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.

Za zasadni zalovany povazuje, ze jiz pouhé ziskani a drzba zakladniho povoleni v pripadé
povolovanych hazardnich her napliiuje predmét dané, stejné tak ten, kdo je drzitelem
zakladniho povoleni, se stava poplatnikem dané 1 tehdy, pokud v daném zdarnovacim obdobi
neuvedl zadnou hazardni hru do provozu. Ze zakonné definice provozovani hazardnich her
plyne, Ze provozovanim hazardnich her lze rozumét uskute¢tiovani hazardni hry, jakoz i
provoznich a dalsich ¢innosti s hrou souvisejicich. Ke své argumentaci zalovany odkazuje na
dévodovou zprivu k ZDHH, komentifovou literaturu, nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl
US 15/15 a rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, & j. 62 Af 54/2021-85, a
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 15 Af 12/2022-48. Z uvedenych divoda
zalovany nesouhlasi s argumentaci, ze minimalni diléi dafi ma pfimou vazbu jen na
vydéle¢nou &innost. Zalobkyné byla celd pfedmétna zdatiovaci obdobi drzitelem zakladniho
povoleni, a stala se tudiz poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1 ZDHH.

K namitce tykajici se zdanéni realného prirastku majetku zalovany uvadi, ze konstrukce
vypoctu minimalni diléi dané z technickych her upravena v ZDHH je dana pevnou ¢astkou
9 200 K¢ a souctem hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zatizeni uvedenych
4 4 v 4 4 Vv 4 4 4 ’ 4 4 /.

v povoleni k umisténi herniho prostoru za zdanovaci obdobi. Neni tedy vazana na realny
v/ o . 4 v /ot N/ / o [ A i v o
prirustek na majetku. Neni mozné ji zadnym zpusobem kratit, napt. ani podle poctu dnt
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platnosti povoleni ve zdanovacim obdobi, kdyz postaci, pokud povoleni pripadne alespon
na jeden den v inkriminovaném zdanovacim obdobi. Rozsudky odkazované zalobkyni na
nyni resenou véc nedopadaji, nebot se vztahuji k dani z pfijmu a dan z hazardnich her je
svou povahou zcela odli$n4. Zalovany také zopakoval argumentaci stran regula¢ni funkce
zdanéni hazardnich her z divodu vysoké spolecenské skodlivosti a minimalizace negativnich
individualnich a celospolecenskych dopadt hrani hazardnich her.

Ohledné namitaného rdousiciho efektu pravniho predpisu zalovany uvadi, ze pro jeho
7 . 4 v v/ /4 / 4 i i i / 4 v 4
posouzeni je podstatna az pripadna extrémni disproporcionalita vysledného darnového
zatizeni. Samotny kratkodoby zakaz cinnosti bez dalstho o ,rdousicim® (extrémné
dispropor¢nim) G¢inku dané jesté nic nevypovida (v této souvislosti prenesené odkazuje na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 87/20, ¢. 232/2021 Sb.). Nadto zalobkyné ani svou
situaci nijak konkrétné nespecifikovala, zejména neprovedla komparaci svého

hospodarského stavu z dlouhodobého hlediska.

Zalovany dale opakuje, ze samotné posouzeni rdousiciho efektu neni v kompetenci organa
finan¢ni spravy, které musi postupovat v souladu s ZDHH. Ustanoveni § 5 odst. 4 ZDHH

i M /4 4 1V’ M i / 4 4 4 M v / 4
o minimalni diléi dani z technickych her nedava spravci dané prostor pro volné hodnoceni
dukazl o okolnostech jejich provozovani, tedy ani o zakonnosti pfijatych usneseni vlady
Ceskeé republiky souvisejici s pandemii viru SARS-CoV-2, nebo ptijatych krizovych
opatrenich dle krizového zakona.

Zalovany navrhnul zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a jedna se o zalobu
pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti a v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Meéstsky soud rozhodl o véci bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky uvedené v §
51 s. . s. Zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil, zalobkyné pak k vyzvé soudu
nesdélila, ze s takovym postupem nesouhlasi. Zaroven soud sam neshledal potrebu jednani

v/ 1° > / V 7 V7 4 . /7 v/ /. o o Ve 4
naridit, nebot Ucastnici fizeni nenavrhovali provedeni zadnych dukazu a soud pti posouzeni
véci vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, kterym se dle ustalené judikatury nedokazuje.

Meéstsky soud predesila, ze skutkové a pravné obdobnou situaci se spravni soudy ve svych
rozhodnutich jiz zabyvaly (ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 4. tvrtleti roku 2020 jde o
rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2023, ¢. . 17 Af 1/2023-41, ze dne 27. 2. 2024,
.. 15 Af 12/2022-48, a ze dne 21. 3. 2024, &. j. 11 Af 9/2022-63, a dale rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 2. 2024, C. j. 62 Af 54/2021-85 a ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 30 Af 8/2023-
90; ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021 pak posledné uvedeny rozsudek
¢ 3. 30 Af 8/2023-90 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 30 Af
11/2023-32). Nenasly pfitom davod pro zruSeni napadenych rozhodnuti a jejich
argumentace dle méstského soudu odpovida téZ na zalobni namitky v nynéj$im fizeni.
Meéstsky soud tak nema diivod se od dosud zaujatych zavért spravnich soudi odchylovat a
v podrobnostech na né odkazuje, a to zejména na rozsudek ¢. j. 30 Af 8/2023-90, jehoz
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rozbor véci a nasledna argumentace jsou velmi dikladné a z néjz méstsky soud v nynéjsi véci
zejména vychazi.

IV. A. Pravni vprava

Podle § 2 odst. 1 ZDHH predmeétem dané z hazardnich her je provozovini hazardni bry na
sizemi Ceské republiky pro iicastnika hazardni bry, pokud a) je k provozovini této hry potieba
zakladni povoleni podle zikona upravujiciho hazardni bry, nebo b) tato hra ma byt podle zakona
upravujiciho hazardni bry obldsena.

Pfitom provozovanim hazardni hry se mysli wvykondvini c¢innosti spocivajicich v
uskutecriovani hazardni hry se zimérem dosaZeni zisku, zejména prijem sizek a vkladi do
hazardni bry, vyplata vybry, dals{ &innosti organizacnibo, financniho a technického charakteru
souvisejict s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu, jakoz i éinnosti
potrebné pro ukonceni a vyporidani hazardni bry [§ 5 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o hazardnich hrach]. Poplatnikem
dané z hazardnich her je pak drzitel zakladniho povoleni podle zakona upravujictho hazardni
hry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je takového povoleni
potfeba [§ 1 pism. a) ZDHH].

Diléi dané z jednotlivych typu hazardnich her se vypocitavaji odlisnym postupem a na zavér
se seCtou, aby se zjistila vysledna dan z hazardnich her za dané zdanovaci obdobi, kterym je
kalendarni cevrtleti (§ 5 odst. 1 a § 6 zakona o dani z hazardnich her).

Nyni se konkrétné jedna o dan z technické hry. Zakon zna dva zpusoby jejiho vypoctu. Za
prve, diléi zaklad dané tvori ¢astka, o kterou thrn prijatych vklada prevysuje soucet thrnu
vyplacenych vyher a Ghrnu vracenych vkladu z technické hry. Dil¢i zaklad se pak vynasobi
ptislusnou sazbou dané a vysledek se zaokrouhli na celé stokoruny nahoru [§ 3 odst. 1 pism.
e) a§ 5 odst. 223 ZDHH]. Za druhé, minimalni dil¢i dan se stanovi tak, ze se polet hernich
pozic jednotlivych povolenych koncovych zafizeni uvedenych v povoleni k umisténi
herniho prostoru vynasobi castkou 9 200 K¢ (§ 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her).
Nejdualezitéjsi pro posouzeni véci je pravidlo uvedené v § 5 odst. 3 ZDHH: pokud je dan
vypocitana z dil¢tho zakladu dané z technickych her (prvni zpasob) nizsi nez minimalni diléi
dan z technickych her (druhy zptsob), prednost dostane minimalni dil¢i dan.

Stoji za povsimnuti, ze u ostatnich typt hazardnich her se minimalni diléi dan neuplatni.
Aplikuje se prave jen u technickych her, které se, z hlediska probouzeni patologické hracske
4 M M ’ 4 ’ v/ M 4 v / . o V. 7/ Vv * _V°v/ M
zavislosti a vyvolavani dalsich negativnich spolecenskych jevt, povazuji za nejskodliveési (viz

nize).

Dale soud odkazuje na § 95 odst. 3 a § 103 odst. 3 zakona o hazardnich hrach, podle nichz
. / ’ ’ ’ . / ’ .. . / .
jak zakladni povoleni k provozovani technické hry vydané Ministerstvem financi, tak i
povoleni k umisténi herniho prostoru vydané obecnim tfadem mohl pfislusny spravni
organ na zadost provozovatele zrusit. Stejné tak bylo mozné kterékoliv z téchto povoleni na
zadost provozovatele 1 zménit [§ 94 odst. 1 pism. a) a § 102 odst. 1 pism. a) zakona o

hazardnich hrach].
IV. B. Aplikace na projedndavanou véc

Mezi stranami neni v tomto pripadé sporu o délce zikazu provozovani hazardni ¢innosti.
Natizenimi vlady Ceské republiky byly herny, kasina a sizkové kancelate z dévodu
pandemické situace uzavteny ve 4. étvrtleti roku 2020 v dobé od 9. 10. 2020 do 2. 12. 2020 a
od 18. 12. 2020 do 31. 12. 2020, tzn. po dobu 69 dni z celkovych 92 dni. V 1. evrtleti roku



32.

33.

34.

35.

36.

7 18 Af3/2024

2021 byly tyto provozovny natizenimi vlady uzavieny po celou dobu zdanovaciho obdobi,
tzn. nebylo mozno nabizet hazardni hry hra¢im ani jediny den.

Zalobkyné tvrdi, ze dan z technickych her ma pfimou vazbu na vydéleénou ¢innost, a
nebylo-li ji tuto ¢innost umoznéno vykonavat z davodd na ni nezavislych a
nepredvidatelnych, neméla by ji byt takova dan vymeérena.

S touto namitkou se méstsky soud neztotoznil. Zejména Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢.
j- 30 Af 8/2023-90 spravneé akcentoval, ze dan z hazardnich her nenahrazuje u provozovatelu
hazardnich her dan z pfijmu. Pfijmy z podnikani v hazardnich hrach totiz nepodléhaji zadné
z vyjimek podle § 3 odst. 4 ani osvobozeni od dané podle § 4 zakona ¢. 586/1992 o danich z
ptijmu. Dan z hazardnich her tak stoji vedle dané z ptijmQ, ma odlisny smysl a Gcel a v
ptipadé technickych her se dan (ve formé tzv. minimalni dil¢i dané) uplatiuje vzdy - bez
ohledu na to, jak vysokého prijmu z technicke hry provozovatel dosahl. Cilem dané z
hazardnich her tedy zjevné nema byt (pouze) to, aby se stat podilel na zisku hazardni hrou
nabytém, ale tato dan plni (i) GCely jiné.

Takovymi Gcely jsou vedle funkce fiskalni (naplnéni statni pokladny) 1 sir$i spolecensky
v/ 4 4 M 4 i 4 i V17 *V 4 4 v 4
zadoucl cile. Jde zeyména o funkce preventivni (ochrana proti umélému snizovani danového
4 V4 4 v 4 M M M v v / v v /
zakladu), koncentra¢ni (omezeni poctu hernich pozic jen na ty jednoznacné vydélecneé),
v 7 v/ v . . w71 v . ’ . ° ,
regulalni (prispévek k prevenci a sanaci socialné patologickych jeva vyvolanych hazardem),
V. Vv /v M M M i 4 M v 4 / v 4 VvV

a konecné téz o funkci administrativniho zjednoduseni (spravce dané nemusi ovérovat
tvrzeni danového subjektu, ze z néjakého individualniho divodu nemohl sva herni zatizeni
provozovat).

Pfitom je ztejmé, jak jiz spravni soudy akcentovaly v dfive posuzovanych vécech, ze uréité
negativni dopady na spolecnost mtze mit hazardni hra i v dobé, kdy neni bezprostredné
nabizena hra¢im. Pusobi totiz mj. prostfednictvim poutani pozornosti okolojdoucich

/ / M / v 4 v 7/ & v/ v i v v /
vyraznymi prvky na vyvésnich stitech, které jsou v pripadé heren a kasin pomérné obvykleé.

Zalobkyné sice tvrdi, Ze nékteré z téchto funkci ze ZDHH neplynou (zejména jeji funkce
regulalni, tedy prispévek k prevenci a sanaci socialné patologickych jevi vyvolanych
hazardem), a naopak s poukazem na diavodovou zpravu (k § 5 ZDHH) akcentuje funkci
fiskalni, preventivni a administrativni, méstsky soud vsak pripomina, ze taz duvodova
zprava k § 4 ZDHH uvadi, ze vyse sazeb jednotlivych diléi dani z hazardnich her reflektuje
hlavni cil nové pravni sipravy, a to zajisténi opatveni k predchizeni a potirani socidlné
patologickych jevi spojenych s provozovinim hazardnich her a ochranu hrdli. ... Lze shrnout, Ze
rizné typy her maji riznon miru spolecenské skodlivosti a skodlivosti pro samotné hrace. U
relationé snadno dostupnych technickych her je riziko vzniku patologickych jevii u hrdace velmsi
vysoké. Tyto bry jsou velmi snadné na ovlddani, vizudalné a zvukové pritazlivé, relativné snadno
dostupné, dynamické (s vysokou frekvenci sazek), jednoduse ovlddatelné a okamzité informuji o
vysledku hry. ,Vyssi rizikovost her vyplyva predevsim z jejich tzv. strukturnich charakteristik a z
faktori prostredr, kde se bry braji - tyto faktory podnécuji vtazeni do hry, poblceni hrou, rychlé a
casté opakovini sazek, hrani v jednom tabu, prekracovani pivodni zamyslené maximalni vyse
sdzek apod. Z tohoto hlediska jsou pravé EHZ [elektronickd herni zarizeni] a live sazky velmi
rizikové.“ (MRAVCIK, Viktor et al. Hazardni hrani v Ceské republice a jeho dopady. Praba:
Utad vlddy Ceské republiky, 2014. ISBN 978-80-7440-111-4). Dle této studie se technické bry podili
z 83 % na nutnosti vybledat odbornou pomoc v souvislosti s hranim hazardnich ber. Pro 56,3 %
hraci navic technické bry predstavuji pron{ setkani s hazardnimi brami (duraz pfidan, pozn.
soudu).
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Se zalobkyni lze souhlasit, ze pti vykladu smyslu a Gcelu zakona je mimo jiné treba vyjit
taktéz z Gmyslu zakonodarce, ktery je pravidelné vyjadren v divodové zpravé, neni ovsem
mozné tento teleologicky vyklad redukovat na ¢ast, ktera podporuje zalobkyninu

M M Ve 4 / 4 4 (& V/Ve v /10
argumentaci, ale je nutno pfihlédnout k tmyslu zakonodarce v celé jeho $iti a ke véem cilim
v divodové zpraveé uvedenym.

Ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2021, kdy zalobkyné nemohla technické
hry provozovat vibec, je s ni sice nutno souhlasit, ze nékteré z vyjmenovanych ucela
(preventivni, koncentraéni a funkce administrativniho zjednodus$eni) za takové situace
pozbyly na vyznamu a neuplatnily se. Zastava ovsem plné zachovana funkce fiskdlni, tedy
statni pokladna ziska penize z povolenych hernich pozic. Do uréité miry, byt v oslabené
podobé, se pak muze projevit i funkce regulacni (snizovani zavislosti hra¢t hazardnich her a
ochrana spolec¢nosti). Penize odéerpané z hazardniho prumyslu pomohou sanovat socialné
patologické jevy, které jeho pusobenim vznikly uz v minulosti nebo které teprve vzniknou
jeho pusobenim v budoucnu, nikoliv nutné bezprostfedné v daném zdanovacim obdobi, o
které se jedna (a kdy bylo negativni ptsobeni povolenych hernich pozic z divodu zakazu
jejich provozu pochopitelné jen omezené). Pomahaji tedy resit jiz vzniklou nezaméstnanost
a zadluzeni patologickych hra¢a, naklady na jejich 1éCeni i hradit naklady na potirani zvysené
kriminality apod. Nadto dan vybranou za obdobi, kdy fakticky nemohli dosahovat zisku,
budou ztejmé muset provozovatelé hazardnich her promitnout do svého hospodareni v
budoucnu, napriklad ve formé zavedent ¢i zvyseni poplatka za vstup do hry. Zvyseni ceny
hazardu pritom patfi mezi aktivity, které odborna verejnost uznava jako jeden ze zptsobu
regulace dostupnosti hazardniho hrani (srov. bod 49 vyie citovaného nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 15/15). I to tedy méZe k naplnéni ochranné funkce dané z hazardnich
her v dané situaci prispét, jak vylozil Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 30 Af 8/2023-90.

Neni ani pravdou, ze by na zalobkyniny namitky stran Géelu minimalni dané nereagoval
zalovany v napadeném rozhodnuti. Na uvedenou namitku vyslovné reagoval v bodé 47
svého rozhodnuti. Zalovany uvedl, %e divodova zprava k § 5 ZDHH, na kterou Zalobkyné
reagovala, jeho argumentaci nevyvraci, resp. neuvadi, ze by minimalni dil¢i dan z
technickych her neméla byt vybirana v pfipadé nulového zisku. Nesouhlas zalobkyné s
takovym zavérem nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, ale je otazkou
posouzeni vécne spravnosti napadeného rozhodnuti.

Lze tedy uzavtit, ze minimalni dil¢i dan z hazardnich her nema vazbu na vydéle¢nou ¢innost,
jak tvrdi zalobkyné, a z uvedeného diivodu neni divodna ani navazujici namitka tykajici se
zdanéni pfirastku majetku.

Krajsky soud v rozsudku ¢. j. 30 Af 8/2023-90 dale zvazoval, nakolik zdkonodarce mohl
predvidat disledky, které mtize v praxi vyvolat konstrukce minimalni dané z hazardnich
her, ktera je pojata velmi formalné. Pti jejim vypoctu se zohledniuje pouze pocet koncovych
v/ 4 /. ’ 4 4 . vV M
zafizeni uvedeny v zakladnim povoleni k provozu bez ohledu na to, zda jsou ve skutecnosti
v/ 7 v/ v/ 4 4 v . M N /

pouzivana. Dokonce staci, aby byla tato zafizeni formalné povolena po jeden jediny den z
celého zdanovaciho obdobi (pocet dnti pfi vypoctu nehraje zadnou roli). Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze v individualnich pfipadech mohla pravni Gprava uz od pocatku vyvolat
J o . J . . ’ 7. v . v .
podobné dusledky, jaké v souvislosti s vladnimi opatfenimi na ochranu pred pandemii
vyvolala plosné. Zakonodarce s tim byl pfitom evidentné srozumén. Naptiklad se mohlo
stat, ze urdity provozovatel hazardni hry nemusel mit moznost ji provozovat kvili poruse
zafizeni, zkolabovani pocitatového programu, pravnimu sporu, zivelni pohromé apod.
Stejné tak mohlo byt jeji pti¢inou i nedopatteni ¢i neznalost zakona, pokud si provozovatel
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nechal vydat povoleni pro sva technicka zatizeni s platnosti k datu tésné pred koncem
zdanovactho obdobi. Presto i v téchto situacich musel provozovatel technické hry uhradit
minimalni dil¢i dan.
S ohledem na vyse uvedené neni dle méstského soudu divodna ani zalobni namitka, ktera
. . Ve /7 / . N4 4
poukazuje na neaplikovatelnost Sirokého vykladu pojmu provozovani hazardni hry
zakotveného v § 5 zakona o hazardnich hrach a posvéceného Ustavnim soudem v nalezu Pl
US. 15/15 (byt ve vztahu k predchozi pravni Gpravé zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach), nebof ten se tykal bézného stavu, a situaci spojenou s
onemocnénim COVID-19 nebylo mozno predvidat. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze skala
duvodd, pro které nemusi byt mozné fakticky technickeé hry provozovat, je siroka, pficemz
mnoho z téchto duvodt neni mozné predvidat, resp. jejich vznik predem ovlivnit vlastnim
jednanim (mezi takové situace muze patfit vySe zminéna porucha zarizeni {i zivelni
v 4 o4 v v/ Vv Vv /
pohroma, onemocnéni obsluhujictho zaméstnance a dal$i) a presto se mohou v bézném
zivoté udat.
Vysledna situace se nejevi ani jako extrémné nespravedliva. Vladni natizeni v souvislosti s
onemocnénim covid-19 predstavovala kratkodobé, docasné zakazy. Podle toho, jak se
vyvijela epidemiologicka situace, vlada vzdy bud’ platnost svého natizeni prodlouzila, nebo
ji ukondila. Zalobkyné netvrdi, ze by se pokusila na dobu zhorsené epidemiologické situace
své povoleni k provozovani technické hry ukoncit ¢i pozastavit, ackoliv zakon zna nejen
moznost zruseni, ale i zmény rozhodnuti na zadost. Namisto toho, stejné jako ostatni
provozovatelé hazardnich her, zalobkyné zjevné jen vyckavala, zda a kdy bude moci své
podnikani znovu ,spustit“. Tudiz lze na véc nahlizet i tak, ze minimalni dil¢i dan z
technickych her predstavuje v tomto pripadé platbu za moznost okamzité zacit sva technicka
zafizeni znovu provozovat, jakmile to bude mozné. To, ze se nakonec nenaplnil zalobkynin
predpoklad, Ze se ji podafi alespon po Cast zdaniovacitho obdobi 1. étvrtleti dosahovat zisku,
predstavuje riziko, které se jako provozovatelka hazardnich her a podnikatelka rozhodla
podstoupit. Platbu minimalni diléi dané z technickych her pti nulovém pfijmu je mozno
chapat jako predvidatelny dusledek tohoto podnikatelského rozhodnuti. Z pravni Gpravy
Vv v v / \4 / Ve i M 4 4 1V’ v i / V. ./ 7/
totiz zretelné vyplyvalo, ze pro vysi minimalni dil¢i dané z technickych her bude urcujici
4 4 v/ 4 / 4 4
pouze to, zda byl provoz daného koncového zarizeni v daném obdobi statem povolen,
nikoliv to, zda bylo ¢i mohlo byt dané zarizeni také skutecné vyuzivano.

O obecném rdousicim efektu dané z hazardnich her na celé odvétvi pak nic nesvéddi.
Zalobkyné netvrdi, ze by napriklad v prubéhu ¢i po skondeni pandemie covid-19 houfné
zanikaly spole¢nosti hazard provozujici. Individualni rdousici dopad na jeji vlastni podnikani
by musela zalobkyné nejen tvrdit, ale i sama prokazovat. V nynéjsi véci se zalobkyné omezila
na obecné konstatovani, ze se s daflovymi povinnostmi vyrovnala az koncem roku 2023 v
4 b N o v 4 4 v / 4 vV 1Vv/ v . o 4 4
ramci institut poseckani dané. Uvedené tvrzeni naopak svéd¢i o tom, ze individualni
dopady uvedené situace byly spravnimi organy vuéi zalobkyni zmirnény pravé jednim z
/7 * o v / v 4 4 v Vev \4 ./ v /7 vV v \4
nastroju k tomu uréenych (poseckani dané), pricemz z vyjadreni zalobkyné neplyne, ze by
/. v / 4 M . 4 4 vz v 4 Vv v 4
ji1pres takovy postup nutnost zaplaceni minimalni dil¢i dané z hazardnich her za predmétna
zdaniovaci obdobi likvidaéné zasahla do podstaty jejtho podnikani a to ji znemoznila. Jako
dal$i mozny nastroj zmirriujici danou situaci se pak jevi rozlozeni thrady dané do splatek ¢i
M 4 v/ v 4 v / v 4 v A M 4 A /4
prominuti prislusenstvi dané, o kterych se vsak zalobkyné nezminuje, a neni tak ztejmé, zda
se tyto instituty alespon pokusila vyuzit.

Ve shodé s vySe zminénymi rozsudky spravnich soudd, které se zabyvaly skutkové a pravné
témér totoznymi otazkami, méstsky soud uzavira, ze pravni Uprava je v daném pripadé jasna
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a neposkytuje zadny prostor pro vyklad. Zakon jednoznaéné stanovi, jakym zptsobem se
ma vypocitat minimalni dan z technickych her - podstatny je zde pouze pocet hernich pozic
uvedeny v zakladnim povoleni k provozovani hazardni hry. Skuteénost, zda je drzitel tohoto
povoleni skutecné vyuzival, nehraje zadnou roli. Poplatnikem dané je drzitel zakladniho
povolent, a to bez ohledu na to, zda hazardni hru fakticky uskutecnuje. Stejné jednoznacné
zakon uvadi, ze pokud je takto vypocitana dan vyssi nez dan vypoditana z rozdilu vklada a
vyher, pak je dil¢i dani z hazardnich her pravé ona vyssi ¢astka. Situaci zalobkyné lze bez
jakychkoliv pochybnosti podradit pod citovana pravni pravidla. Neni tak mozné zadnym
Vev 7 /7 M v o4 / v .. / 4 v v v v v v
rozsifujicim ani zuzujicim vykladem dospét k jinému zavéru, nez ze zalobkyné meéla
i 4 v 4 v / / Ve M i VVe / A4 / v /
povinnost odvést dan pravé v té vysi, jakou si sama vymeéfila ve svych radnych danovych
Ve 4 4 M A VVe 4 v ~ v M 4 4 v .
ptiznanich, resp. v jaké ji ji doméfil spravce dané. Zalobkyné se v projednavané véci
domahala toho, aby finan¢ni organy dovodily vyjimku z aplikace minimalni dil¢i dané dle §
5 odst. 3 a 4 ZDHH pro pripad, ze v disledku zasahu verejné moci nemuze poplatnik této
dané provozovat své podnikani. Aby vsak bylo mozné pristoupit k tstavné konformnimu
dotvoreni jednoznacné upravy v § 5 ZDHH, musely by pro to existovat silné davody, které
méstsky soud v nynéjsim pripadé nenalezl.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti soud zalobu shledal nedavodnou, a v souladu s
§ 78 odst. 7 s. 1. s. ji proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvnis. t.
s. Zalobkyné v fizeni neméla Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, kterému by jakozto Uspésnému ucastniku fizeni nalezela nahrada naklada
v/ ’ ’ Ve b /4 vV 4 / vV / Ve * V7 /
fizeni, soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. fijna 2024
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