C.j. 142 A 1/2024-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse, soudkyné Mgr. Lenky Havlickové a soudce JUDr. Jifitho Derfla ve véci

navrhovatelky:  J.S., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Mjartanem
sidlem Godarova trida 1620/30, 500 02 Hradec Kralové
proti

odptrkyni: obec Mifejovice
sidlem Mifejovice 13, 412 01 Mifejovice
zastoupena advokatem Mgr. Janem Chmelikem
sidlem Mirové namésti 103/27, 400 01 Ust{ nad Labem

J4 v ’ v 4 4 / ’ J4 vV . * 4
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - izemniho planu obce Mifejovice vydaného
usnesenim Zastupitelstva obce Mifejovice ze dne 29. 2. 2024
takto:
I.  Navrh se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odptirkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 12 342
K¢ do tticeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zastupitelstvo obce Mifejovice usnesenim ¢. 6 ze dne 29. 2. 2024 vydalo izemni plan obce
Mifejovice. Zastupitelstvo ovéftilo, ze Gzemni plan neni v rozporu s Politikou tzemniho
rozvoje Ceské republiky (ve znéni G¢inném od 1. 9. 2023), Zasadami Gzemniho rozvoje
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Usteckého kraje (ve znéni Gi¢inném k 4. 2. 2023), se stanovisky dotéenych organd a krajského
Gradu (vyrok 1), vzalo na védomi vyhodnoceni pfipominek (vyrok IL.), vzalo na védomi
rozhodnuti o ndmitkich (vyrok IIL.) a vydalo Uzemni plan Mifejovice (vyrok IV.). Uzemni
nabyl G¢innosti dne 2. 4. 2024.

Navrh

.V navrhu navrhovatelka predeslala, Ze ma k {zemi obce dlouhodoby vztah, ma zijem
se do Mifejovic vratit a dozit tam, proto na svych pozemcich zacala ptipravovat vystavbu
rodinného domu. Oznadila za absurdni, Ze by jejim dozitim na Gzemi obce mohlo dojit k
zasahu do krajinného razu a ochrany pfirody. Navrhovatelka uvedla, ze vlastni pozemky
parc. ¢. XA, XB, XC a XD v katastralnim Gzemi X(dale téZ ,navrhovatel¢iny pozemky*),
které byly v pfedchozim Gzemnim planu - i po ptijeti jeho zmény ¢. 1 - vymezeny jako
lokalita &. 7 (v ndvrbu zadani soucasného vizemnibo planu se jednalo o plochu 27, pozn. soudu,
dale jen ,plocha Z7%) a Casteéné uréeny k zastavéni.

. Navrhovatelka poukazala na pravni kontinuitu a namitala, ze v navaznosti na dlouhodoby
v W4 4 4 i 4 4 v 4 4 v 4 4
stav uzavrela dohodu o vyporadani spoluvlastnictvi, na zakladé které nabyla vylucné pravo
k ¢asti pozemka v zastavitelném tzemi (k zastavitelnosti bylo prihlédnuto i pfi stanoveni
poméru vyporadani). Poté zahijila kroky k vystavbé rodinného domu (zpracovani
dokumentace, zdvazné stanovisko organu izemniho planovani, zadost o povoleni studny);
tyto kroky byly znamy odptrkyni (dne 20. 5. 2021 a 19. 4. 2022 ji adresovala své namitky) i
obci Litoméfice, ktera izemni plan zpracovavala. Navrhovatelka odmitla, Ze by neéinila nic
/ Vv Ve / 4 o /4 4 M v v/ v 4
za UCelem vyuziti svych pozemku. Svého prava aktivné vyuzivala, presto byla na svych
4 \4 4 o v 4 4
pravech bez radného zduvodnéni zkracena.

Odptrkyné podle navrhovatelky nedostate¢né zkoumala proporcionalitu zasahu do jejich
prav v situaci, kdy bylo pivodni zastavitelné Gzemi plochy Z7 bez nahrady zruseno, a
dostate¢né nezdivodnila materialni potrebnost nového tzemniho planu. Navrhovatelka
podotkla, ze Uzemni plan je neprezkoumatelny, nebot se nevyporadal s alternativni
moznosti, ktera by vedla k minimalizaci zasaht do jejich prav. Odpurkyni podle
navrhovatelky nic nebranilo se podrobnéji zabyvat moznosti omezené vystavby nebo
moznosti regulace zelené pfi vystavbé, na coz navrhovatelka upozornovala.

. Navrhovatelka uvedla, ze krajinarské prvky a blizkost CHKO je tfeba zasadit do kontextu
a odpurkyné méla provést realny test proporcionality. Navrhovatelka odmitla argument, ze
zelen na jejich pozemcich ma krajinarsky chranit vyhled na sousedni (zemédélsky) areal. Pri
nadmorské vysce vrcholu Plesivce 510 m a vyskové hladiné navrhovatel¢inych pozemka cca
300 m neni podle navrhovatelky zfejmé, jak mohou stromy zabranit vyhledu na areal.
Dodala, Ze v Ceském sttedohoti se nachazeji jednotlivé hory osamocené s vyhledem do adoli
pti znaéném prevyseni. Chranéné doli PleSivce je vzdaleno cca 1 km, vrchol jesté dal.
Okolni krajina ze zapadu a severu podstatné prevysuje areal, proto je bez ohledu na zelen
odkryty. Z jihu naopak areal prevysuje krajinu a z protéjsiho kopce je na néj volny vyhled.
Navrhovatelka podotkla, Ze jeji pozemky mohou fakticky branit vyhledu na areal jen z jejich
pozemkdu. Zelen neni trvala ani vyznamna (jde o nalet nebo staré stromoradi, jez nebylo
vysazeno za ulelem zlepseni pohledové situace) a ani pri jejim vykaceni by podle
navrhovatelky nedoslo ke zhorseni krajinarského vyhledu. Navrhovatelka zduraznila, ze
neexistuje legitimni dtvod, aby byla omezena na svych pravech z davodu, ze nékdo jiny
provozuje v daném misté ,nevzhledny“ areal. Jedna se o nezakonné vyvlastnéni (omezeni
vlastnického prava). Navrhovatelka shrnula, Ze cile zlepSeni pohledové situace nelze
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zvolenymi prostredky dosahnout, zasah je proto neptiméfeny a neobstoji pti porovnani
dotéenych hodnot. Podle navrhovatelky musi organy vefejné moci pfi stretu soukromého a
verejného zajmu uprednostnit ten soukromy, nebo dostateCné osvéddit zasadni vyznam
zajmu verejného.
Argument odpurkyné rozdilnymi premisami zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni zdkon 1976%), v jehoz rezimu byl ptijat predchozi
/ 4 4 4 v /. 4 4 4 4 4 W4 4 M
uzemni plan, a zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen
»stavebni zakon 2006“) oznacila navrhovatelka za zavadéjici. V dobé pfijeti predchoziho
Gzemniho planu (2006) jiz byla znama vychodiska stavebniho zakona 2006 a lokalita Pod
Plesivcem byla chranéna. Navic zména ¢. 1 predchoziho Gzemniho planu, ktera byla pfijata
za ulinnosti stavebniho zakona 2006, rozsifila zastavitelné plochy a zadnou dosavadni
nepoprela. Navrhovatelka dodala, Ze ji lze jen tézko vytykat, ze odptrkyné od roku 2006
Ve /7 4 4 v 4 b 4 4
neprfijala novy Gzemni plan a predchozi vydala podle jiného zakona.

Navrhovatelka nesouhlasila se zavérem odptrkyné, ze plocha Z7 nenavazuje na stavajici

4 \4 ’°/ 4 4 /7 4 / ¢ sV . /4
zastavbu. Konstatovala, ze obec se rozviji do okoli stavajictho arealu a vystavba jej jiz z jedné
strany zcela pohltila. Podle navrhovatelky neobstoji ani argument proti rozristani obce do
stran, nebot v dané obci je vystavba umisténa podél hlavnich komunikaci po jedné ¢i obou
stranach. Navrhovatelka podotkla, Ze vytvafenim zahusténého stfedu obce pronika na
/. 4 i 4 4 Ve 4 v 4 4 4
uzemi obce netypicka, nevhodna a neptrirozena méstska zastavba. Podle navrhovatelky ma

4 N4 4 R4 o v/ 4 i / o
stavajici zastavba v okoli jejich pozemku charakter mensich uskupeni rodinnych domu.
Navrhovany zastavitelny stav naopak nereflektuje realitu ani charakter stavajici zastavby a

M 4 /4 M 4 / 4 4 / Vv 4 v 4

vymezuje rozsahlé zastavitelné zemi (Z9), vedouci ke zvyseni poltu obyvatel o desitky
procent.

Odpurkyné podle navrhovatelky nerozhodla o jejich namitkach ze dne 20. 5. 2021 a
rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 4. 2022 neucinila na zikladé davodnych a
prezkoumatelnych argumentt. Jako pfiklady navrhovatelka uvedla odkaz na predchozi
Uzemni plan prijaty podle jiného zakona, prestoze ani v ramci nasledné zmény tzemniho
4 4 N4 4 v v Ver 7 W4 / v
planu podle stavajictho zikona nebyl stav zménén; chybéjici radny prezkum
proporcionality; jednostranny vyklad vefejného zajmu na ukor zajmu soukromého (aby
navrhovatelka nechala své pozemky ladem za Gcelem zabranéni vyhledu na areal nachazejici
se v misté, kde jej zadna zelen nedokaze zakryt); nekritické prijimani argumenta Agentury
v/ .. ver / *VVv/ o v 4 Vo v Ve /
ochrany prirody a krajiny a chybéjici blizsi zdivodnéni, pro¢ je zelerl na navrhovatel¢inych
pozemcich natolik krajinarsky vyznamna, ze ani citliva vystavba jednoho az deseti
rodinnych domd neni mozna.

Navrhovatelka namitla, Ze Uzemni plan neodpovida povaze uzemi. NavrhovatelCiny
pozemky parc. ¢. XA, XB a XC pfimo navazuji na mistni komunikaci, jsou dotéeny
nezpevnénou cestou a ze sve povahy jsou urceny pro budouci vystavbu. Vyuziti pozemka
pro ucely krajinné a prirodé blizké zelené je podle navrhovatelky absurdni jiz pfi pohledu
do ortofoto katastralni mapy - na pozemcich se nenachazi krajinarsky vyznamna zelen ani
ptirodé blizké porosty, pozemky jsou naopak vyznamné dotleny lidskou cinnosti.
Navrhovatelka konstatovala, ze zafazenim jejich pozemkl do nezastavéného Gzemi je jejt
vlastnické pravo omezeno prakticky na holé vlastnictvi, nebot pozemky nemuze vyuzit ve
svuj prospéch. Totéz plati i pro pozemek parc. ¢. XD.

Odptirkyné podle navrhovatelky ve velké mife odkazovala na stanovisko CHKO Ceské
sttedohori, aniz by posoudila, zda jsou jeho argumenty platné a opravnéné. Navrhovatelka
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podotkla, Ze sprava CHKO sleduje zajem odlisny od tizemniho planovani, neni nezavislym
organem, a odpurkyné proto méla provést oponenturu a peclivy test proporcionality, nikoli
bez dalstho pfevzit nazor spravy CHKO, ktera ani neméla v dané véci zadnou pravomoc
(vystavbou nemuze dojit k zasahu do ptirody a krajiny). Podle navrhovatelky by se
vystavbou rodinnych domu krajinafska situace vylepsila, nebof nevzhledny areal, ktery
prekazi CHKO, by byl pohlcen rodinnou vystavbou. Souc¢asné navrhovatelka upozornila,
ze jeji pozemky se nachazi ve IV. ochranné z6né, ktera je v podstaté uréena pro clovéka a
jeho ¢innost. Pripadné zasahy ze strany spravnich organd museji mit prokazatelny dopad na
ochranu pfirody. Zastavéni Gzemi rodinnymi domy vsak podle navrhovatelky ze své
podstaty nemuze narusit ekosystém, ktery byl zcela pozménén ¢lovékem; neni tak divod k
zasahu do jejich prav.

Navrhovatelka konstatovala, ze odplrkyné nepfistupovala k zastavitelnym Gzemim
rovnocenné, nebot nékteré plochy zvyhodnila na dkor navrhovatelky. V pripadé
M 4 o V" v / 4 4
zastavitelné plochy Z2 odpurkyné ignorovala skoro vse, co vytyka navrhovatelce (zastavba
obklopena volnou krajinou, v blizkosti chranénych lokalit, mimo centrum obce,

v v v/ 4 / vV Vv .. o v Ve i 4 v 4
nekoncepcné vytvari volny vybézek do krajiny). Odpurkyné ptripustila také zastavéni
/ <V v e gV / v/ . ’ ’
plochy Z6 (v prudkém svahu), aniz by uvazovala o krajinarské nepripustnosti, o uplném
obklopeni plochy nezastavénym {zemim a stejné blizkosti k chranénym lokalitdm.
Odptrkyné navic ani neposuzovala, ze v soucasné dobé neni areal vyuzivan k zemédélskym
UCelum. Uzemni plan podle navrhovatelky vytvari privilegovanou skupinu vlastnika
o v c/ o M Ve . M IV . / 4
pozemku. Dodala, Ze k jejim pozemkum je privedena kanalizace i plynovod, tudiz je Gzemi
pripraveno k vystavbé a fakticky se jedna o stavebni parcelu.

Podle navrhovatelky existuji pochybnosti o procesu ptijimani Gzemniho planu a vyporadani
namitek. Na webovych strankach odpurkyné je uvefejnén zapis ze zasedani Zastupitelstva
obce Mirejovice konaného dne 16. 3. 2017 od 17:00 hodin, podle navrhovatelky vsak nelze
urcit den, kdy se mélo zastupitelstvo konat a je fakticky vylouceno, aby se tak stalo 16. 3.
2017. Z programu pritom nebylo mozné dovodit, Ze ma zastupitelstvo rozhodovat o
namitkach, o zatazeni rozhodovani o namitkach zastupitelstvo nerozhodlo, tudiz namitky
nebyly nalezité vyfizeny. K zasedani zastupitelstva konanému dne 29. 2. 2024 navrhovatelka
uvedla, Ze ze zapisu nelze urcit, v jakém znéni byl Gzemni plan vydan; usneseni je prilis
neur(ité, coz zpusobuje podstatnou vadu Gzemniho planu. Kromé toho nebylo podle
navrhovatelky specifikovano, ze by odpurkyné vydala Gzemni plan ve formé opatteni
obecné povahy. Nesouhlasila ani s tim, ze zastupitelstvo vzalo na védomi rozhodnuti o
namitkach. Pokud bylo o namitkach rozhodovano nespravné, nelze podle navrhovatelky
takové rozhodnuti vzit na védomi. Hlasovanim o ¢tyrech bodech jako celku pak byla
vyloudena moznost hlasovat o jednotlivych bodech samostatné.

Navrhovatelka navrhla, aby soud napadené opatfeni obecné povahy zrusil, ptipadné aby je
zrusil ve vztahu k navrhovateléinym pozemkum.

Vyjadteni odpirkyné k navrhu

Odpurkyneé ve svém vyjadreni konstatovala, ze Gzemni plan byl vydan v souladu se zakonem
a obsahuje zptsobilé rozhodovaci divody. Odptrkyné se radné vyporadala s uplatnénymi
pripominkami a soudasti oddvodnéni je téz rozhodnuti o namitkiach. Osobni vztah
navrhovatelky k obci 1 vyporadani jejiho spoluvlastnictvi s bratrem jsou podle odptrkyné
irelevantni. Vyjadreni navrhovatelky ke krajinnému razu oznadila odptrkyné za subjektivni
a podotkla, ze krajinny raz je treba vnimat ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



15.

16.

17.

5 142 A 1/2024

ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zdkon o ochrané
ptirody“). Vlastnik pozemku nema podle odpirkyné narok na stanoveni takovych
podminek rozvoje plochy zahrnujici jeho pozemky, které by plné vyhovovaly jeho
soukromym zajmum. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, odpirkyné uvedla, ze dokud nejsou vydana pravomocna tzemni
rozhodnuti ¢i jind povoleni, nenabyvaji vlastnici zadna prava k tomu, aby na svych
pozemcich umistili jakékoli stavby. Proces potizeni izemniho planu byl zahajen v roce 2018,
a proto neni odpurkyni zfejmé, pro¢ navrhovatelka odkazuje na zapis ze zastupitelstva z
roku 2017.

Podle odpurkyné byl dodrzen princip proporcionality a tzemni plan umoznuje dosahnout
sledovany cil. Zduraznila verejny zajem na ochrané nezastavéného Gzemi a na ochrané
krajinného rizu, ktery haji Agentura ochrany ptirody a krajiny, Sprava CHKO Ceské
sttedohori. Navrhovatelka podle odptirkyné pozadovala zachovani celé plochy Z7 podle
predchozi izemné planovaci dokumentace; moznost omezit vystavbu pripustila az v navrhu.
Tim uprela odpirkyni pravo se k takové moznosti vyjadrit.

Odpurkyné vysvétlila, ze predchozi dzemni plan byl pofizovan v jiném pravnim prostredi
- za Glinnosti stavebniho zakona 1976 (jeho zadani bylo schvaleno v roce 2002). Od té doby
doslo ke zpfisnéni pozadavku na ochranu pfirody a krajiny a na témér 20 let stary zemni
plan nelze nahlizet jako na dokument splnujici pozadavky stavebniho zakona 2006. Ten
prinesl v ramci cild a Gkolt Gzemniho planovani pozadavek na ochranu nezastavéného
4 4 v . . Ve v v 4 /4 . . Vo 4 \4 Ve /
tzemi. Ackoli si byl porizovatel védom ocekavané kontinuity, bylo zrejmé, ze k urcitym

v /7 v/ 4 7 7 4 . o v Ve v \4 . vv/
zménam v usporadani Uzemi dojde. Odpurkyné pripomnéla, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. 5.9 As 171/2018-50, nelze kontinuitu Gzemniho
planovani ocekavat vzdy a bezvyhradné. Zména pravniho prostredi se podle odpturkyné

/7 v /v o v ’ . ’ 4 v/ 4 4 v/ v
ukazala prekdzkou a diavodem pro poruseni kontinudlniho usporadani v ptripadé
navrhovatelinych pozemkd. Zamér vystavby na téchto pozemcich shledala odpurkyné po
jednani s Agenturou ochrany pfirody a krajiny, Spravou CHKO Ceské stredohofi,
nevhodnym a do navrhu nového zemniho planu jej nezatadila. Odptrkyné tim soucasné

. \4 4 A\ vV Vv ’ / 7 4 4 / ’ .

naplnila pozadavky plynouci z toho, Ze reSené Uzemi je v Zasadach tzemniho rozvoje
Usteckého kraje zatazeno do krajinného celku KC ¢. 4a - CHKO Ceskeé stiedohori -
Milesovskeé a Vernefické stfedohori, ve kterém je treba individualné posuzovat vsechny
zaméry, které by mohly negativné ovlivnit krajinny raz. Takto byly posouzeny vsechny
plochy, a proto odpurkyné odmitla, Ze by k zastavitelnym plocham nepfistupovala
rovnocenneé.

Vyjadreni navrhovatelky k plocham Z2 a Z6 pokladala odptrkyné za jeji subjektivni nazor,
se kterym se neztotoznila. Obé uvedené plochy totiz pfimo navazuji na stavajici obytnou
zastavbu. NavrhovatelCiny pozemky naopak lezi na zapadnim okraji obce a navazuji na areal
zatazeny mezi plochy VD, tudiz je nelze s plochami Z2 a Z6 srovnavat. Odptrkyné dodala,
v 4 4 v 4 /. 4 M /7 vV 4 4 / 4 i
ze rozhodovani o zménach v Gzemi plochy Z6 je podminéno zpracovanim zemni studie a
jejim projednanim se Spravou CHKO Ceské stredohoti, tudiz nelze predjimat, v jakém
rozsahu bude tato plocha zastavitelna. Plocha Z9 pak lezi ve stavajici rozsahlé proluce v
zastavbé. Udaje o existenci plynovodu a kanalizace v blizkosti navrhovateléinych pozemka
Ve o v 4 ver /7 v/ v M v/ /7 Vv v 7 M
oznacila odpurkyné za zavadéjici. V pripadé plynovodu jde o ptivodni fad z regulacni stanice
. . v 7 v ve 7 ° . .
plynu do obce, nikoli o rad budovany cilené k navrhovateléinym pozemktm; kanalizace je
pak toliko navrhovana, zadna stavajici kanalizace se v daném Uzemi nenachazi. Odpurkyné
proto odmitla, ze by navrhovateléiny pozemky byly stavebni parcelou.
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Podle odpirkyné nenese izemni plan znaky libovile a nejedna se o nepfiméfeny zasah
do navrhovatelCinych prav. Divody, které vedly k zatrazeni navrhovateléinych pozemka
do zemédélskych ploch, jsou podle odplirkyné opfeny o vefejné zijmy. Realizace
navrhovateldina ziméru naopak znaky vefejného zajmu nevykazuje a umisténim zaméru do
volné krajiny by doslo ke zhorseni hodnot tizemi. Odplrkyné podotkla, Ze nemize jit k jejt
IV v /4 4 4 M / ’ ’

tizi, ze navrhovatelka svého prava umistit na svych pozemcich stavbu bezmala dvacet let
nevyuzila. Nesouhlasila s tim, Ze by pracovala jen s hodnotou ochrany zivotniho prostredi.
Uzemni plan oznadila odpurkyné zakomplexni dokument respektujici nesouhlas
v/ v / 4 o VeV ’ 4 4 4 4 v 4 .. v
prislusnych organd s rozsirovanim sidla zapadnim smérem do volné krajiny. Dodala, ze
soucasti plochy Z7 je v jeji zapadni ¢asti krajinatsky vyznamna zelen, ktera pohledové
odclonuje byvaly zemédélsky areal. Z urbanistického hlediska je podle odptrkyné zastavba
Mifejovic protazena priblizné v severojiznim sméru podél komunikace mezi Litoméficemi
a Hlinnou, v dolni ¢asti je obec stavebné propojena s Litométicemi. Plocha Z7 zahrnujici
navrhovateliny pozemky z této rozvojové plochy vyrazné vybocuje a vytvari vybézek,
ktery by byl ze tfi stran obklopen volnou krajinou. Obytna zastavba obce navic kon¢i na

’ / .. ’ / [ ’ ’ . v/
vychodnim okraji arealu kompostarny; tuto hranici uzemni plan ctil a dalsi plochy pro
bydleni zapadnim smérem do volné krajiny nenavrhoval. Odptrkyné vysvétlila, ze
navrhovateliny pozemky byly zafazeny podle aktualniho stavu v Gzemi (prevladala vzrostla
zelen); snimky obsazené v navrhovatel¢iné navrhu jsou z bfezna 2023, kdy doslo k
v 4 v 4 4 4 4 4 v 4 7 /7 4

odstranéni zelené, ktera se do té doby na pozemcich nachazela a odclanéla stavajici areal.

Odpurkyné uzavrela, ze zamér vystavby na navrhovatel¢inych pozemcich je nevhodny, z
hlediska ochrany vefejnych zajmu neakceptovatelny a odpurkyné nema zajem jej na svém
/. 4 4 o v o i \4 4 4 / 4 4 i /4 4
Uzemi zachovavat. Odpurkyné zduraznila, ze vydanim tzemniho planu naplnila své pravo
na samospravu a pri jeho vydani v maximalni mozné mire respektovala jak soukromé, tak
vefejné zajmy. Zavérem poukazala na ustalenou soudni praxi vyzadujici zdrzenlivost pti
4 4 4 o v 7/ 4 4 o o v 4 4
posuzovani navrhu na zru$eni uzemnich plana. Odpurkyné navrhla, aby soud navrh zamitl
jako nedavodny.
Ustni jednani

Pfi soudnim jednani konaném dne 2. 9. 2024 zastupce navrhovatelky uvedl, ze napadeny
Uzemni plan byl pfijat v rozporu se zakonem, nebot o namitkach bylo rozhodovano v ramci
bodu informace o sizemnim planu podle zapisu ze zasedani zastupitelstva oznaceného rokem
2017 a z textu usneseni zastupitelstva ze dne 29. 2. 2024 nevyplyva, v jakém znéni a v jaké
formé byl tGzemni plan prijat. Pfipomnél, ze pred prijetim uzemniho planu méla
navrhovatelka pozemky urcené k zastavéni. Aktualni zafazeni navrhovateléinych pozemku

v Y 1 e e Ve N - :
vSak vyluCuje prakticky jakékoli jejich vyuziti, neni mozné tam postavit jakoukoli stavbu.
Zastupce navrhovatelky zduraznil, Ze za UuCinnosti predchoziho uzemniho planu
navrhovatelka pfipravovala zastavéni svych pozemku, ziskala zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani, tedy chtéla svého prava vyuzit. Namital, ze dosud nebyl identifikovan
zadny verejny zajem, ktery by odavodnoval zasah do jejtho prava. Vystavba rodinného
domu nemuze podle zastupce navrhovatelky narusit krajinny raz; ten naruSuje zejména
zemédélsky areal a vystavba by prostredi kultivovala. Podotkl, zZe zelen nachazejici

Ve / 4 4 i 4 4 Ve

se na navrhovateléinych pozemcich neni natolik vysoka, aby mohla mit néjakou
krajinatskou hodnotu. Odpurkyné podle zastupce navrhovatelky nehodnotila moznost

M i i 4 4 v c e/ 4 v 4
minimalizace zasahu do prav navrhovatelky, ackoli ji bylo znamo, ze navrhovatelka chce své

v/ 4 v v 4 4 4 v

pozemky vyuzit. Zastupce navrhovatelky uzavrel, ze z provedeného dokazovani plyne, ze
Gzemni plan byl schvalen v rozporu se zakonem a neni v souladu se zasadou proporcionality.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zastupce odpurkyné pti tomtéz jednani konstatoval, ze proces prijeti izemniho planu nebyl
nezakonny ¢i zmatecny. Ochrana krajinného razu je podle zastupce odptirkyné pouze
jednou rovinou problematiky; soucasné je tfeba brat v potaz vyjadfeni dotcenych organt,
zejména Spravy CHKO Ceské stredohori, nadfazenou zemné planovaci dokumentaci a
tehdy platnou pravni Gpravu. Ta ve srovnani s pravni Gpravou platnou v dobé pofizovani
predchoziho tizemniho planu klade vétsi draz na ochranu pfirody, krajiny a krajinného
4 4 VeV ’ 4 v 4 / 4 4 ..
razu a na to, aby nedochazelo k rozsirovani zastavéného tzemi obce do volné krajiny. V
navrhu zminéné plochy Z2, 76 a Z9 oznadil zastupce odpirkyné z hlediska urbanismu za
odlisné od plochy Z7, nebot se nachazeji ve stavajicim zastavéném Uzemi obce nebo na né
bezprosttedné navazuji. Dodal, Ze obec je situovana podél komunikace z Hlinné do
Litoméfic, tj. od severozapadu k jihovychodu. Plocha Z7 je vné zastavéného Gzemi obce,
nenavazuje na né a je od obce oddélena primyslové zemédélskym aredlem. Vystavba v této
plose by byla jakousi exklavou, urbanisticky a krajinafsky nevhodnou. Za situace, kdy
. 4 .. /7 Vev/y . 4 / ’ [} v Vv v 4 . 4
existuji jina vhodnéjsi zastavitelna uzemi, odpurkyné ve shodé sdotCenymi organy
4 / v v \ v / o .
nesouhlasi s vystavbou v plose Z7. Skutecnost, ze z dotéenych pozemku zmizely stromy
(podle fotografii zachycujicich stav ke dni 20. 3. 2023) a ze si navrhovatelka vyzadala
i J . . ’ . ; ,

nesmyslné zavazné stanovisko (lze postavit maly rodinny domek na pozemcich, kde podle
tehdejsiho uzemniho planu bylo mozné postavit malé rodinné domky), povazoval zastupce
odptrkyné za délostreleckou pripravu pro navrh na zruseni napadeného Gzemniho planu,
resp. za ulelové kroky smétujici k zachovani situace pred jeho pfijetim.

Ulastnici Hzen{ pi Gstnim jednani k dotazu soudu oznadili za nesporné, e navrhovateltiny
pozemky byly v nemalém rozsahu pred vydanim napadeného Gzemniho planu zastavitelné,
ze navrhovatelka podala podani ze dne 20. 5. 2021 a ze dne 19. 4. 2022 nazvana namitky a ze
v v v 4 / 4 4 Ve / Ve M 4 4
zména ¢. 1 predchoziho tzemniho planu byla prijata za ucinnosti stavebniho zakona 2006.
Soud proto neprovadél dikazy, které navrhovatelka k prokazani téchto skute¢nosti navrhla
(zména ¢. 1 predchoziho tzemniho planu a navrhovateléiny namitky ze dne 20. 5. 2021 a ze
dne 19. 4. 2022).

Soud v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) provedl pfi jednani dokazovani ¢tenim rozhodnuti Krajského
t¥adu Usteckého kraje ze dne 8. 4. 2024 (vrtana studna - zamitnuti odvolani), projektové
dokumentace stavby z ledna 2023 zpracované Ing. J. V., zavazného stanoviska Méstského
tradu Litomérice ze dne 14. 6. 2023 (zamér stavby rodinného domu je pripustny) a zapisu ze
zasedani Zastupitelstva obce Miftejovice ze dne 16. 3. 2017 véetné oznameni o konani
zasedani zastupitelstva ze dne 24. 2. 2023. Dale soud proved] dokazovani fotodokumentaci
skute¢ného stavu ke dni 20. 3. 2023 (9 fotografii - navrhovatelka upfesnila, ze naletové
stromy byly vykaceny v dobé jeden mésic az jeden tyden pred fotografovanim), snimkem z
aplikace mapy.cz na pozemky parc. & XA, XB a XC zarazené mezi prirodni prioritu a snimkem
z aplikace mapy.cz vybled na zastavitelnon plochu Z6 z protéjsiho kopce.

Posouzeni véci soudem

Navrh neni davodny.

Soud predesila, ze ve véci neni sporu o aktivni legitimaci navrhovatelky, kterd vlastni
pozemky parc. ¢. XD, XA, XB a XC v katastralnim tzemi X, jejichz zastavitelnost napadeny
Gzemni plan rusi. Stejné tak neni sporu o pasivni legitimaci odpurkyné, jejiz zastupitelstvo
napadeny Gzemni plan vydalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Nejprve je tfeba zddraznit, zZe je to predevsim obec, kdo by mél v ramci své pravomoci a
prava na samospravu zvolit nastroj, kterym chce dosahnout svého cile. Judikatura setrvale
zduraznuje, ze tkolem soudu neni urcovat, jakym zpasobem ma byt urdité izemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret zemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu izemniho
4 4 4 (4 /v /7 Vv /. o 4 . A 4 4 M 4
planovani dochazi k vazeni rady zajmua soukromych 1 verejnych a vysledkem logicky must
byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmt pfed jinymi pfi zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
, . . . . ’ ’ . 4 4 / ’ /4
zasahy. Jde o politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu izemni samospravy a
</ v 4 M 4 4 / 4 / 4 Ve vV /4 4
vyjadreni realizace prava na samospravu konkrétniho Gzemniho celku. Neprimérené zasahy
soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni
’ v 4 /. 4 4 v v . A
samospravy by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS,
ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp.
zn. II. US 482/10). V souladu se zasadou zdrzenlivosti by mél soud ptistoupit ke zruseni
v 4 /4 * / 4 4 4 4 v v 4
opatreni obecné povahy v oblasti tzemniho planovani pouze tehdy, pokud doslo k porusent
zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného
4 4 v 7 e 4 v
fizeni a opatreni jako celku. Moderovat postup obce ze strany soudu pak bude namisté
zejména tehdy, pokud obec zvoli v ramci realizace svého prava na samospravu nastroj, ktery
k dosazeni pozadovaného cile vibec nemuze slouzit, resp. ktery by byl pro feseni
konkrétniho cile zcela evidentné nevhodny (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2016, C. j. 1 As 67/2015-42).

Pokud jde o samotny soudni prezkum opatteni obecné povahy, zdejsi soud upozornuje
navrhovatelku na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2023, ¢. 3.9 Ao 37/2021-57, ¢. 4562/2024 Sb. NSS, podle kterého ,,po novele soudniho 7ddu
spravniho provedené zdkonem ¢ 303/2011 Sb. je soud pri prezkumu opatreni obecné povahy, s
vyjimkami plynoucimi z pravni sipravy, vazan rozsabem a divody ndavrbu (§ 101d odst. 1
soudniho vddu spravniho). Pro soud naopak neni zdvazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl
poprvé vymezen v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
¢ 74072006 Sb. NSS“. Zdejsi soud proto nepostupoval podle algoritmu, na ktery
navrhovatelka v navrhu odkazovala, ale prezkoumal napadeny Gzemni plan v rozsahu

navrhovatelkou uplatnénych namitek.

Pfedné se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného opatfeni obecné
povahy a rozhodnuti o navrhovateléinych namitkach.

Soud pripomina, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° ’ , ’ VIV /
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej
i v/ 4 4 4 4 i / V 4 v/ 4 / 4 b4 / v
1 na pfipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni zabyva, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny aspekty vznesené namitky. Zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je tak vyhrazeno jen tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci davodua ¢i pro nesrozumitelnost dané rozhodnuti skuteéné
nelze meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak
ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat. Pokud vsak vylozi, pro¢ se s danou namitkou neztotoziuje, nelze jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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hovoftit o neprezkoumatelnosti, byt by se zavér vysloveny spravnim organem jevil soudu
zcela mylny a nepftijatelny.

Vyse zminéné zavéry tykajici se prezkoumatelnosti je podle nazoru soudu mozné primérené
vztahnout 1 na prezkum opatfeni obecné povahy. K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
podle néhoz plati, ze ,,na odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch je tieba klist stejné poZzadavky
jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho ¥ddu z roku 2004). Musi z
ného byt seznatelné, z jakého diivodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénon osobou (§ 52
odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢ povazuje
skutecnosti predestivané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vddné
provedenymi ditkazy za vyvrdcené*.

Ustavni soud pak v nalezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, uved], %e pozadavky
vudi zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami vlastnika
pozemku, uplatnénymi proti uzemnimu planu, nesmi byt premr$téné, jinak by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcénost tzemniho planovani a ptispiva
k narusenti stability systému Gzemniho planovani a pravnich jistot oblant, a bylo by lze je
hodnotit jako neptipustny zasah do prava na samospravu.

Neprezkoumatelnost nového tzemniho planu spatfovala navrhovatelka v tom, ze
odptrkyné nezdivodnila jeho materialni pottebnost. Soud zdtraznuje, Ze rozhodnuti obce
o tom, Ze zpracuje a vyda novy Uizemni plan, je projevem jejiho prava na samospravu. Pokud
se obec rozhodne tohoto prava vyuzit, neni podle nazoru soudu povinna zdivodnovat, pro¢
tak ucinila pravé v uréitém okamziku. Z niceho nevyplyva, ze by nacasovani nového
Uzemniho planu bylo zvoleno schvalné na tkor navrhovatelky, ktera svou aktivitu k vyuziti
svych pozemku zadala vyvijet az poté, kdy zastupitelstvo odptrkyné rozhodlo o pofizeni
noveho uzemniho planu (13. 12. 2018) a schvililo jeho zadani (16. 10. 2019). Z uplatnéné
namitky nadto neni zfejmé, jak konkrétné se nedostatek odiivodnéni potrebnosti nového
Gzemniho planu dotkl navrhovateléinych prav.

Uzemni plan je navic nutno st jako celek. Soud neprehlédl, e urdité divody jeho vydani
vyplyvaji 1 z toho, jak byly vypotradiny navrhovateléiny namitky. Odparkyné ptitom
poukazala jednak na zménu pravni Gpravy (nejen na tu - to navrhovatelka trochu vytrhava
z kontextu) a jednak nato, ze v mezidobi byla vydana nadfazena Gzemné planovaci
dokumentaci (Politika tzemniho rozvoje, Zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje). Ta
klade vyssi diaraz na ochranu pfirody a krajiny a tzemni plan obce s ni musi byt v souladu.
V téchto skutecnostech lze spatrovat duvody, které odpurkyni vedly k vydani nového
Uzemniho planu.

Navrhovatelka dale namitala, ze se izemni plan nevyporadal s alternativni moznosti, ktera
by vedla k minimalizaci zasahd do jejich prav (moznost omezené vystavby nebo moznost
regulace zelené pfi vystavbé). Soud prostudoval obsah namitek, které navrhovatelka
uplatnila v procesu ptijimani nového tzemniho planu, a shledal, Ze v nich zadna alternativa
nabidnuta neni. Navrhovatelcino tvrzeni, ze na tyto alternativy upozornovala, vyhodnotil
soud jako nepravdivé. Urcité alternativy zminil zastupce navrhovatelky v namitkach, které
ovSem podal v ramci zastupovani jineho vlastnika pozemkd (namitka ¢. 2, strany 96 az 102
textoveé Casti napadeného izemniho planu). Navrhovatelka vsak podala namitky oznacené ¢.
3 (strany 102 az 107 textové casti napadeného Uzemniho planu). V téchto namitkach
navrhovatelka nenavrhla, ze by vystavba mohla mit mensi rozsah, a trvala nasvém
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pozadavku postavit deset rodinnych domt. To, Ze by navrhovatelka mohla na svych
pozemcich postavit jen jeden rodinny dim nebo by se v ramci vystavby mohla regulovat
zelen, navrhovatelka poprvé zminila az v navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
adresovaném soudu. Odptirkyni tak nevyvstala povinnost na tyto alternativy reagovat,
nebot nebyla povinna je sama za navrhovatelku domyslet. Plné postacilo, ze odptrkyné
radné odpovédéla na ty namitky, které navrhovatelka uplatnila. Ani zde tedy soud tvrzenou
neprezkoumatelnost neshledal.

Dalsi duvod neprezkoumatelnosti spocival podle navrhovatelky v tom, ze odpurkyné
nerozhodla o jejich namitkach ze dne 20. 5. 2021. Soud prostudoval obé navrhovatelcina
podani (namitky ze dne 20. 5. 2021 a ze dne 19. 4. 2022) a shledal, ze jsou obsahové totozna.
Pozdéjsi namitky maji dokonce na své titulni strané uvedeno datum 20. 5. 2021. Skuteénost,
ze o téchto namitkach bylo rozhodnuto pouze jednou, nemize byt vadou napadeného
Uzemniho planu. Jak spravné upozornila odptrkyné, prvni namitky byly navic podany po
spole¢ném jednani o navrhu dzemniho planu, tj. v dobé, kdy byl prostor pro podani
pripominek (srov. § 50 odst. 3 stavebniho zakona 2006). Odptrkyné tedy toto podani
spravné vyhodnotila jako pfipominky a vyporadala je. Soud uzavira, ze tataz
navrhovatelina argumentace byla vyporadana jako pfipominky i jako namitky. Timto
postupem odpurkyné rozhodné navrhovatelce neuprela zadna prava, ani nezpusobila
neprezkoumatelnost napadeného izemniho planu.

Soud nesdili nazor navrhovatelky, ze rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 4. 2022 odpurkyné
neucinila na zakladé prezkoumatelnych argumentt. Jednotlivé argumenty odptrkyné, které
navrhovatelka zminila jako ptiklady, poklada soud za srozumitelné a prezkoumatelné.

Odpurkyné dostateéné vysvétlila, ze pfedchozi Gzemni plan byl ptijat jesté za Géinnosti
stavebniho zakona 1976, ktery nekladl takovy diraz na udrzitelny rozvoj Gzemi a ochranu
ptirody, krajiny a krajinného razu jako stavebni zakon 2006, v jehoz rezimu byl zpracovan
Ve /7 4 /4 v v v v v 4 /. 4 4
a prijat napadeny Uzemni plan. Skutecnost, ze zména ¢. 1 predchoziho tzemniho planu byla
e L : o : g e
pfijata jiz za linnosti stavebniho zdkona 2006, uvedeny argument nijak nezpochybnuje.
Tato zména totiz resila jen dilci otazky, zatimco v procesu pfijimani napadeného zemniho
planu bylo komplexné reSeno celé tzemi obce s durazem na udrzitelny rozvoj Gzemi, v
v / v 4 4 4 Ve v 4 M v /
souladu s nadrazenou tzemné planovaci dokumentaci a pti zohlednéni stanovisek dotéenych
/4 o Ve 4 v v v 4 /. 4 4 4 Vees 4 4
organu. Ptijeti zmény ¢. 1 predchoziho Gzemniho planu tak nelze srovnavat s pfijimanim
nyni napadeného uzemniho planu.

K namitanému chybéjicimu prezkumu proporcionality soud podotyka, ze odpurkyné
jednoznaéné vymezila sledovany vetejny zajem - ochranu prirody, krajiny, krajinného razu
a zemédélského pudniho fondu, udrzitelny rozvoj Gzemi a kompaktnost zastavitelného
Uzemi. Z oduvodnéni rozhodnuti o navrhovateléinych namitkach pak vyplyva, ze tento
verejny zajem prevazil nad soukromym zajmem navrhovatelky na zastavéni jejich pozemka.
Navrhovatelka a jeji pravai predchtidce ostatné od Gcinnosti predchoziho tzemniho planu
(rok 2006) az do roku 2022 (projektova dokumentace ke stavbé rodinného domu je z ledna
2023) neucinili zadné kroky smérujici k realizaci nyni tak zdraznovaného zaméru vystavby.
Podle nazoru soudu tak vrozhodnuti o navrhovatel¢inych namitkach posouzeni
proporcionality nechybi.

Tvrzeni navrhovatelky, ze odpurkyné jednostranné vyklada verejny zajem na Gkor jejiho
soukromého zajmu, povazuje soud za zavadéjici. Nejedna se o vyklad na dkor soukromého

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



40.

41.

42.

43.

11 142 A 1/2024

/. Vo / /e Vv ' Ve / / /e .
zajmu, pouze verejny zajem prevazil nad navrhovatel¢inym soukromym zajmem. Ani v tom,
jak odptirkyné popsala sledovany verejny zijem, nespattuje soud nic jednostranného.

Soud nesdili navrhovatel¢in nazor, ze odptrkyné nekriticky ptijima argumenty Agentury
ochrany ptirody a krajiny a ze chybi blizsi zdtivodnéni, proc je zelen na navrhovatel¢inych
4 . .. 7V 4 4 v . M M 4 / . 4 .
pozemcich natolik krajinarsky vyznamna, ze ani citliva vystavba jednoho az deseti
. / o 4 v 4 v v . \4 Veey 4 4
rodinnych domu neni mozna. Pfedné soud opakuje, ze navrhovatelka v procesu pfijimani
napadeného Gzemniho planu trvala na vystavbé deseti rodinnych domu, nikoli jednoho az
deseti. Soud dale zduraznuje, ze navrhovatelka se v namitkach omezila na prosty nesouhlas
s ulelem vyuziti jejich pozemku , krajinnd a prirodé blizkd zeleri”, resp. ptirodni priority, aniz
. . v . ’ . v/ b
jakkoli relevantné zpochybnila odborné stanovisko Agentury ochrany prirody a krajiny,
Spravy CHKO Ceské stfedohofi. Navrhovatelka ve svych namitkach dokonce ani
4 v /4 M \4 Vv M4 4 . .. 7V / 4
nenapadla zavér daného stanoviska, ze zelen na jejich pozemcich je krajinarsky vyznamna.
Neni proto chybou, ze odpirkyné ze zminéného odborného stanoviska Agentury ochrany
ptirody a krajiny, Spravy CHKO Ceské stfedohofi, vychazela. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatelka neuplatnila Zadna tvrzent, kterymi by jakkoli reagovala na uvedené odborné
stanovisko, natoz aby je relevantné zpochybnila, nebylo povinnosti odpirkyné jednotlivé
argumenty obsazené v tomto vyjadfeni prezkoumavat, domyslet za navrhovatelku ptipadné
protiargumenty a provadét oponenturu k danému odbornému stanovisku.

Navrhovatelka se myli, pokud se domniva, ze Agentura ochrany ptirody a krajiny, Sprava
CHKO Ceskeé stredohori, neméla v dané véci zadnou pravomoc. Agentura ochrany prirody
.. 4 v v/ v/ M 4 4 / vV
a krajiny byla podle § 75 odst. 2 zakona o ochrané prirody zfizena jako spravni trad
vykonavajici statni spravu v ochrané prirody a krajiny v rozsahu stanoveném timto zakonem
a jinymi zakony. Podle § 78 odst. 1 véty prvni daného zdkona Agentura na sizemi chrinénych
krajinnych oblasti, nejde-li o vojenské ujezdy, vykondvd statni spravu v ochrané prirody a krajiny
v rozsahu prsobnosti obecnich #radu obci s rozsivenou piisobnosti a krajskych #ivadu, neni-li podle
tohoto zakona prislusna sprava ndarodnibo parku nebo Ministerstvo Zivotniho prostredi. Podle §
78 odst. 3 pism. p) zakona o ochrané ptirody Agentura a spravy narodnich parkii dale v obvodu
své sizemni pusobnosti podle odstavcid 1 a 2 uplatriiuji stanoviska k ndvrbu zdsad s#zemniho
rozvoje, sizemniho planu, regulacnibo planu, vymezeni zastavéného vizemi a vizemniho opatveni
z hlediska zajmii chranénych timto zakonem a jsou dotéenym organem p¥i jejich porizovani. Z
uvedeného jednoznacné vyplyva, ze Agentura ochrany prirody a krajiny, Sprava CHKO
Ceske stredohori, méla pravomoc k tomu, aby se jako dotCeny organ v procesu prijimani
/. 4 4 M v 4 4 / /7 7/ v/ .. .. 4
Gzemniho planu vyjadfovala k otazkam tykajicim se ochrany ptirody, krajiny a krajinného
4 Ve M /4 v M /7 Vv / /. 4 4 4 4 /4 v
razu. Je pritom logické, ze agentura sleduje zajem odlisny od Gzemniho planovani, pravé
proto je dotéenym organem, aby chranila zijmy vymezené v zakoné o ochrané prirody.
Argument navrhovatelky, ze vystavbou nemuze dojit k zasahu do pfirody a krajiny,
povazuje soud za absurdni, obzvlast v situaci, kdy mélo jit o vystavbu deseti rodinnych domt
o IR ’ .
(srov. namitky navrhovatelky ze dne 19. 4. 2022) v misté, kde se podle odborného stanoviska
Agentury ochrany prirody a krajiny, Spravy CHKO Ceskeé stfedohori, (jez navrhovatelka v
o v Ve /4 7 7 4 4 M 4 .. /v / 4 v
prubéhu pfijimani 4zemniho planu nezpochybnila) nachazela krajinatsky vyznamna zelen.
Lze tedy uzavfit, ze napadeny Gzemni plan ani rozhodnuti o navrhovateléinych namitkach

netrpi namitanou nepfezkoumatelnosti. Prislusné namitky tak nejsou dtvodne.

Dale povazuje soud za potfebné reagovat na néktera ponékud zavadéjici ¢i zkreslujici tvrzeni
navrhovatelky. V napadeném dzemnim planu rozhodné nezaznél argument, ze by dozitim
navrhovatelky na Gzemi obce mohlo dojit k zasahu do krajinného razu a ochrany pfirody.
Soud sice chape, ze navrhovatelka toto tvrzeni uplatnila v kontextu vystavby jednoho
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rodinného domu, ve kterém by chtéla dozit, nicméné variantu, ze by postavila jen jeden
. /. o v/ 4 4 7/ 4 4 o L 4

rodinny dim, v fizeni o vydani uzemniho planu vibec nenastinila. Navrhovatelka navic ve
své argumentaci opomiji tuzasadni skutecnost, ze zarazeni jejich pozemkl do

. ’ ’ ’ ° v . v/ .. J ’ /7 v
nezastavitelného Gzemi nebylo oduvodnéno jen ochranou prirody a krajinného razu, nybrz
také urbanistickou koncepci a snahou, aby plochy urlené k bydleni na sebe navazovaly a
obec se rozvijela v severojiznim sméru, jako tomu bylo doposud.

Zavadgjici je rovnéz navrhovateléino tvrzeni, ze ji lze jen tézko vytykat, ze odpirkyné od
roku 2006 nepftijala novy uzemni plan a predchozi vydala podle jiného zakona. Nic takového
ji totiz odpurkyné nevytykala. Prihlédla pouze k tomu, ze navrhovatelka od prfijeti
predchoziho Gzemniho planu (2006) neucinila zadné pripravné kroky sméfujici k provedenti
vystavby na jejich pozemcich.

4 / 4 i i / 7 /7 i Veey 4 7/ 4 4
Poté se soud zabyval namitkami tykajicimi se procesu prijimani uzemniho planu.

Pfedné soud zduraziuje, ze nema zadné pochybnosti o tom, ze napadeny Gzemni plan byl
vydan formou opatfeni obecné povahy. Jednoznaéné to vyplyva nejen z verfejné vyhlasky
odpurkyné ze dne 18. 3. 2024, ale také z celého procesu pfijimani tzemniho planu, ktery
probihal v rezimu § 43 a nasl. stavebniho zakona 2006. Ostatné podle § 43 odst. 4 daného
zakona plati, Ze Gizemni plan se vydava ve formé opatfeni obecné povahy a bod IV. usneseni
zastupitelstva ¢. 6 ze dne 29. 2. 2024 pravé na toto ustanoveni odkazuje. Skutecnost, ze
zminéné usneseni zastupitelstva neobsahuje slovni spojeni ,opatteni obecné povahy“, tak
podle nizoru soudu neptedstavuje vadu, pro kterou by bylo nutné napadeny tzemni plan
Zrusit.

K navrhovatel¢iné namitce, ze ze zapisu ze zasedani zastupitelstva konaného dne 29. 2. 2024
nelze uréit, v jakém znéni byl Gzemni plan vydan, soud pfipomina, ze navrh na vydani
/ 4 4 o v 4 v 4 4 . Ve / ’ 4
Gzemniho planu s odivodnénim predklada zastupitelstvu obce pofizovatel Gzemniho planu
(srov. § 54 odst. 1 stavebniho zakona 2006). Z obsahu spisové dokumentace je pfitom zcela

Vo 4 . ’ v 7/ 4 4 Ve . v Ve . /4 v ’
ztejmeé, jaké znéni tzemniho planu pofizovatel zastupitelstvu predlozil, a tedy jaké znéni
zastupitelstvo schvalilo (tj. o cem konkrétné rozhodovalo). Usneseni zastupitelstva, jak bylo
rekapitulovano v odstavci 1 tohoto rozsudku, plné odpovida pozadavkim § 54 odst. 2
stavebniho zakona 2006 a je dostatecné urcité.

Navrhovatelka dale zpochybriovala rozhodnuti zastupitelstva o namitkach, pricemz
poukazovala na zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Mitejovice konaného dne 16. 3. 2017
od 17:00 hodin. Soud provedl dokazovani timto zapisem vletné k nému ptilozeného
oznameni o konani zasedani zastupitelstva ze dne 24. 2. 2023 a dospél k zavéru, ze datum 16.
3. 2017 v zahlavi daného zapisu je zjevnou chybou v psani. Z oznameni o konani zasedani 1
ze samotného textu zapisu je zfejmé, ze se jedna o rok 2023, konkrétné o zasedani
zastupitelstva, které se konalo dne 9. 3. 2023. To ostatné odpovida vypisu z usneseni
zastupitelstva, ktery je soucasti spisové dokumentace. Soud proto shledal, Ze zastupitelstvo
o namitkach rozhodlo dne 9. 3. 2023.

S navrhovatelkou lze souhlasit v tom, ze bod programu zasedani zastupitelstva nazvany
Informace o zméné vizemniho planu nijak nenaznaluje, ze by mélo byt rozhodovano o
namitkach. Soud nicméné zduraznuje, ze v ramci pravy postupu prijimani tzemniho planu
neni nikde garantovano pravo toho, kdo podal namitky, byt pritomen na zasedani
zastupitelstva obce, které o téchto namitkach rozhoduje. Kazdy vlastnik musi mit moznost
podat namitky a o téchto namitkach musi byt pfezkoumatelné rozhodnuto. To se v nyni
fesené véci stalo.
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 11. 2013, & j. 2 Aos 3/2013-36, uvedl: ,,...
neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych rozhodnuti
nzemni samospravy by byly porusenim vistavné zakotvené délby moci (srov. bod 114 rozsudku ze
dne 2. 2. 2011, ¢ j. 6 Ao 6/2010-103). Zdejsi soud ve své judikature rouonéz zdiraznil, Ze pri
hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace se ¥idi zdsadou zdrZenlivosti (srov.
rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007-73). Ke zruseni takového opatveni by mél soud
pristoupit jen, byl-li zdkon porusen v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybriujici
zdkonnost posuzovaného ¥izeni a opatvent jako celku. Strucné veceno: i kdyby se soud ztotoznil s
tim, Ze pri informovdni o kondni zastupitelstva nebylo diisledné postupovino podle zakona,
nemohl by pominout zdsadu zdrZenlivosti p¥i zdsazich do samosprdvy (srov. i nélez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/1 1).“ Zasadou zdrzenlivosti se soud musi fidit i v
nyni reSené véci.

Navrhovatelka ostatné ani neuvedla, jak konkrétné se ji skuteCnost, ze nevédéla, kdy
zastupitelstvo o namitkach rozhodlo, dotkla na jejich pravech. V neposledni fadé 1ze dodat,
ze pokud navrhovatelka sledovala proces pfijimani izemniho planu, dalo se ocekavat, ze se
zasedani zastupitelstva projednavajictho bod Informace o zméné vizemnibho planu zilastni.
Soud uzavira, ze skuteCnost, ze navrhovatelka nevédéla, ze zastupitelstvo dne 9. 3. 2023
rozhodovalo o jejich namitkach, neni vadou napadeného Gzemniho planu a nemize byt
dtvodem pro jeho zruseni.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze zastupitelstvo nepochybilo, pokud pfi svém
rozhodovani dne 29. 2. 2024 vzalo na védomi rozhodnuti o namitkach, které bylo prtijato jiz
dne 9.3.2023. Soud nepoklada za pochybeni ani to, Ze zastupitelstvo dne 29. 2. 2024
rozhodlo o vSech Ctytech bodech tykajicich se izemniho planu najednou. Za situace, kdy
nikdo nehlasoval proti a nikdo se hlasovani nezdrzel, neni soudu zfejmé, co by mohla ptinést
navrhovatelkou zminovana moznost hlasovat o jednotlivych bodech samostatné.
Navrhovatelka ostatné ani neuvedla, jak se tato skutecnost dotyka jejich prav.

Dale se soud zabyval namitkami zdurazrujicimi kontinuitu tUzemniho planovani. S
navrhovatelkou lze souhlasit v tom, Ze kontinuita je jednim z podstatnych hledisek
Uzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 As
171/2018-50, uvedl, Ze ,,... sdzemni planovani je dlouhodobym procesem, ktery by mél probibat
kontinudlné, tj. nové prijimand dokumentace by méla navazovat na tu stdvajici. Neznamend to
samozrejmé, Ze je treba prevzit vsechny ndavrbové plochy; tim by byl vyloucen jakykoli rozvoj v
sizemi. Dotlené osoby nicméné musi mit moznost spolehnout se na wrciton stdlost sizemné
planovaci dokumentace, respektive kontinuitu jejiho vyvoje, protoZe jediné tak ji mohou
prizpisobit své zaméry. Je tedy spise nezddouct, aby jednou projednané a schvalené zaméry byly
opakované znovu posuzovany, prehodnocoviany a ménény. Dochdzi tim k zdsabu do legitimniho
ocekavini dotcenych osob a k neefektivnimu vynaklidani verejnych prostredkii [...] Ma-li dojit
ke zméné funkinibo uréeni ploch, pak musi byt podloZena dostatecné zavaznymi divody,
opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, Ze piivodni vesent je vécné nespravné
a vede k zdvazné kolizi s verejnym zdjmem“. V nyni feSené véci byla kontinuita narusena,
nebot navrhovatelCiny pozemky byly oproti predchozimu Gzemnimu planu vcetné jeho
zmény ¢. 1 prerazeny mezi nezastavitelné. Soud ma nicméné za to, ze zména funkcniho
vyuziti ploch zahrnujicich navrhovateléiny pozemky byla podlozena dostateéné vaznymi
divody, a to jednak zménou okolnosti a jednak vefejnym zajmem.

Z obsahu spisové dokumentace soud zjistil, Ze navrh zadani napadeného Gzemniho planu
obsahoval vSechny puvodni zastavitelné plochy prevzaté z predchoziho tzemniho planu a
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jeho zmény ¢. 1, tedy podital i se zastavitelnosti navrhovatel¢inych pozemkt. Z tohoto
hlediska byla kontinuita G4zemniho planovani zachovana, nebot pti pfipravé napadeného
Gzemniho planu vychazela odptrkyné primarné z predchoziho tzemniho planu. K vytfazeni
navrhovatel¢inych pozemku ze zastavitelného Gzemi obce doslo az nasledné na zakladé
uplatnénych pozadavkl a pripominek dotéenych organt, konkrétné Agentury ochrany
pirody a krajiny, Spravy CHKO Ceské stredohoii. Tyto poZadavky, které se soudu jevi
jako logické a odivodnéné, odptrkyné ptijala a promitla je do zadani tzemniho planu, které
bylo schvaleno dne 16. 10 2019.

V odivodnéni napadeného Gzemniho planu Ize vysledovat nékolik zasadnich davoda, které
vedly navrhovatelku ke zméné navrhovatelcinych dfive zastavitelnych pozemka na
nezastavitelné. Prvnim z nich byla zména relevantni pravni dpravy a pozadavky nadrazené
Uzemné planovaci dokumentace. Druhym byla ochrana ptirody, krajiny a krajinného razu,
podporena stanoviskem dotéeného organu - Agentury ochrany prirody a krajiny, Spravy
CHKO Ceské stfedohot. Tretim dévodem byla urbanistickd koncepce obce. Soud
zdGraznuje, Ze tyto divody je tfeba vnimat jako jeden celek, nikoli je uéelové oddélovat, jak
to ¢ini navrhovatelka.

Soud souhlasi s odptirkyni v tom, ze ve srovnani s predchozi pravni dpravou stavebni zakon
2006 klade vétsi diraz na udrzitelny rozvoj Gzemi a na ochranu pfirodnich hodnot a
nezastavéného Gzemi. To ostatné navrhovatelka nijak nezpochybnila. V podstaté jen
namitala, ze tato kritéria mohla (¢i méla) odpurkyné zohlednit jiz dfive. Této argumentaci
vsak soud neprisvéd¢il. Rozhodné nebylo povinnosti odpurkyné zohlednovat pfi prijimani
predchoziho Gizemniho planu vychodiska stavebniho zakona 2006, ktery v dané dobé nebyl
platny ani U¢inny. Koncepce predchoziho Gzemniho planu odpovidala tehdy platnému a
G¢innému stavebnimu zakonu 1976 a odptrkyni nelze vytykat, ze pred platnosti a G¢innosti
stavebniho zakona 2006 nevzala v potaz principy, na nichz je zalozen.

Navrhovatelkou zdaraznovana zména ¢. 1 predchoziho uzemniho planu sice byla prijata
/ Ve i 4 4 i / v vV Ve /. 4 v v
za Ucinnosti stavebniho zakona 2006, nicméné neresila tzemi obce komplexné a vénovala se
M v / Vv’ /4 4 4 4 \4 v v b .
jen nékterym diléim otazkam. Neni proto podstatné, ze zména ¢. 1 nijak neomezila
dosavadni zastavitelné zemi obce a naopak je rozirila (nutno zduraznit, ze podle
oduvodnéni rozhodnuti o navrhovateléinych namitkach zména ¢. 1 predchoziho tzemniho
planu nové mezi zastavitelné zaradila plochu, ktera je v proluce mezi stavajici zastavbou a v
4 4 / 4 /4 M v M V. 7/ V V 4 Ve v
nyni napadeném Gzemnim planu je oznalena jako plocha Z6). Koncepéni feSeni prinesl az
napadeny Uzemni plan, ktery navic - jak soud uvedl vyse - reagoval na stanovisko Agentury
ochrany prirody a krajiny, Spravy CHKO Ceské stredohori. Soud proto na rozdil od
navrhovatelky nepovazuje argument odpurkyné rozdilnymi premisami stavebniho zikona
1976 a stavebniho zakona 2006 za zavadéjici.

Kromé zminéné zmény relevantni pravni Gpravy je podle nazoru soudu podstatné rovnéz
to, ze Uzemni plan musi byt v souladu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci a se
stanovisky dotéenych organu (srov. § 54 odst. 2 stavebniho zdkona 2006). Odpurkyné v
oduavodnéni rozhodnuti o navrhovatel¢inych namitkach poukazala na Politiku tzemniho
rozvoje Ceské republiky a Zéasady tizemniho rozvoje Usteckého kraje, jejich? zékladni
priority tykajici se ochrany prirody, krajiny a nezastavéného uzemi popsala v oduvodnéni
Uzemniho planu (srov. napt. stranu 44 textové Clasti napadeného Uzemniho planu -
Vymezeni cilovych kvalit krajiny, véetné Gzemnich podminek pro jejich zachovani nebo
dosazenti). Tuto argumentaci navrhovatelka v navrhu nijak nezpochybnila.
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Soud proto povazuje zpfisnéni pravni upravy, pokud jde o udrzitelny rozvoj Gizemi a
v/ .. ’ 4 v 4 v o v /4 4 4
ochranu prirody a krajiny, a aktualni znéni nadrazené Gzemné planovaci dokumentace, ktera
vV o ’ o Vv ’ i . / 4
rovnéz klade diiraz na tyto hodnoty, za relevantni divod pro naruseni kontinuity tzemniho
planovani a pro vytazeni navrhovatel¢inych pozemka ze zastavitelného tizemi obce.

K namitkam tykajicim se zelené a souvisejicim pozadavkiim na test proporcionality soud
v v/ Ve 4 4 \4 o v M 4 4 4 4 / 4
predevSim pripomina, ze navrhovatelka v prubéhu projednavani napadeného zemniho
4 M v/ 4 Vv /7 7/ .. 7V / / v /7
planu neuplatnila zadné argumenty zpochybnujici krajinarsky vyznam zelené na jejich
pozemcich ¢ jakkoli reagujici na blizkost chranéné krajinné oblasti. Odpuarkyné tak
nemohla na tyto argumenty, poprvé obsazené az v navrhu adresovaném soudu, v napadeném
Gzemnim planu reagovat a soudu nepftislusi, aby se k témto otazkam vyjadtoval jako prvni.

Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, vyslovil:
SJestlize navrbovatel nepodd proti napadenému opatveni obecné povaby véas namitky ani
pripominky (§ 172 odst. 4 a 5 spravnibo ¥ddu, resp. § 52 zdkona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim
planovani a stavebnim 7adu), miize pred spravnimi soudy dspésné namitat jen nedostatek
pravomoci ¢i prislusnosti odpiirce k vyddani opatveni obecné povaby nebo poruseni kogentnich
predpisii chranicich zdsadni vereiné zajmy, které stéZejnim zpusobem predurcuji proces prijimani
a obsah opatieni obecné povahy. MizZe jit jak o normy procesni (typicky poruseni ustanoveni
upravujicich proces prijimani vizemnibo planu takovym zpisobem, Ze tim odpiirce navrhovateli
Jakticky znemoznil nebo vyznamné ztiZil uplatnéni jeho prava podat namitky nebo pripominky),
tak i hmotnépravni (typicky poruseni ustanoveni chrinicich zdjem na ochrané Zivotniho
prostieds). Namitkami smérujicimi do proporcionality prijatého 7eseni se spravni soud pri
posuzovdni divodnosti navrbu dle § 101d s. 7. s. nebude vécné zabyvat, nebot’ nemiize pomérovat
ditleZité verejné zdajmy s dotéenyma pravy jednotlivcii v proni linii tam, kde navrhovatel zistal v
procesu prijimani opatveni obecné povahy pasivni. Jakkoliv je proporcionalita opatveni obecné
povahy jednim z bledisek pro posouzeni jeho zdakonnosti, vyclenéni této otazky do samostatné
kategorie pro potreby soudniho prezkumu je nezbytné s obledem na stavajici zakonnou koncepci
spravniho soudnictvi, resp. spravné soudniho prezkumu opatreni obecné povakry. Ta se totiZ opird
o princip subsidiarity soudni ochrany, jeZ md nastoupit az po vylerpini radnyjch opravmych
prostiedki uonity vereiné spravy (§ 5 s. 7. s.).“ Z tohoto rozsudku vyplyva, ze spravni soudy
pti prezkumu opatfeni obecné povahy nemohou zkoumat proporcionalitu tam, kde to z
duvodu nedostatecné aktivity navrhovatele neucinil ten, kdo opatfeni obecné povahy vydal.

Pro Gplnost soud dodava, ze odpurkyné v rozhodnuti o navrhovateléinych namitkach
neargumentovala tim, ze zelen na jejich pozemcich ma chranit vyhled na sousedni (byvaly)
zemédélsky areal z vrcholu Plesivce. Souvisejici argumentace navrhovatelky tykajici se
skladby krajiny v dané lokalité je tak zcela bezpredmétna, stejné jako jeji ivaha, ze zelen na
jejich pozemecich fakticky muze branit vyhledu na areal jen z jejich pozemka. Odptrkyné v
oduvodnéni rozhodnuti o navrhovatel¢inych namitkach pouze uvedla, ze pozemek parc. ¢.
XA je zarostly naletovou zeleni a tvori pas zelené podél pozemni komunikace, ktery
povazuje projektant izemniho planu za vhodny k zachovani. Skutecnost, ze navrhovatelka
nechala nékteré dreviny v unoru ¢i breznu 2023 pokacet, jak vyplynulo z provedeného
dokazovani fotodokumentaci skute¢ného stavu pozemkd kedni 20. 3. 2023 a z
navrhovateldina vyjadreni pfi jednani soudu, neni podle nazoru soudu podstatna. Jednalo se
totiz o ucelovy postup vedeny snahou zpochybnit premisy, z nichz odpurkyné, pofizovatel
tizemniho planu a Agentura ochrany p¥rody a krajiny, Spravy CHKO Ceské stfedohot,
vychazeli. Naletové dreviny ostatné mohou na daném pozemku znovu vyrust, pripadné tam
muze navrhovatelka vysadit jiné dfeviny podle vlastniho uvazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Své tvrzeni, ze zelen na jejich pozemcich neni krajinatsky vyznamna, navic navrhovatelka
nijak nedolozila. Soud proto - stejné jako odpurkyné - vychazel z odborného stanoviska
Agentury ochrany p¥rody a krajiny, Spravy CHKO Ceské stiedohoti, podle kterého se na
navrhovatel¢inych pozemcich nachazi (v rozhodném obdobi nachazela) krajinatsky
vyznamna zelerl. Toto stanovisko ostatné bylo pro odpurkyni zavazné (srov. § 54 odst. 2
stavebniho zakona 2006). Snimek z aplikace mapy.cz na pozemky parc. ¢ XA, XB a XC
zarazené mezi prirodni prioritu, kterym soud provedl dokazovani pti Gstnim jednani, tak pro
nyni fesenou véc neni relevantni.

Soud proto povazuje pozadavek na ochranu pfirody, krajiny a krajinného razu za relevantni
divod pro naruseni kontinuity dzemniho planovani a pro vyrazeni navrhovatelCinych
pozemkdu ze zastavitelného Gizemi obce.

Tretim vyznamnym divodem pro nezastavitelnost navrhovatel¢inych pozemkd byla
urbanisticka koncepce obce. Odptrkyné argumentovala tim, ze zastavitelné plochy by mély
navazovat na jiné zastavéné uzemi a plochy k bydleni by mély navazovat na jiné plochy k
bydleni. Konkrétné uvedla, ze plocha Z7 byla vymezena v poloze odtrzené od stiedu obce
za byvalym zemédélskym arealem, je ze tfi stran obklopena volnou krajinou, vybocuje ze
severojizni rozvojové osy a rozvijela by zastavbu do zachovalého krajinatsky cenného Gzemi
CHKO k Plesivci (na severozapad).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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D Hranice zastavéného dzemi k 28.8.2023

------------

z i Hrance zastavitelnych ploch

Hrance ploch zmén v krajiné

UZEMNI PLAN
MIREJOVICE

. Vykres zakladniho élenéni uzemi
Navrhovatelciny pozemky soud oznacil cervenou barvou.

S navrhovatelkou lze souhlasit potud, Ze plocha Z7 navazuje na stavajici zastavbu.
Nenavazuje vSak na jiné plochy k bydleni, od kterych je oddélena byvalym zemédélskym
arealem (plocha vyroba drobnd a sluzby). Z hlavniho vykresu izemniho planu je zcela zjevné,
ze obec se rozviji v severojiznim sméru a zapadni okraj zastavéného Gzemi tvofi zminény
4 4 4 4 /4 4 Ve v v 4
areal. Teprve za nim, dal na zapad, se nachazeji navrhovateléiny pozemky. Umoznéni
/ M / o v 4 \ . . .
vystavby rodinnych domt na téchto pozemcich by poptelo urbanistickou koncepci obce,
nebot tato vystavba by tvofila vybézek z jinak uceleného zastavitelného tzemi obce a
nenavazovala by na jinou vystavbu rodinnych domu. Soud proto chape postoj odpurkyné,
ktera na zapadni strané ohranicila své zemi pravé byvalym zemédélskym arealem a odmitla
dal$i rozvoj smérem do krajinatsky cenného Gzemi CHKO k Plesivci. K tomu ostatné
odpurkyni vedlo stanovisko Agentury ochrany ptirody a krajiny, Spravy CHKO Ceské
v v/
stredohoti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Plochy s rozdilngm zplsobem vyuZiti (RZV)

g Hranice plach
w7 )
2y UZEMNI PLAN
MIREJOVICE

Hlavni vikres

Navrhovatelciny pozemky soud oznacil cervenou barvou.

Hlavni vykres napadeného tzemniho planu podle nazoru soudu vyvraci argument
navrhovatelky, Ze se obec rozviji do okoli stavajictho arealu. Byvaly zemédélsky areal sice
na své vychodni strané navazuje na stavajici vystavbu (plocha bydlen{ individualni), ktera
byla rozsifena o plochu Z6; vystavba v této plose je vsak podminéna zpracovanim zemni
studie. I v pfipadé, ze bude plocha Z6 zastavéna, byvaly zemédélsky areal bude nadale tvorit
/ vV v /4 /. 4 v 4 v/
vybézek ze zastavéného zemi obce smérem na zapad a bude ze tfi stran obklopen volnou
krajinou.

Na takto odavodnéné nevhodnosti zastavéni navrhovatel¢inych pozemkt nic neméni ani
skutednost, ze v obci je vystavba umisténa podél hlavnich komunikaci po jedné ¢i obou
’ 4 4 4 .. . /7 vV / 4 Vev/y v
stranach. Posledni stavbou na zapadnim okraji obce je zminény areal a na protéjsi strané
’ . v/ ’ IRy . . ) , .
pozemni komunikace se zadné stavby nenachazeji, ani nejsou planovany (je tam plocha AP
pole).
Soud nesdili nazor navrhovatelky, ze vytvarenim zahusténého stredu obce pronika na Gzemi
obce netypicka, nevhodna a neptirozena méstska zastavba. Hustota vystavby a jeji méstsky
¢1 vesnicky charakter nijak nesouvisi s tim, zda se zastavuji proluky mezi stavajicimi
stavbami, ¢i nikoli. Méstsky charakter vystavby se odviji spise od indexu zastavitelné plochy
(do jaké miry lze ten ktery pozemek zastavét) a od vysky staveb (poctu podlazi). Plocha

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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bydleni individualni, ktera je obci vymezena, podita s vystavbou rodinnych domu, které -
na rozdil od bytovych domt - odpovidaji charakteru vesnice. Na charakteru vystavby nic

v 7 . ’ ’ . ’ 7 ’ ;.
nemeéni ani podle navrhovatelky rozsahlé zastavitelné Uzemi - plocha Z9, ve které je
vystavba podminéna zpracovanim zemni studie. Navrhovatelkou namitané zvyseni poctu
obyvatel o desitky procent poklada soud za pouhou spekulaci.

Lze tedy shrnout, Ze také urbanisticka koncepce obce predstavuje relevantni divod pro
naruseni kontinuity Gzemniho planovani a pro vytazeni navrhovateléinych pozemka ze
zastavitelného Gzemi obce.

Navrhovatelka dale poukazovala na jiné zastavitelné plochy, které povazovala za srovnatelné
s plochou Z7 zahrnujici jeji pozemky. Z urbanistického hlediska v$ak tyto plochy nelze
s plochou Z7 srovnavat. Vsechny tyto plochy (22, Z6 a Z9), které jsou podle napadeného
Gzemniho planu zastavitelné, navazuji na stavajici zastavitelné izemi, na plochy urlené k
bydleni nebo zapliuji volné proluky mezi stavajicimi rodinnymi domy. Vystavba na téchto
plochach je navic podminéna zpracovanim izemni studie, ktera moznost vyuziti izemi dale
provéri (srov. § 30 odst. 1 stavebniho zakona 2006).

S navrhovatelkou lze sice souhlasit v tom, ze plocha Z2 je do jisté miry obklopena volnou
krajinou, nachazi se v blizkosti chranénych lokalit, mimo centrum obce a vytvaii vybézek
do krajiny, nicméné stale splnuje klicova kritéria, ktera navrhovatelka prehlizi. Plocha Z2 se
(4 M 4 /7 7/ i .. S 4 4 4 V17 4 4
nachazi v proluce mezi stavajicimi plochami individualniho bydleni, prileha k pozemni
komunikaci (silnici) spojujici Litométice a Hlinnou, ktera tvoti rozvojovou osu obce, a na
Vev/y v /4 i . VvV 4 7/ M 4 7 v
protéjsi strané dané komunikace jsou rovnéz stavajici rodinné domy. Zadnou z téchto
podstatnych podminek plocha Z7 nespliuje. V tomto ohledu tedy plocha Z2 na rozdil od
717 ’ . . / .
plochy Z7 odpovida zvolené urbanistické koncepci.

Také plocha Z6 navazuje na stavajici plochu individualniho bydleni, nachazi se v rozvojové
ose obce a na protési strané silnice ma rovnéz plochu individualniho bydleni. Tim se
vyznamné odliSuje od plochy Z7, ktera zadné z téchto kritérii nespliuje. Snimek z aplikace
mapy.cz vyhled na zastavitelnou plochu 726 z protéisiho kopce, kterym soud provedl
dokazovani pri Ustnim jednani, tak pro nyni fesenou véc neni relevantni.

Navrhovatelka v dané souvislosti dale upozorniovala na to, ze v soucasné dobé neni areal,
ktery priléha k jejim pozemktm, v hlavnim vykresu oznaceny jako plocha VD, vyuzivan k
zemédélskym Gcelum. To vsak z hlediska namitaného Gdajného poruseni zasady rovnosti
neni podstatné, nebot - jak soud uvedl vyse - plocha Z7 se od ploch 72, Z6 a 79 z
urbanistického hlediska vyznamné odlisuje bez ohledu na to, jakym zpusobem je byvaly
zemédélsky areal vyuzivan. Namitku, Ze zminény areal neni vyuzivan k zemédélskym
UCelum, navrhovatelka pred vydanim uzemniho planu neuplatnila, a proto nemuze
odptrkyni vytykat, ze se danou otazkou nezabyvala.

S ohledem na popsané rozdily mezi plochou Z7 a navrhovatelkou zminovanymi plochami
soud neprisvédcil nazoru navrhovatelky, ze by odptrkyné vytvarela privilegovanou skupinu
vlastnikl pozemkl nebo nékteré z nich zvyhodnila na tkor navrhovatelky.

Navrhovatel¢ino souvisejici tvrzeni, ze k jejim pozemkim je prfivedena kanalizace i
plynovod, tudiz je Gzemi pfipraveno k vystavbé a fakticky se jedna o stavebni parcelu, shledal
7 Vs /7 . . / / / / / .
soud zavadéjicim. Kanalizace je ve vykresech napadeného tizemniho planu zakreslena toliko
jako navrhovany (planovany) stav, nikoli jako stav soucasny. Neni proto pravda, ze by k
navrhovateléinym pozemkim byla pfivedena kanalizace. Pokud jde o plynovod, odptrkyné
ve vyjadfeni k navrhu (dfive to nebylo mozné, protoze navrhovatelka tuto namitku drive
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neuplatnila) vysvétlila, Ze jde o pfivodni fad z regulaéni stanice plynu do obce, nikoli o fad
budovany cilené k navrhovateléinym pozemkim. Na to jiz navrhovatelka nijak nereagovala.
Argumenty, na jejichz zakladé navrhovatelka oznalovala své pozemky za stavebni parcely,
tak soud povazuje za vyvracené.

Dale se soud zabyval namitkami tykajicimi se navrhovateliny aktivity smétujici k vyuziti
pozemkdi. Navrhovatelka konkrétné upozornovala na zpracovani projektové dokumentace,
zavazné stanovisko organu tzemniho planovani a zadost o povoleni studny. Prislusnymi
dokumenty provedl soud pti Gstnim jednani dikaz a vzal za prokazané, ze navrhovatelka
tyto kroky skutecné ucinila, nicméné az v reakci na probihajici proces prijimani napadeného
Gzemniho planu. Projektova dokumentace stavby rodinného domu je totiz z ledna 2023,
zadost o schvaleni ziméru vrtané studny navrhovatelka podala az dne 22. 3. 2023 a zavazného
stanovisko Méstského Gfadu Litoméfice o pripustnosti vystavby rodinného domu je ze dne
14. 6. 2023.

Navrhovatelka tedy uéinila nékteré kroky k vyuziti svého pozemku, nedisponuje vsak
Uzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ani stavebnim povolenim, a proto nema
. . , , , . . . ’ ’ ’ .
subjektivni pravo (narok) na realizaci stavby rodinného domu na svych pozemcich ani na
to, aby jeji pozemky byly zahrnuty do plochy individualniho bydleni. Pravo stavét totiz

M 4 v v/ v / 4 4 / vV /7 vV 4 M
vznika az prislusnym rozhodnutim stavebniho ufadu. Navrhovatelkou zminéné kroky, ani
skutednost, ze o nich védéla odpirkyné i obec Litoméftice, na tom nemohou nic zménit.
Zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, ze zamér vystavét rodinny dum je

v/ / 4 / Ve i v 4 /. 4 4 v/
pripustny, bylo vydano za Ucinnosti predchoziho Uzemniho planu, kdy se pocitalo se
zastavénim dané plochy, a rozhodné neznamena, ze by navrhovatel¢iny pozemky musely
zustat zastavitelné.

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008,
¢.j.2 Ao 1/2008-51. V ném Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ... jakkoli prijeti sizemné
planovaci dokumentace nesmi vést k neodivodnitelné ingerenci do stavajicich prav vlastniki
dotcenych nemouitosti, nelze preblédnout, Ze jeho iikolem je harmonizace a regulace rozvoje
sirsiho vizemniho celku. Povizovani iizemné planovaci dokumentace je tedy vyrazem verejného
zajmu na naplnéni cili definovanych v § 18 nového stavebniho zakona. Z toboto divodu je také
rozhodovani v tomto procesu (rozhodnuti o porizeni vizemniho planu, zaddani sizemnibo planu,
schvaleni pokynii k zapracovini do ndvrbu iizemniho planu, i vydani vizemnibo planu ¢
zamitnuti ndvrbu na jeho vyddni) svéteno zastupitelstou prislusné obce; jde o vykon jeji
samostatné prisobnosti (srov. § 6 odst. 5 nového stavebniho zakona). Tyto vystupy (tedy i schvdleny
navrh dizemniho plinu) tak predstavuji konkrétni podobu vetejného zdjmu na prostorovém a
funkcnim vyuZiti sizemi obce, na podobé jeji infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji, atd. Jsou
vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici riizné skupinové
i individudlni zdjmy obyvatel obce. Nelze jisté rozumné predpoklddat, Ze tento konsensus
predstavuje optimdlni (maximalné raciondlni) veseni, s nimz jsou srozumény vsechny osoby,
kterych se dotykd. V praxi miiZe jit i o rozhodnuti, kterd jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych
zastupitelii o maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci (viz teorie verejné volby) a dokonce
i o rozhodnut! nesprdavnd, iraciondlni. Z tohoto divodu je cely proces porizovini izemné
planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, a to zejména stavebnim zikonem a jeho
provddécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovini odebrdvd a sikolem soudu je
tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu pobybovala v jejich mezich. Soudu tedy
neprislusi urcovat, jakym konkrétnim zpisobem md byt urcité sizemi vyuZito, zda je toto vyuZiti
optimdlni, atd. [...] z Zddné zikonné normy & normy prava sstavniho nelze dovodit existenci
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subjektivnibho prava vlastnika nemowvitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace byla tato
nemovitost zabrnuta do urcitého konkrétnibo zpisobu vyuZiti. Nejvyssi spravni soud si je
pochopitelné védom skutecnosti, Ze pravo vlastnit majetek je pravem vistavné zarucenym (viz c.
11 Listiny), p¥icemZ z podstaty toboto prava (vyjddreného tzv. ,vlastnickou tridadou* - pravo
predmét vlastnictvi drzet, uZivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim - § 123 obéanského
zdakoniku) v sobé nepochybné implicite zahrnuje i pravo vlastnika predmét vlastnictvi
zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava wvsak nelze vyklidat tak, Ze by se vlastnik
takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobdch, véetné verené moci*.

Soud zduraznuje, ze navrhovatelka a jeji pravni predchidce méli mnoho let na to, aby
dotéené pozemky vyuzili k vystavbé rodinnych domt, jak to umoztioval pfedchozi tizemni
plan z roku 2006 i po jeho zméné ¢. 1. Navrhovatelka vSak zacala vyvijet aktivitu za G¢elem
vyuziti svych pozemkt az v okamziku, kdy zjistila, Ze zpracovavany novy Gzemni plan
podita s tim, Ze jeji pozemky zastavitelné nebudou. Neni ptitom podstatné, jaky vztah ma
i . / 4 4 4 / vV Vv 4
navrhovatelka k obci a za jakych okolnosti své pozemky ziskala, nybrz casova posloupnost
jejich Cinnosti a jeji vysledek. Navrhovatelka totiz - jiz jako vlastnik pozemkl - nejprve
podala pfipominky k navrhu Gzemniho planu (nazvané namitky ze dne 20. 5. 2021),
zGlastnila se vefejného projednani tohoto navrhu dne 11. 4. 2022 a poté dne 19. 4. 2022
podala namitky. Zadny z téchto krokt ovSem ke skute¢nému vyuziti vlastnického prava
VV 4 /4 4 4 M 4 . 4 4
nesméruje. Teprve nasledné zadani projektové dokumentace rodinného domu, ktera byla
vyhotovena v lednu 2023, 1ze povazovat za prvni skutecny krok k vyuziti navrhovatelé¢inych
o v v/ v 4 4 4 ./ 4 4 4
pozemku. Navrhovatelka vsak prislusné stavebni povoleni ani uzemni rozhodnuti neziskala,
4 M 4 v / 4 v v v 4 . M
a proto ji nevznikl narok na dotcenych pozemcich stavét. Nedoslo tedy k poruseni principu
ochrany prav nabytych v dobré vire (navrhovatelka pravo stavét nenabyla), principu pravni
jistoty ani zasady legitimniho ocekavani.

K namitce, ze Uzemni plan neodpovida povaze Uzemi, soud pripomina, ze pozemky
parc. &. XA, XB a XC byly zarazeny do plochy MNp, . plochy smiSené nezastavéného sizemi
- prirodni priority, a pozemek parc. ¢. XD byl zatazen do plochy AT trvalé kultury. Plocha
MNp ma jako hlavni vyuziti uvedeno: krajinnd a prirodé blizka zeleri (meze, aleje, remizky,
nefunkcni icelové komunikace, pési cesty atd.), coz odpovida jejich faktickému stavu. To
ostatné potvrdila i sama navrhovatelka, ktera v navrhu upozorniovala na to, ze prislusné
pozemky jsou dotCeny nezpevnénou cestou a nachazely se na nich naletové dreviny.
Skutecnost, ze tyto dfeviny nechala navrhovatelka zacatkem roku 2023 pokacet, na tom nic
neméni. Plocha AT ma jako hlavni vyuziti uvedeno: plochy zemédeélského piidnibo fondu
(zahrady a sady mimo zastavéné iizemsi), coz opét plné odpovida skutecnosti, ze na pozemku
parc. €. 935/4 se i podle navrhovatelky nachazi (¢i nachazel) sad, resp. staré stromoradi. Soud
proto shledal, Ze navrhovatel¢iny pozemky byly do pfislusnych ploch zarazeny zcela
priléhavé. Neni pritom podstatné, ze se jedna o pozemky dotcené lidskou ¢innosti, nebot to
je ze zarazeni do ploch AT a MNp nediskvalifikuje. Zarazeni navrhovateléinych pozemku
do ploch AT a MNp ma podle nazoru soudu navrhovatelkou pozadovany dopad na ochranu
ptirody, nebot zachovani zelené je pro prirodu priznivéjsi stav nez jakakoli vystavba.

Navrhovatelcino tvrzeni, ze vystavbou rodinnych domt by se krajinarska situace vylepsila,
nebot nevzhledny areal, ktery prekazi CHKO, by ji byl pohlcen, povazuje soud za pouhou
spekulaci. Odborné stanovisko Agentury ochrany ptrody a krajiny, Spravy CHKO Ceské
sttedohori, navic z pohledu ochrany pfirody, krajiny a krajinného razu uprednostnilo
variantu, ve které plocha Z7 zUstane nezastavéna. Subjektivni nazor navrhovatelky, ktery
navic neprojevila pred vydanim napadeného zemniho planu, na tom nemuze nic zménit.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Totéz plati pro navrhovateléino tvrzeni, Ze zastavéni Gizemi rodinnymi domy ze své podstaty
nemuze narusit krajinny raz ¢i ekosystém, ktery byl zcela pozménén ¢lovékem. Toto tvrzeni
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navic podle nazoru soudu neni pravdiveé. Z hlediska ochrany prirody a krajiny je nepochybné
velky rozdil mezi Gzemim, (byt dotéenym lidskou aktivitou), ve kterém se nachazi zahrady,
sady ¢i jina zelen, a izemim, které je zastavéno rodinnymi domy.

Soud dale ptipomina, ze v Gzemnim planovani ,... vZdy jde o vyviZzeni zdjmii vlastnikii
dotcenych pozemki s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na
harmonickém vyuziti vizemi. Tato harmonie miiZe mit nescisiné podob a ve své podstaté nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani sizemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici suvymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem nevyboleni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantineli danych zakonnymi pravidly vizemnibo plainovani. Uvnity téchto mantineli
vsak ziistavd vcelku siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak
veceno - neni itkolem soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho
vikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé tizemnibo plinu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti sizemi,
kterd se takto ,vejde‘ do mantineli #izemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
politické spolecenstvi) pred excesy v izemnim planovini a nedodrZenim zakonnyjch mantineli,
avsak neni jeho sikolem sim vizemni plany dotviret (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢&. j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

V nyni fesené véci prevazil vefejny zajem na ochrané prirody, krajiny, krajinného razu
a zemédélského pudniho fondu a na udrzitelném rozvoji Gzemi v souladu se zvolenou
urbanistickou koncepci nad soukromym zijmem navrhovatelky vystavét na svych
pozemcich deset rodinnych domu. Zména funkéniho urceni plochy Z7 ze zastavitelné
plochy individualniho bydleni na nezastavitelné plochy trvalych kultur a smisené plochy
nezastavéného (zemi - pfirodni priority tak byla podlozena dostatecné zavaznymi divody.
Odpurkyné dostatecné odavodnila, pro¢ se rozhodla, ze pozemky v plose Z7 budou
nezastavitelné. Realizovala tim své pravo nasamospravu pti respektu k odbornym
vyjadrenim dotlenych organt, zejména Agentury ochrany pfirody a krajiny, Spravy CHKO
Ceské stredoho¥. Navrhovatelka tedy na svjch pozemcich nemtiZe postavit rodinné domy,
neni vSak pravda, ze by je navrhovatelka viibec nemohla vyuzivat ve svij prospéch.

Soud uzavira, ze podle jeho zjisténi ptijatym Gzemnim plainem nedoslo k poruseni zasady
proporcionality, ochrany prav nabytych v dobré vife, principu pravni jistoty a zasady
legitimniho odekavani, ani k neodtuvodnénému omezeni vyuziti navrhovatelCinych
pozemku. Soud proto navrh vyhodnotil v mezich uplatnénych navrhovych bodu jako
nedtvodny a podle § 101d odst. 2 s. t. s. jej zamitl.

Navrhovatelkou pozadované dokazovani vefejnou vyhlaskou ze dne 18. 3. 2024, zapisem
ze zasedani Zastupitelstva obce Mifejovice ze dne 29. 2. 2024 a textovou {asti napadeného
/ / ’ v 5 o ey .
Gzemniho planu soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl, nebot je vyhodnotil jako
nadbytecné. Tyto dokumenty jsou totiz soucasti spisové dokumentace, kterou se ve
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spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi a kterd byla pfi Gstnim jednani dostatecné
podobné referovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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87. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Navrhovatelka
neméla ve véci Gspéch a naopak odptrkyné v tizeni Gspésna byla, nebot jeji opatfeni obecné
povahy obstalo. Vzhledem k tomu, ze se v daném ptipadé jedna o slozitou pravni
problematiku, pticemz k vypracovani Gzemniho planu a jeho zméné je nutna externi
odborna pomoc a odplrkyné s pfihlédnutim k personalnimu vybaveni nemohla zajistit
kompetentni obhajobu tzemniho planu vlastnimi silami, soud vyslovil, ze navrhovatelka je
povinna zaplatit odptrkyni ndhradu divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkové vysi
12 342 K¢ Nahrada se sklada z castky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby zastupce
odptrkyné po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,AT*), [prevzeti a ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani pisemného
vyjadreni - § 11 odst. 1 pism. d) AT; Gdast u jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. g) AT], z
Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle
§ 35 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a4 AT]az Castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH,
kterou byl zastupce odpurkyné podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odveést
z vylislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji. Ke splnéni povinnosti
zaplatit nahradu naklada fizeni stanovil soud navrhovatelce obvyklou lhatu tticeti dnt od
pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ - . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 2. z4# 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

predseda senatu
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