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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: MUDr. H. L.

zastoupena advokatem JUDr. Ervinem Perthenem, MBA,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MMR-82663/2023-83

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

. Zalobkyné se v¢asnou Zalobou doméhala soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského G¥adu Pardubického kraje ze dne 18.9. 2023, & j. KeU -
76357/2023/116/OMSRI/Fr, jimz bylo zruSeno ve zkraceném prezkumném ¥zeni sdéleni
Méstského atadu Holice ze dne 29. 6. 2023, &j. MUHO/18622/2023 (dale v textu jen jako
»sdéleni Stavebniho Gradu ze dne 29. 6. 2023%), kterym tento stavebni urad vyslovil souhlas
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s obnovou stén objektu rodinného domu ¢p. X na st. p. ¢. X1 v k. 0. X, vydany zalobkyni
podle § 177 odstavec 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, v
platném znéni, (dale jen ,stavebni zakon®).

Zalobkyné odtvodnila Zalobu nasledujicim zptisobem.

Zalobkyné jako stavebnik do (dale v textu jen jako ,stavebnik® ¢i ,stavebnice®) provadéla na
zakladé souhlasu stavebniho Gfadu provedeni stavebnich dprav, stavebni Gpravy domu ¢p.
X v obci X, na pozemku st. p. ¢ X1, parc. ¢. X2 v k. 0. X priemz pani L. L. je vlastnikem
sousedni nemovitosti, konkrétné domu ¢p. Y, postaveného na pozemku st. p. ¢. Y1 v k. G
X. Pote, co zalobkyné provedla ¢astecné demolicni prace na uvedeném rodinném domu v
souladu s vyse zminénym souhlasem, doslo dne 9. 6. 2023 k nahlému daste¢nému zticent
nékterych konstrukei havarii, pridemz bylo zjisténo, ze tyto stény jsou v dusledku silného
podmaceni naprosto nestabilni a hrozi jejich pad. Proto bylo postupovano v souladu s § 177
odstavec 2 stavebniho zakona a tyto zbytky stén byly zalobkyni odstranény, kdyz byla
obava, ze dojde k dalsim padu a tim k ohrozeni zivota pritomnych osob a majetku stavebnika.
O této situaci zalobkyné ihned informovala pfislusny stavebni urad, kdyz tuto udalost za
zalobkyni oznamili osobné na zakladé plné moci Be. P. B. a Ing. A. B. Jednalo se o havarii,
pricinou, bylo to, ze destova voda z objektu, z objektu domu L. L. nebyla odvadéna v
souladu s pravni predpisy, byla svedena do volného prostoru bezprosttedné vedle
nemovitosti zalobkyné. Tento pravni stav nikdo nepredpokladal a ani predpokladat nemohl.
Dtvodem havarie bylo pochybeni L. L. pfi nakladani se srazkovymi vodami, jejim
pochybenim doslo k podmaceni domu zalobkyné. Zaroven zalobkyné oznamila stavebnimu
Gradu, ze tyto stény podle § 177 odstavec 3 stavebniho zakona obnovi. Stavebni trad vydal
dne 29. 6. 2023 sv{ij souhlas s realizaci téchto obnovovacich praci. Zalobkyné nasledné tyto
obnovovaci prace v dobré vire provedla a dotlené stény svého domu obnovila, coz
zalobkyné stavebniho Gradu téz pisemné oznamila, a pfi kontrolni prohlidce stavby
provadéné stavebnim Uradem dne 31. 8. 2023 bylo konstatovano, ze bylo dokonceno prvni
nadzemni podlazi. V soucasné dobé tak zalobkyné provadi jiz pouze stavebni prace dle
spolecného souhlasu, ptivodné vydaného k provedeni stavebnich praci stavebnim tGfadem
dne 3.11. 2022, kdy s témito upravami L. L. vyslovila svi souhlas. Zruseni souhlasu
stavebniho uradu s provedenim obnovovacich praci bylo nedtvodneé, kdyz to byla samotna
L. L., kdo zavinil uvedenou havarii a poskozeni majetku zalobkyné. Nyni L. L. broji proti
opravnéné snaze zalobkyné nasledky této havarie zptisobené L. L. odstranit, coz je v rozporu
s dobrymi mravy, coz by mély spravni organy rovnéz zohlednit. K tomu zalobkyné uvedla,
ze L. L. na ni neustale utodi, (poslani Policie CR na stavbu, verbalni tok atd.). Zavér
zalovaného, ktery zalovanym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje, jimz bylo zruseno vyse zminéné sdélent
stavebniho Gradu ze dne 29. 6. 2023, tak toto rozhodnuti zalovaného neni ni¢im podlozeno,
respektive neni podlozen zavér o tom, ze dal$i postup zalobkyné jako stavebnika nebyl v
souladu se stavebnim zikonem. Zalobkyné postupovala v souladu s pravni predpisy, kdy?
bezodkladné oznamila havarijni stav stavebnimu uradu, coz zalobkyné dokladala dopisy,
zalobkyné adresované stavebnimu uradu ze dne 22.6.2023 a 23. 6. 2023, a protokolem
vyhotovenym 9. 6. 2023 Ing. Mgr. J. B., autorizovanym stavitelem, pisemnym prohlasenim
Bc. P. B. aIng. A. B. ze dne 20. 9. 2023 a zaznamem stavebniho Gfadu ze dne 23. 6. 2023. Z
téchto podklada vyplyva, ze zalobkyné 12. 6. 2023 havarii bezodkladné stavebnimu arad
ohlasila a oznamila, ze bude provadét obnovovaci prace, tj. obnoveni stén. Spravni organy
se k témto dokladim vibec nevyjadrily, dospély k zavéru, ze stavebnik havarii bez
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zbyteéného odkladu neoznamil, zalované rozhodnuti nema oporu ve spravnim spisu, je
v /4 4 v o o 4 4 4 4 v 4
neprezkoumatelné. Provedeni téchto diikazt k prokazani tvrzeni o tom, ze nastala popsana
havarie, zalobkyné navrhovala jiz v fizeni, v némz bylo vydano zalované rozhodnuti, zadny
/ o v \4 / o o 4 i 4 N4
takovy dikaz vSak zalovany neprovedl a vubec se s dikaznimi navrhy nevyporadal.
Zalobkyné dale namitla, Ze zalovany a spravni organ prvniho stupné nespravné aplikovaly
4 4 4 v/ v M /4 v v v v v . A Ve
ustanoveni § 98 spravniho radu, zalobci byla neopravnéné odnata moznost se k véci vyjadrit,
/4 v v /4 v/ v oV / 4 v 4 4 \4 v 4
zavér o tom, ze v daném pripadé nemuze byt chranéna dobra vira zalobkyné, nema oporu
v podkladech, zalovany a spravni organ prvniho stupné ucinily své zavéry pfimo v rozporu
s obsahem spravniho spisu (napt. napriklad zavér o tom, ze stavebnik havarijni stav
neprodlené stavebnimu Gfadu neoznamil). Ustanoveni § 98 nemélo byt vubec aplikovano.
Nebyly splnény podminky pro aplikaci ustaveni § 98 spravniho radu, souhlas dle § 177
4 4 4 4 4 4 4 v /4 v/ 4
stavebniho zakona s provedenim obnovovacich praci byl ve zkraceném prezkumném fizeni
zruSen az poté, co tyto obnovovaci prace jiz byly prokazatelné provedeny. Zalobkyné
odkazala i na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 3 A 48/2004-29 a rozhodnuti NSS
¢j. 3 As 69/2015-78, pricemz tato rozhodnuti se tykaji moznosti aplikace zkraceného
v 4 v/ 4 / v VeV v M / 4 v Ve /
prezkumného fizeni v obdobnych vécech, pfi¢emz z nich vyplyva, ze vyuziti tohoto
v 4 v/ 4 4 4 v M v i ./ i o 4 /5 M o
prezkumného fizeni neni na misté tam, kde zjevné existuji protichtidné zajmy subjektt
dotéenych ptipadnym rozhodnuti v pfezkumném fizeni, nebo jim takovym rozhodnutim
oV 4 o / 4 v 4 v v /4 4 4
muze byt zpisobena Gjma, ktera by zrusenim nebo zménou prezkoumavaného rozhodnuti
vznikla nékterému ucéastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vire a ta by byla ve
zjevném nepomeéru k 4ymeé, ktera vznikla jinému Gcastnikovi nebo verejnému zajmu, nebot
uvedena hlediska by meéla byt principialné hodnocena v klasickém prezkumném fizeni.
Zalobkyni v dané véci byla nepochybné zpusobena zrusenim souhlasu s provedenim
obnovovacich praci ,velka 4jma“, zalobkyné obnovovaci prace jiz provedla a pokracuje v
realizaci stavby dle platného spole¢ného souhlasu - Gzemniho souhlasu a souhlasu s
provedenim ohlaseného stavebniho zaméru, vydana jeho stavebnim Gfadem dne 3. 11. 2022.
Zkracené prezkumné fizeni nemélo byt aplikovano. Dale zalobkyné uvedla namitku, ktera
vV . JanA 4 ’ ) . : 4 4
sméruje proti zavéru spravnich organu, o aplikaci ustanoveni § 177 odstavec stavebniho
zakona, podle nazoru zalobkyné pojem ,zavazna havarie, je pojmem obecnym a nejedna se
TR 4 4 M .. 4 4 4 4 4 v /
pouze o havarii ve smyslu vodniho zakona tak, jak ji uvadi spravni organ I stupné. V daném
v/ v .. v o 4 v S /7 v / 4 v /.
pripadé se jisté jednalo o zavaznou havarii, v rozhodnuti zalovaného neni obsazena Gvaha
tykajici se pojmu havarie ve smyslu § 177 stavebniho zakona, tj. zda se o ni jednalo ¢i nikoliv,
zalovany jen potvrdil nespravny zavér spravniho organu I. stupné, ze zavaznou havarii je
(N 4 4 4 v M / / 4 v v 4
pouze havarie ve smyslu vodniho zakona. Tento zavér je nespravny. Dale zalobkyné namitla,
ze zalobkyné provedla prace v dobré vire ve spravnost souhlasu stavebniho Gfadu, zalobkyné
zde uvedla dalsi podrobnéjsi argumentaci tykajici se této namitky, pri¢emz zduraznila, ze
zalobkyné jednala vzdy transparentné, vzniklou havarii ihned ohlasila, vyzadala si souhlas
stavebniho Uradu s timto postupem, vinikem havarie byla L. L., ktera proti realizaci
obnovovacich praci broji. Pokud by L. L. 7ddné svddéla srazkovou vodu ze svého domu,
nemusely byt Zddné obnovovaci price provadény“. Doslo tak k poruseni zasady presumpce
spravnosti verejnopravnich aktd a principu ochrany dobré viry stavebnika. K tomu uvedla
zalobkyné argumentaci odkazujici 1 na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 17/16, vztahujici
se k povinnosti hodnoceni spravnich organa z hlediska dobré viry ve vztahu k jednotlivym
v/ o 4 \4 v 4 v 4 4 4 o \4 4 v/ v
pripadum. Dale zalobkyné napadla zavér spravnich organti o tom, ze v daném pripadé nelze
§ 177 stavebniho zakona aplikovat, kdyz se jedna o pripad vadného stavu stavby, zalobkyné
/7 v 4 o v 4 Ve v / v v 4
nesouhlasi, ze by jeji dim byl trvale neudrzovan ¢i ve spatném stavu, zalobkyné planovala,
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ze obvodové stény smérem k domtim pani L. a smérem na naves budou zachovany,
rozhodnuti spravniho organu I. stupné je neprezkoumatelné a neodivodnéné. K tomu
zalobkyné uvedla dal$i Gdaje o tom, jak zabezpecovala péci o dim Cp. X. Podle jejiho nazoru
naopak dim pani L. je trvale neudrzovan, je ve spatném stavu. Dtivodem aplikace § 177
stavebniho zakona byla havarie, kdy doslo ke zficeni stén ptvodniho domu z ddvodu
vyrazné podmaceného terénu v souvislosti s neudrzovanim stavby pani L. Duvodem aplikace
§ 177 nebyl $patny stav domu zalobkyné. Z odivodnéni rozhodnuti spravaiho organu I
stupné vyplyva, ze ten dospél k zavéru, ze ustanoveni § 177 nemuze byt aplikovano, nebot
se jedna o pfipad vadného stavu stavby, to s poukazem na zavéry uvedené v rozhodnuti NSS
¢.j. 1 As 52/2000-41, neni tedy pravdou, ze by spravni organ prvniho stupné neuvadél, ze
dim zalobce by byl ve $patném stavu, to spravni organ prvniho stupné vyslovné uvedl a na
tom zalozil pravé Gvahu i o tom, ze ustanoveni § 177 stavebniho zdkona nemuze byt
aplikovano, avsak k takovému zavéru nemél spravni organ prvniho stupné jakykoliv
podklad, iz tohoto divodu nemohl byt aplikovan institut zkraceného prezkumného fizeni.
Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a byla vricena Zalovanému k
dal$imu fizeni.

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 72 a nasl. s.t.s. dospél k nasledujicim skutkovym
a pravnim zavérum:

Ze spravniho spisu a ze shodného tvrzeni GcastnikG vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutednosti.

Pani L. je vlastnici rodinného domu ¢p. Y na pozemku parc. ¢. st. Y1 v kat. 4. X, ktery
severozapadni zdi sousedi s rodinnym domem ¢p. X na pozemku parc. ¢. st. X1 v k. 0. X,
pricemz majitelka tohoto pozemku s rodinnym domem ¢p. X, tj. zalobkyné (dale i jako
»stavebnice “nebo ,stavebnik®) provadéla v roce 2023 stavebni prace pti realizaci spole¢ného
souhlasu dle § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), ktery ji byl stavebnim {Gradem vydan ke stavebnim
Upravam rodinného domu ¢p. X a k dalsim stavebnim tGpravam tohoto domu. Po zahajeni
praci doslo ke strzeni celé existujici stavby rodinného domu ¢p. X, pani L. podala podnét
stavebnimu ufadu ke kontrole stavebnich praci a k zahajeni fizeni o zakazu nepovolené
¢innosti. Stavebni Urad provedl kontrolni prohlidku stavenisté dne 15. 6. 2023, pficemz
z protokolu o kontrolni prohlidce sepsaného na stavenisti vyplyva, ze byly provedeny
vykopy pro zaklady, a ze ,vzhledem k tomu, Ze vykopy pro ziklady nového domu jsou u
jihovychodni Cisti blizko sousednibo domu, hrozi sesuv pidy ve vykopu od zikladi sousedni
stavby (vykopy jsou paZené) . Zaroven je i v tomto zapisu uvedeno, ze stavebnik dolozi
posouzeni nutnosti zhotoveni zakladd z divodu bezpednosti a statiky sousedni stavby.
Nasledné dne 16. 6. 2023 vydal stavebni Grad sdéleni pod ¢. j. MUHO 17538/2023 (dale
»sdéleni ze dne 16. 6. 2023%), v némz je uvedeno, ze oproti stavebnimu povoleni byla na
pozemku parc. €. st. p. ¢. X1 v k. 4. X odstranéna cela pavodni stavba rodinného domu ¢p.
X, a ze jsou na misté provadény vykopy pro nové zaklady stavby, které jsou zajistény
pazenim. Dale zde bylo uvedeno, ze ,vzhledem k tomu, Ze se jednd o rozpor provddéni stavby
s citovanym povolenim stavby, bude stavebnikovi dina vyzva k zastaveni praci s tim, Ze musi
byt vikopy zabezpeceny tak, aby nedoslo k poskozeni sousedni stavby. Stavebnik doloZi statické
posouzeni providéni zakladi vici sousedni nemovitosti s ndvrbem provedeni zabezpecovacich
praci (pravdépodobné betonazi zdkladi), poté bude stavba pozastavena do doby legalizace
mozného dodatecného povoleni stavby. Daile bude stavebni iirad postupovat v souladu se
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stavebnim zdkonem, zejména dle § 129 stavebnibo zikona “, ve kterém bude pani L.
Ucastnikem fizeni.

Dale je ve spravnim spisu zalozen Protokol ohlaseni havarie stén s navrhem na postup dle §
178 stavebniho zakona, vyhotoveny Ing. Mgr. J. B., autorizovanym stavitelem v oboru
pozemnich staveb (dale jen ,protokol ohlaseni havarie stén®) v niz je uvedeno, ze pti
provadéni bouracich praci doslo k odstranéni stropni konstrukce, ke ztraté stability jizni
stitové stény a ¢asti vychodni obvodoveé zdi a ze .,z didvodu predejiti diisledkn havdrie a zajisténi
bezpecnosti price a z diivodu bezpecnosti pobybu osob na prileblém chodnilku muselo byt okamZité
provedeno strZeni nestabilnich stén.“ Prace byly provedeny sohledem na bezpecnost
pracovnikd, a na bezpecnost chodcu, pricemz ,po strZeni konstrukci bylo zjisténo, Ze nosné
konstrukce mély mélké zalozeni, zemina pod zikladovou sparou byla silné podmdcend, coz
evidentné zpusobilo nestabilitu konstrukci®. Dale zde bylo uvedeno, ze bylo postupovano dle
§ 178 stavebniho zakona a ze strzené konstrukce budou obnoveny v ptvodnich rozmérech

vcetné nutného zalozeni v souladu s pivodnim objektem ¢p. X.

Ve spravnim spisu je rovnéz zalozen Uredni zaznam ze dne 23. 6. 2023, podle néhoz se dne
12. 6. 2023 v zastoupeni zalobkyné na stavebni fad dostavil Be. P. B. a Ing. A. B., kteri
nahlasili havarii na stavbé ¢ép. X, tim, ze doslo k nestabilité obvodovych stén a z davodu
bezpecnosti a ohrozeni okolni stavby muselo nasledovat jejich strzeni a doslo k zahajeni
praci obnovujicich tyto stény. Dale ve spravanim spisu je zalozen protokol z kontrolni
prohlidky stavby ze dne 15. 6. 2023 sepsany za pritomnosti stavebnice a pracovnikt
stavebniho wradu, ve kterém je uvedeno, ze stavbu bylo nutné odstranit z hlediska
podmaceni pudy a chybéjicich zakladt stavby ¢p. X, ktera nema ze % okapové zlaby a voda
tece na pozemek stavebnika, pricemz % svodu vod je odvadéna na pozemek stavebnika do
predni ¢asti odstranéného domu ¢p. X, coz ,pravdépodobné zpiisobovalo podmdaceni stén
Dale je v tomto zapisu uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze vykopy pro zaklady nového domu
jsou v jihovychodni ¢asti v blizkosti sousedniho domu, hrozi sesuv pidy ve vykopu od
zaklada sousedni stavby (vykopy jsou pazené). Z tohoto divodu tedy bylo dohodnuto se
stavebnikem, jak je uvedeno v tomto protokolu, ze ten dolozi posouzeni nutnosti zhotoveni
zaklada z dtvodu zajisténi bezpednosti a statiky sousedni stavby, po predlozeni doklada
bude dana vyzva k zastaveni praci v navaznosti na posudek.

Dne 29. 6. 2023 vydal stavebni Gfad pod ¢. . MUHO/18622/2023 sdéleni, ve kterém je
uvedeno, ze ve stavebnich upravach rodinného domu ¢p. X lze nadale pokracovat, ze
stavebni Urad souhlasi s obnovou stén, které bylo nutné odstranit v souladu s § 178 odst. 2
stavebniho zakona z divodu pripadného ohrozeni sousedni stavby a vzniku pfipadnych
skod na pozemku st. p. Y1, pri¢emz bude dodrzeno posouzenti stability svaht vykopu, které
bylo dne 26. 3. 2023 doplnéno na stavebni Grad (posudek vypracoval Ing. B. a zkontrolovany
byl Ing. M. T. - autorizovanym inzenyrem pro statiku a dynamiku staveb).

Dale je v tomto sdéleni (dale jen v textu ,sdéleni stavebniho Gradu ze dne 29. 6. 2023 “nebo
jen ,sdéleni z29. 6. 2023%) uvedeno, ze stavba bude nadile pokracovat dle projektove
dokumentace ovérené stavebnim tradem dle vydaného spolecného souhlasu ze dne 3. 11.
2023.

Sdélent stavebniho Gfadu ze dne 29. 6. 2023 bylo zruseno rozhodnutim Krajskemu Gradu
Pardubického kraje ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. KRU-76357/2023/116/OMSRI/Fr v
prezkumném rizeni, pficemz Ministerstvo pro mistni rozvoj jako odvolaci organ odvolani
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zalobkyné svym rozhodnutim ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. MMR-82663/2023-83, tedy zalovanym
rozhodnutim, zamitlo a rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje potvrdilo (dale 1
jen jako ,rozhodnuti MMR ze dne 5. 12. 2023“nebo ,rozhodnuti spravniho organu prvatho
stupné “). Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze Méstsky arad Holice jako stavebni urad vydal
dne 16.2.2024 pod ¢.j. MUHO/04383/2024 oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
tj. stavebni Gpravy rodinného domu Cp. X podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Pfedmétem rozhodnuti soudu je posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti, kterym bylo
v prezkumném fizeni zruseno vySe zminéni sdéleni stavebniho Gradu, tj. Méstského uradu
Holice, ze dne 29.6.2023 jako rozhoduti, kterym byl podle § 177 odst. 2 stavebniho zikona
vydan zalobkyni souhlas s obnovou stén objektu rodinného domu ¢p. X na st.p. X1.

13. Jak vyplyva zvyse uvedenych skutkovych okolnosti, pti provadéni bouracich praci

14.

uvedeného domu doslo k odstranéni stropu konstrukcee, ke ztraté stability jizni Stitové stény
a ¢asti vychodni obvodové zdi a z davodu predejiti dasledku havarie a zajisténi bezpednosti
prace a bezpecnosti pohybu osob na prilehlém chodniku muselo byt okamzité provedeno
strzeni nestabilnich stén. Po strzeni konstrukei bylo zjisténo, ze nosné konstrukce mély
mélke zalozent, zejména zemina pod zakladovou sparou byla silné podmacena, coz evidentné
zpusobilo nestabilitu konstrukcim, pfi¢emz tyto prace byly provedeny zejména s ohledem
na sousedni nemovitost, tedy nemovitost ve vlastnictvi pani L. Autorem téchto zavéra
obsazenych v Protokolu o ohlaseni havarie stén ze dne 9. 6. 2023 byl Ing. J. B., autorizovany
stavitel v oboru pozemnich staveb a skuteCnosti v ném uvedené byly potvrzeny i pri
kontrolni prohlidce stavby ze dne 15. 6. 2023 za pfitomnosti pracovnikt stavebniho uradu.
V tomto protokolu je uvedeno, ze sousedni objekt nema ze % okapové zlaby a voda tece
pfimo na pozemek stavebnika, kdyz % svodu destovych vod je odvadéna na pozemek
stavebnika do mista predni casti odstranéného domu ¢p. X, coz pravdépodobné zpusobilo
podmacent stén a ze ,vzhledem k tomu, Ze zaklady nového domu jsou v jihovychodni éasti blizko
sousedniho domu, hrozi sesuv pidy ve vykopu od zikladu sousedni stavby“(vykopy jsou pazené).
Vyse uvedené skutecnosti, popsané ve vyse zminéném Protokolu o ohlaseni havarie stén ze
dne 9. 6. 2023 a v zapisu z prohlidky ze dne 15. 6. 2023, pani L. zadnou konkrétni relevantni
namitkou zpochybnujici tyto skute¢nosti, ve spravnim rizeni a ani ve vyjadreni k zalobé
nevyvratila a nedolozila, tedy nejen ze nedolozila, ale ani netvrdila, ze by pti ,providéni
bouracich praci doslo po odstranéni stropni konstrukce, kterd byla z isti tvorena klenbou, a
z Cisti drevénym tramovym stropem, ke ztvaté stability jizni stitové stémy a Cdsti vychodni
obvodové zdi* a ze .z ditvodu predejiti diisledkii havirie a zajisténi bezpecnosti price z divodu
bezpecnosti pobybu osob na prileblém chodniku muselo byt okamZité provedeno strieni
nestabilnich stén® (srov. protokol ze dne 9. 6. 2023 vyhotoveny Ing. J. B., autorizovanym
stavitelem v oboru pozemnich staveb). Rovnéz nezpochybnila néjakou relevantni namitkou,
¢i uvedenim dukazu, ze nosné konstrukce ,,mély mélké zaloZeni“a ze ,,zemina pod zdikladovon
sparou byla silné podmdcend, coZ zpusobilo nestabilitu konstrukci.

Stavebni Grad z vyse uvedenych podkladt vyvodil zavér o nutnosti provést opatreni, které
bylo stavebnimu Gradu oznameno ve smyslu § 178 odst. 2 stavebniho zakona, o cemz svéd¢i

./ v 4 4 / Vv . / 4 o /v
vyjadfeni stavebniho Gradu ze dne 16. 6. 2023. Krajsky soud nema duvod pochybovat o vyse

/7 VvV / v v v’ /7 \2 v v/ . . I\ / ’ .
zminénych skute¢nostech svéddicich o tom, ze tyto svéd¢i o existenci vazné havarie ve
smyslu § 178 odst. 1, pricemz bylo treba provest bezodkladné opatreni k odvraceni nebo
zménu moznych dopadd mimoradné udalosti, kdyz takové opatreni bylo stavebnimu Gradu
neprodlené oznameno v souladu s ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona.
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Podle ust. § 178 odst. 1 stavebniho zakona, pokud pti vyhlaseni stavbu nebezpeci, nouzového
stavuy, stavu ohrozeni statu nebo valecného stavu podle zvlastniho pravniho predpisu, anebo
Ve v v VA 4 vV Ve 4 v /4 RSN v v /4
pti bezprostredné hrozici zivelné pohromé ¢i zavazné havarii je tieba bezodkladné proveést

v 4 4 4 /7 vV 4 v / o M W4 4 4 i 4
opatreni k odvraceni nebo zminéni moznych dopadi mimoradné udalosti, 1ze se v mezich
odst. 2 - 4 odchylit od postupu stanovym timto zakonem.

Podle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona opatteni na stavbach a pozemcich spocivajicich

7. 4 v 4 4 4 / \ 7 .o oV
podle okolnosti 1 v provadéni staveb, terénnich Gprav nebo odstranovani staveb, jimiz se
predchazi bezprostredné hrozicim dusledkim zivelni pohromy nebo zavazné havarie, Celi
M / Ve o v . v /7 Ve ’ v/ Vo oee / v 4
jejich Ginkim a zabranuje ohrozeni zivota nebo zdravi osob, popfipadé jinym skodam,
mohou byt zahajena bez predchoziho rozhodnuti nebo i jiného opatfeni podle tohoto
zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Stavebnimu aradu vsak musi neprodlené
oznameno, ze jsou takova opatfeni provadéna; nasledné lze postupovat podle odst. 5 - 6
(tedy ze muze byt napriklad upusténo od vydani Gzemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu atd.).

Ustanoveni § 177 stavebniho zakona dopada na mimoradné situace, které pro jejich nahlost
nelze zcela predvidat (zavazné havarie ¢i zivelné pohromy) nebo jsou spjaty s vyhlasenim
zakonem predvidanych mimoradnych stavli (nouzovy, nebezpedi, valecny, ohrozeni statu).
Smyslem postupt uvedenych v § 177 je umoznit ve vyjmenovanych situacich odchylit se od
obvyklych postupt stanovenych stavebnim zakonem (tj. je zjednodusit). Postupy podle §
177 stavebniho zakona ,zpravidla neni mozZno pouZit k odstranéni ndsledki liknavosti
vlastnika stavby, ale pouze k predchizeni & odstranéni ndsledkii udalosti, které nelze jednoduse
predvidat. Pravé nemoznost pripravy a véasné reakce na takovou uddlost odivodriuje moznost
prijeti opatieni bez bézného vizemniho & stavebnibo ¥izeni podle stavebnibo zikona. (srov.
rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 5 Asd 114/2022-52).

Z vyse uvedenych skutkovych okolnosti nevyplyva, ze by byly dany divodné pochybnosti
i v 4 i 4 v Ve 4 v 4 / 4 4 /
o nutnosti strzeni nestabilnich stén pti provadéni uvedenych stavebnich praci (které byla
\4 v oo 4 4 v 4 v 4 v / Vv /7 vV 4 v /
zalobkyné jako stavebnik opravnéna provadét na zakladé vyse zminéného spoleéného
v 4 v v 4 \4 4 i / 4

souhlasu) a ze nosné konstrukce mély mélké zalozeni a zemina pod zakladovou sparou byla
silné podmacena, coz zpusobilo nestabilitu konstrukci a bylo tfeba provést opatreni za
Ucelem predejiti dasledkt havarie a zajisténi bezpecnosti prace z davodu hroziciho sesuvu
pudy. Z této skutecnosti vyplyva, ze doslo k nahlé nepredvidané udalosti, kterou bylo treba
bez prodleni vyfesit a ze tato udalost nebyla zptsobena néjakou liknavosti stavebnika, ale
vznikla nahle, nepredvidané, pti provadéni stavebnich praci.

Skutkové okolnosti svédéici o vzniku zminéné havarie a o nutnosti predejit jejim dusledkim

Ve 4 v 4 4 v / 4 4 / ./ . 4 </ v 4
pfi provadéni zminénych stavebnich praci vyplyvaji jednak zodborného vyjadreni
autorizovaného stavitele v oboru pozemnich staveb (Mgr. J. B. dle protokolu ohlaseni
havarie stén ze dne 9. 6. 2023) a dale i z posouzeni stavebniho Gradu pfi kontrolni prohlidce
ze dne 15. 6. 2023, pricemz tyto odborné zavéry neobsahuji néjaké na prvni pohled excesivni
zavéry, navic ani sama pani L. zavér o nutnosti oznameni opatreni za Ucelem odvraceni ¢i

4 v 4 o M /4 ’ . vV Vv M v/ 4 4 M

zmirnéni dopadu vzniklé havarie na stavbé ¢p. X nezpochybnila zadnou relevantni namitkou
odborného charakteru ¢i navrhem na provedeni dtkazu. Je sice pravdou, ze podle zaznamu
ve spisu ze dne 23. 6. 2023 byla havarie nahlasena stavebnimu uradu jiz dne 12. 6. 2023, to
vs$ak nic neméni na tom, ze skutenosti o jeji existenci nebyly vyvraceny, naopak byly
potvrzeny pracovniky stavebniho Uradu pri kontrolni prohlidce, konané dne 15. 6. 2023.
Z uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze postup stavebnika a stavebniho Gradu odpovidal
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vzniklé situaci zpusobené pri provadéni stavebnich praci na domu ¢p. X a ze skuteéné doslo
k havarii v souvislosti s provadénim uvedenych stavebnich praci na tomto domé. Krajsky
soud nemuze nahrazovat ¢innost stavebniho Uradu a stavebniho dozoru, tedy sam ex officio
v /4 i 4 o4 4 o i v 4 Ve 4
zpochybniovat tyto skutkové okolnosti tykajici se posouzeni divodnosti opatteni prijatého
a provadéného stavebnikem oznameného stavebniho Gradu (dle § 178 odst. 2 stavebniho
zakona). Ostatné tento zavér nezpochybnila ani sama pani L. relevantni namitkou ¢i
v 4 o /v 4 4 / 4 vV o 4 / V. 4
oznacenim dukazu za lelem vyvraceni odbornych zavért stavebniho Gradu a stavebniho
dozoru.

Krajsky soud tedy nepovazoval vyse popsany postup stavebnika a stavebniho Gfadu za
nezakonny. Postup stavebniho uradu a stavebnika, tj. zalobkyné, do doby vydani sdéleni
stavebniho Gfadu ze dne 29. 6. 2023 krajsky soud nepovazoval za nezakonny, kdyz, jak jiz
bylo vyse uvedeno, ze skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyva, ze bylo treba prijmout
v/ v 4 4 4 i v/ 4 /4 i 4 4

primo opatreni k odvraceni mimoradné udalosti (§ 78 odst. 1 a 2 stavebniho zakona)
v souvislosti s ohrozenim nemovitosti sousedici se stavbou, na niz byly provadény stavebni
prace. Jedna se o odborné zavéry stavebniho dozoru a stavebniho Uradu, které nebyl

v . Y v/ ’ , ;. . ,
zpochybnény ani osobou ztlastnou na fizeni relevantni namitkou. Krajsky soud tedy
nepovazoval vyse popsany postup stavebnika a stavebniho Gfadu za nezakonny. Tento zavér
se vSak tyka postupu stavebniho Gfadu do vydani jeho sdéleni ze dne 29. 6. 2023.

Toto sdéleni, jak jiz soud vyse uvedl, bylo v prezkumném fizeni zruSeno krajskym tGfadem
Pardubického kraje a odvolani proti nému osobou podaném zalobkyni, bylo zalovanym
rozhodnutim, tj. rozhodnutim MMR ze dne 5. 12. 2023, zamitnuto. Toto sdéleni vydané
podle § 177 odst. 3 stavebniho zakona urcovalo zalobkyni pravo pokracovat ve stavebnich
Upravach rodinného domu ¢p. X stim, ze stavba ,bude naddle pokracovat dle projektové
dokumentace, ovétené stavebnim uradem, dle vydaného spolecnébo soublasu ze dne 3. 11. 2023
pod. ¢ j. MUHO/25300/2022¢ pticemz k tomu byla pouzita jina forma rozhodnuti nez bylo
v daném pripadé puvodni rozhodnuti stavebniho dfadu o povoleni stavebnich Gprav
rodinného domu ¢p. X, vydaném spoleénym souhlasem dle ustanoveni § 96 stavebniho
zakona. Postup stavebniho ufadu dle § 177 odst. 3 se vsak tyka zcela jinych situaci tykajicich
se obnoveni stavby v souvislosti s bezprostfedné hrozici zivelnou pohromou ¢i zavaznou
havarii jako mimoradného postupu podle ust. § 178 odst. 1 stavebniho zakona. Stavebni urad
timto sdélenim jiz nerespektoval Ucel pravni upravy obsazené v § 178 stavebniho zakona,
podle néhoz jestlize se stavby nebo terénni Upravy znicené nebo poskozené zivelnou
Upravou nebo zavaznou havarii mohou v souladu se zvlastnimi pravnimi predpisy obnovit
ve shodé s pivodnimi rozhodnutimi nebo jinymi opatfenimi stavebniho Gradu, postadi, ze
takové opatteni bylo predem stavebnimu Gradu ohlaseno. Pro tento postup plati ustanoveni
§ 106 odst. 1 stavebniho zakona obdobné s tim, ze lhuta pro pisemné sdéleni stavebniho
Uradu, ze proti obnové vystavby nema namitek, ¢ini 7 dnu. V ohlaseni se uvedou udaje o
stavbé nebo o terénnich dpravach, které maji byt obnoveny, jednoduchy technicky popis
praci a osoba, ktera bude ¢innost provadét. Toto sdéleni vydané podle § 120 odst. 3 je
s ohledem na odkaz ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona tfeba povazovat za souhlas
s provedenim stavebniho zameéru, priemz takovy souhlas, tedy i vyse zminéné sdéleni, je
v souladu s konstantni soudni judikaturou NSS treba povazovat za rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 odst. 1 s.t.s., kdyz ,soublasy vyddvané stavebnim #radem zejména podle § 96,
§ 106, §122, § 127 a § 128 zdkona ¢& 183/2006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu
(stavebni zakon), jsou rozhodnutimi spravnibo organu dle § 65 odst. 1 s.7.s.“ (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 17. 9. 2017, ¢.j. 1 As 436/2017-43).
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Zminéné sdéleni ze dne 29. 6. 2023 bylo sice predmétem zaloby proti rozhodnuti spravniho
4 4 VvV v/ v/ 4
organu, kterou podala pani L. rovnéz u zdejsiho soudu a toto rizeni bylo vedeno pod sp. zn.
52 A 55/2023, avsak vzhledem k tomu, zZe toto rozhodnuti bylo v prezkumném fizeni
zruseno, jak jiz vyse uvedl krajsky soud, nemohla byt zakonnost tohoto souhlasu jako
rozhodnuti spravniho organu pfezkoumana v soudnim fizeni (pani L. vzala zalobu proti
tomuto souhlasu zpét a zdejsi soud fizeni zastavil). Pres tuto skutecnost pro tcely posouzeni
4 . v/ 4 / Vv v 4 7V . N4

zakonnosti dalsiho postupu stavebniho uradu k tomuto sdélent, nyni jiz neexistujicimu, soud
uvadi nasledujici zavéry.

Jak jiz soud vyse uvedl, vyse zminény popsany postup stavebnika stavebniho uradu do doby
vydani tohoto sdéleni nebyl nezakonny, avsak po odstranéni stavby ¢ép. X, kdy bylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 177 odst. 2 stavebniho zakona, jiz nebylo mozné
nadale pokracovat v povolenych stavebnich Gpravach tohoto domu a to podle projektové
dokumentace, ktera se tykala téchto stavebnich aprav, které mély byt provedeny na zakladé

v 4 /4 \4 / 4 4 v 4 /
spolecného souhlasu vydaného zalovanym ke stavebnimu zaméru ,Stavebni Upravy
rodinného domu ¢p. X, X, nachazejiciho se na pozemcich st. p. X1, par. ¢&. X2 v k. 0. X,
. \4 v/ ’ v/ o 4 . 4 4 4 v v/
jehoz soucasti byla pristavba puvodniho rodinného domu severozapadnim smérem a dalst
stavebni Gpravy tohoto domu. K tomuto zavéru neni treba vytvaret néjaké slozité tvahy a
4 v v/ - 4 . 4 / N4 4 v \4 7/ . 4

zavéry, postaci jednoducha logicka Gvaha zahrnujici zavér, ze stavebni Gpravu rodinného
domu je mozné provadét na existujicim objektu, nikoliv na domu, ktery byl cely odstranén.
Na tuto situaci jiz dopada zavér vysloveny i v judikature NSS, podle néhoz jestlize privodni
stavba umisténd na uréitém pozemku byla odstranéna (zanikla), je treba k postaveni nové stavby
nové stavebni povolent, a to i za situace, Ze je novd stavba z blediska umisténi, stavebné
technickych poZadavki i jinych bledisek zcela shodnad se stavbou privodni. Pro #cely poZadovaného
stavebniho povoleni je pak nerozhodné, Ze pivodni stavba byla odstranéna o disledku
protipravnibo jedndani jiné osoby, neZ je vlastnik stavby, a Ze k odstranéni stavby doslo bez
povoleni prislusného stavebnibo sivadu (pripadné jiného organu, ktery prsobnost stavebniho iiradu
vykondvd “(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2004, ¢. j. 5 A 23/2000-45). Odstranéni uz i
wprevizné vétsiny pivodni stavby aZ do zakladi a naslednon realizaci nové stavby s vyuZitim
nékolika fragmenti stavby piivodni nelze hodnotit jako stavebni sipravu“(srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. 8 As 31/2007-165).

V daném pripadé byla odstranéna pavodni stavba cela, proto v pripadé nové vybudovanych
zakladl a obvodové zdi se jiz jednalo o stavbu novou a nemohlo se tak jednat o realizaci
stavebnich Uprav uvedeného zaniklého rodinného domu ¢p. X na zakladé souhlasu
stavebniho ufadu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 3.11.2022, podle
néhoz, jak sama zalobkyné v zalobé uvedla na strané 13 zaloby, méla byt zachovana dast
jizniho stitu a sténa smérem k domu L. L. Postup zalobkyné po odstranéni stavby, tj.
vybudovani novych zaklada stavby a stavba obvodovych zdi jiz nebyl realizovan na zakladé
souhlasu stavebniho Uradu s mimoradnymi postupy podle § 177 Gstavniho zakona, kdyz
tento souhlas, v podobé sdéleni ze dne 29. 6. 2023, byl nadfizenym spravnim organem, tj.
Krajskym 0fadem Pardubického kraje, spravné zrusen a zavéry vném uvedené o
nezakonnosti takového postupu byly potvrzeny rozhodnutim Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 5. 12. 2023, tj. zalovanym rozhodnutim, kterym bylo odvolani osoby
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Krajského dfadu Pardubického kraje zamitnuto.
Krajsky soud jiz z vyse uvedenych davodi povazoval tento postup spravnich organt
v prezkumném rizeni tykajici se zruseni zminéného souhlasu ze dne 29. 6. 2023 za zakonny.
V dané véci v dusledku odstranéni cele stavby uvedeného rodinného domu zaniklo
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vV . 4 4 4 v 4 M i o 4 4 4 v eV /v /7 vV /

verejnopravnl opravnéni Kk realizaci puvodniho stavebniho zaméru (jiz vySe zminény
v / 4 /. 4 i /4 v /v eV /v

spolecny souhlas ke stavebnim tGpravam rodinného domu ¢p. X), a pokud se tyce jiz vyse
zminéného postupu podle § 177 stavebniho zakona tak, jak jiz soud vyse uvedl, vyse uvedené
sdéleni ze dne 29. 6. 2023 bylo spravné zruseno v podstaté pro nezakonnost a stavebni urad
jiz musel posuzovat nové vybudovanou ¢ast stavby a stavbu novou, ktera byla jiz provedena
bez rozhodnuti nebo opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem ¢i jinym tkonem toto
rozhodnuti nahrazujicim. Proto bylo treba dale postupovat podle § 129 odst. 1 pism. b) a
odst. 2 stavebniho zakona, coz se stalo na zakladé vyse zminéného oznameni o zahajeni
fizeni o odstranéni stavby vydané stavebnim uradem dne 16.2.2024.

Vyse uvedené zavéry soudu nemohla zménit ani argumentace zalobkyné uvedena v zalobe,
ktera haji své zajmy zejména poukazem na jeji dobrou viru a na zasadu presumpce spravnosti
uvedeného sdéleni stavebniho Gradu povolujiciho ji provést obnovovaci prace na zbouraném
domu. Pokud by tomu tak bylo, tak by ad absurdum kazdé rozhodnuti spravaiho organu,
M \4 4 v i / Vv 4 V7 4 Ve 4 4 / v 4
na jehoz zakladé vzniklo Gcastnikovi rizeni néjaké pravo, nemohlo byt zruseno v odvolacim
Ve v ’ v/ 77 v s v oV / v oV
¢1 v prezkumném rizeni. Zalobkyné nemohla legitimné ocekavat, ze tento postup nemuze
4 4 M i /4 4 v /e 7 V7 4 v 4
vlastnik sousedni nemovitosti napadnout, podani podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni
stavby bylo jejim zakonnym pravem a nemohlo byt tak v rozporu s dobrymi mravy, a to
tim spise, kdyz se poté ukazalo, ze tento podnét byl davodny.

Navic zalobkyné byla jiz sdélenim stavebniho Gradu ze dne 16. 6. 2023 upozornéna na to, ze
stavba je provadéna v rozporu s vydanym souhlasem, pficemz stavebni Grad zaroven uvedl,
ze zalobkyni jako stavebnikovi bude zaslana vyzva k zastaveni praci a bude zahajeno fizeni
dle § 129 stavebniho zakona, to je fizeni o narizeni odstranéni stavby, terénnich Gprav a
zafizeni. Jak spravné tedy zalovany uvedl v zalovaném rozhodnuti, ,Lze tedy uvést, Ze
stavebnik byl seznamen s tim, Ze stavebni Wirad povazuje provddéni stavby v rozporu s vydanym
spolecnym soublasem a bude mu ndsledné zaslina vyzva k zastaveni praci a zahdjeno 7izeni o
odstranéni nepovolené stavby. Nelze tedy soublasit s tvrzenim stavebnika, Ze stavbu zdkladi a
obvodovych stén provadi dle schvdlené dokumentace. Dile, pokud stavebnik pokracoval v
protipravnim jedndni i pres upozornéni spravniho organu, dopustil se poruseni stavebniho zakona
a nemiiZe se naddle odvoldvat na dobrou viru. Ministerstvo mj. upozoriiuje, Ze stavbu, prip.
vpravy rodinného domu miiZe provadét pouze osoba opravnénd, kterd jako takovd by méla p¥i
své stavebni cinnosti na zakladé budovini zakladii, vystavba novych obvodovych stén, v souladu
se schvdlenou projektovou dokumentaci stavebnim uradem. Takovi dokumentace ovsem byt
ovérena nemobla, nebot, jak wvddi sim stavebnik, k odstranéni celé stavby doslo az v pritbéhu a
novd dokumentace nebyla predloZena.“ S timto zavérem zalovaného se krajsky soud
ztotoznuje s tim, ze na tomto zaveru nemohl zménit dalst postup zalobkyné jako stavebnika
a rovnéz 1 postup stavebniho uradu, ktery jiz nebyl v souladu se stavebnim zakonem, kdyz
zalobce tento stav neprodlené stavebnim Gfadu neoznamil a rovnéz stavebni ufad pfi vydani
souhlasu s pokracovanim provadéni stavby nepostupoval dle § 177 stavebniho zakona.

Podle ust. § 94 odstavec 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v platném znéni, jestlize po
/. 4 Vv 4 v/ 4 4 4 4 . 4 v v v M 4
zahajeni prezkumného fizeni spravni organ dojde k zavéru, ze ackoliv rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by Gyma, ktera by jeho zrusenim nebo zménou
vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti v dobré vife, ve zjevném
nepoméru k Gymé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni zastavi.
Predpokladem pro aplikaci tohoto ustanoveni neni tedy jen existence dobré viry, ktera v
daném piipadé nebyla prokazana, kdyz zalobkyné byla na nezakonny postup upozornéna
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vy$e zminénym sdélenim ze dne 16. 6. 2023, které ji bylo zaslano na védomi, ale 1 existenci
ymy. Zalobkyné ani v zalobé nespecifikovala, o jakou Gjmu z jeji strany se jednalo, kdyz
pouze uvedla, ze ,,V daném pripadé by byla zrusenim soublasu s provedenim obnovovacich praci
Zalobci jisté zpiisobena velkd sjma.“ V daném pripadé zruSenim vyse zminéného sdéleni by
neznamenalo, ze by zalobkyni bylo znemoznéno provadét stavebni prace, nebof v nyni
vedeném fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odstavec 2 stavebniho zakona mutze byt
v M 4 v v VeV v v . AN
zalobkyni nova stavba dodatecné povolena, ptricemz se vsak jedna jiz o stavbu novou a
oV M i M /4 4 4 4 7V M 4 v
nemuze se jednat o realizaci prava na provedeni stavebnich pract, které jiz vzniklo na zakladeé
/ Vv /7 vV 4 4 /v / 4 4 v /4 4
vySe zminéného souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru vydaného stavebnim
Gradem dne 3. 11. 2022, nebot, jak soud tyz vyse uvedl, stavba vyse zminéného rodinného
domu zanikla a logicky tak nelze provadét na ni stavebni prace. Na téchto zavérech nemohla
nic zménit ani argumentace zalobkyné tykajici se postupu L. L., ktery je podle nazoru
zalobkyné v rozporu s dobrymi mravy. Pokud Zalobkyné odkazovala na to, ze pani L. L.
Jneustale  #toc’ na zalobkyni opakovanymi stiznostmi na stavebnim Gradé,
wposilanim® Policie CR na stavbu atd., tak tyto skute¢nosti nemohou nic zménit na tom, ze
kazdy obc¢an Ceské republiky, tedy i L. L., méla pravo podat podnét k zahajeni tizeni o
odstranéni stavby u pfislusného stavebniho ufadu a dalsi uvadéné skutecnosti nemohou
zhojit postup zalobkyné po odstranéni zminéné stavby, jehoz nezakonnost byla shledana
spravnimi organy ve zminénem prezkumném rizeni. Na vyse uvedené zavéry nemohou mit
vliv ani dal$i namitky zalobkyné, které se tykaji namitek, kterymi zalobkyné napadla
nezakonnost postupu spravnich organd v prezkumném fizeni.

Podle ust. § 98 spravniho fadu, jestlize je poruseni pravniho predpisu zjevné ze spisového
materialu, jsou splnény ostatni podminky pro prezkumné fizeni a neni zapottebi vysvétleni
/v 4 o oV v/ v / 4 4 4 4 4 4 v / V7 4 4 4
Gcastnika, muze prislusny spravni organ provést zkracené prezkumné fizeni. Dokazovani se

4 4 4 / /4 4 /4 Ve /4 4 Vv / v/ A 4 4
neprovadi. Prvnim tkonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti podle § 97 odstavec 3 spravniho radu.

Podle § 97 odstavec 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi
predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, popripadé zrusi a véc vrati odvolacimu
spravnim organu nebo spravnim organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany
pravnim nazorem prislusného spravniho organu.

V daném pripadé byly splnény zakonné podminky pro postup spravnich organt podle vyse
citovanych ustanoveni spravniho radu a byl dodrzen zakonny postup pti vydani zalovaného
rozhodnuti.

Jak jiz soud vyse uvedl, predmétem zalovaného rozhodnuti byl prezkum vyse zminéného
sdéleni stavebniho Gradu ze dne 29. 6. 2023, v némz stavebni urad souhlasil s pokracovanim
provadéni vystavby po jejim odstranént, vyslovil souhlas s obnovou stén dle § 177 stavebniho
zakona a zejména uvedl, ze stavba bude pokracovat nadale dle projektové dokumentace
povéfené stavebnim tfadem dle vydaného spolecného souhlasu ze dne 3.11. 2023. V
projednavané véci bylo zcela evidentni, ze uvedené sdéleni jako rozhodnuti spravniho
organu bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, nebot, jak jiz vyse soud uvedl, toto
sdéleni urcovalo zalobkyni pravo pokracovat ve stavebnich Upravach rodinného domu ¢p.
X podle stavajici projektové dokumentace, ktera byla vydana za celem realizace spolecného
souhlasu s provedenim stavebnich praci ze dne 3. 11. 2023, avsak po odstranéni stavby tohoto
rodinného domu jiz nebylo mozné realizovat pravo, které zalobkyni vzniklo na zakladé
zminéného spole¢ného souhlasu ze dne 3. 11. 2023 k provedeni stavebnich Gprav a pristavbé
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rodinného domu ¢p. X v obci X na zminénych pozemcich, kdyz tato stavba byla odstranéna
4 v M 4 v v 4 7/ v 4 M
a tim v podstaté zaniklo pravo zalobkyné vyplyvajici z tohoto spole¢ného souhlasu. Je sice
\4 4 4 4 4 v M 4 v v /
pravdou, ze rozhodnuti pravniho organu bylo opfeno i o zavér obsazeny v rozsudku NSS
ze dne 26. 11. 2020, ¢. 1 As 52/2000-41, podle néhoz ,,Za zdvaznou havdrii podle § 177 zakona
¢ 18372006 Sb., o vizemnim planovini a stavebnim 7ddu, nelze zpravidla povazZovat stav
nemovitosti spocivajici v dlouholetém chatrani. Chatrdni nemovitosti je diisledkem neplnéni
povinnosti vlastnika, nejde o stav nably, nahle vznikly a necekany, jeho vyvoj v éase naopak dobre
predvidatelny.“ Vyse uvedeny zavér se vsak tyka skutkového stavu existujictho do doby
vydani vySe zminéného sdéleni stavebniho ufadu ze dne 29. 6. 2023, které bylo zalozeno
zejména na uvaze, ze zalobkyné jako stavebmice muze pokracovat po vybudovani
obvodovych stén ve stavbé dle projektové dokumentace, ktera se vztahovala k vydanému
spolecnému souhlasu ze dne 3. 11. 2023. Podstatné tedy je, ze tento zavér umoznujici
zalobkyni vybudovani v podstaté nového rodinného domu byl v rozporu s pravnimi
Vv . 5 ’ . ’ 4 /

predpisy, nebot uvedena projektova dokumentace se vztahovala k provedeni stavebnich
praci a pristavbé tykajici se rodinného domu ¢p. X, ktery byl zbouran a zanikl ¢ili dle této
projektové dokumentace jiz nebylo mozné dale postupovat. Proto bylo spravné
postupovano na vyse citovanych ustanovenich spravniho fadu, priCemz ostatni namitky
zalobkyné nemohly mit vliv na zakonnost postupu spravnich organu.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odstavec 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odstavec 1 s.f.s., kdyz netspésny zalobce
v 4 4 4 o V/ 4 / vV / v 4 4 Ve
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo neptiznal,

kdyz mu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 2. tijna 2024
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



