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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: JUDr. T. G., Ph.D.
bytem X
zastoupen JUDr. Marek Pour, advokat
sidlem Bartosova 1729/9, 750 02 Prerov
proti
zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. JMK 106440/2023, sp. zn. S-
JMK 175217/2022/0OD/KS,

IIL.

III.

takto:

Zaloba se zamita.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému se neptizniva nihrada nikladd fizent.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud“) napadl Zalobce
shora oznadené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti). Tim zalovany
zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,prvostupriovy organ® ¢i ,spravni organ L stupné®),
ze dne 2. 11. 2022, & j. ODSC-36902/22-30, sp. zn. ODSC-36902/22-JAN/V (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti spravaiho organu L stupné® ¢i ,rozhodnuti
o prestupku®), a toto rozhodnuti potvrdil.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani prestupku

provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
4 M 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 M v/
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla tov. zn. Fiat, RZ:
X., v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Podle zjisténého skutkového stavu
véci bylo Méstskou policii Brno zjisténo poruseni pravidel silnicniho provozu shora
uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle
4 4 4 i v/ o4 v

ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona, dne 7. 6. 2022 v 11:42 hod. na pozemni komunikaci ulice
J. v Brné v blizkosti budovy ¢p. 3. Tehdy tidic vozidla, ktery neni znam, nerespektoval
dopravni znackou stanoveny zakaz stani v dobé blokového ¢isténi.

3. Za uvedeny prestupek ulozil prvostupniovy organ zalobci dle § 125f odst. 4 ve spojeni s
§125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a zaroven § 35 pism. b) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,prfestupkovy zakon®), pokutu ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla zalobci
prvostupniovym rozhodnutim ulozena povinnost k tthradé naklada spravniho fizeni
v pausalni castce 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

4. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul obsah spravniho spisu a prabéh
fizeni o prestupku. Poté prezkoumal zakonnost a spravnost prvostupnioveho rozhodnuti
a vyjadril se k jednotlivym odvolacim namitkam.

5. Zalovany konstatoval, ze skuteCnost, ze se predmétné vozidlo nachazelo na daném misté
v ’ 4 4 v v / 4 4 4 .

v Case spachani prestupku, prokazatelné vyplyva z obsahu spravniho spisu. Naopak
skutecnost, jestli se zakazova znacka nachazela na ulici J. 1 po 13:00 hod., nema vliv na
zjistény skutkovy stav véci. Spravni organ L. stupné vychazel z oznameni prestupku, ze
kterého nevyplyva, ze by osoba ridice byla po zjisténi prestupku znama. Byly tudiz
splnény nezbytné podminky pro to, aby spravni organ L. stupné zaslal zalobci jako
provozovateli vozidla vyzvu dle § 125h zakona o silniénim provozu.

6. K namitanému nezakonnému provedeni dokazovani mimo Ustni jednani pak zalovany
uvedl, Ze spravni organ nema povinnost konat Gstni jednani vzdy, ale pouze pfi splnéni
podminek dle § 80 odst. 2 prestupkového zakona. Ty v ptipadé zalobce splnény nebyly.
Spravni organ L stupné provadél jen listinné dikazy, které lze provadét i mimo dstni
jednani, o ¢emz byl Zalobce vyrozumén.

7. Pokud zZalobce dile namital, ze mu nebyla ozndmena zména opravnéné tredni osoby,
. IV /v . / . . : N 4 v v

proti niz zamyslel uplatnit namitku podjatosti, zalovany uvedl, Zze se zalobce mohl
seznamit s obsahem spravniho spisu nejen pfi dokazovani mimo ustni jednani, o némz
byl fadné a véas vyrozumén, ale i v pribéhu celého fizeni. Pravé tak zalovany neshledal
pochybeni prvostupriového organu ani v tom, ze ve svém rozhodnuti neuvedl slovy
dolozku ,vypraveno dne“. Informace, kdy bylo rozhodnuti vypraveno, je uvedena na
dorudence a je téZ vyrazena na rozhodnuti zalozeném ve spisu.

8. Poukazovalli pak zalobce na to, ze dopravni znacka byla na daném misté umisténa
protipravné, nebof nebylo vydino podkladové opatfeni obecné povahy (dale jen
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yopatreni ¢ ,OOP), zalovany zduraznil, ze dopravni znacka je dle judikatury
spravnich souda OOP, jelikoz naplriuje jeho materialni znaky. Je tak spravnim aktem,
jemuz svéd¢i presumpce spravnosti. To znamena, ze se na dopravni znacku musi nahlizet
M 4 v Ve v/ v / 4 A4 4

jako na zakonnou az do okamziku, kdy prislusny organ vyslovi jeji nezakonnost.

K namitce, ze je rozhodnuti o prestupku nezakonné pro nespravnou pravni kvalifikaci,
bl 4 4 4 4 v Ve 1V v / V1 v v/ 4
nebot byla spravnimu organu znama totoznost ridie, zalovany sdélil, Ze fizeni o
v Ve 1°V 4 M 4 M /4 4 4 v o .. V Ve 1V
prestupku ridide 1ze vést jen tehdy, ma-li spravni organ alespon indicie o osobé ridice.
Zalobci byla dana moznost fidice identifikovat, avsak této prilezitosti nevyuzil. Koneéné
zalovany zduraznil, ze v fizeni o prestupku provozovatele vozidla neni tfeba zkoumat
./ 4 4 v 4 / Ve 1°V v 4 v M
materialni stranku prestupku neznamého fidice. Pro zalozeni odpovédnosti za tento
prestupek podle judikatury plné postacti, ze jednani ridiée vykazuje znaky prestupku.

10. Jelikoz zalovany neshledal odvolaci namitky divodnymi, odvolani zalobce zamitl a

11.

12.

13.

14.

15.

rozhodnuti o prestupku v celém rozsahu potvrdil.
III. Zaloba

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezakonné pro rozpor s § 36 odst. 3 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1.9, jelikoz jej

zalovany nevyzval k seznameni s podklady rozhodnuti. Soucasti odvolactho spravniho
. Ve . 7 Vi . 7 ’ /7 /v

spisu pritom bylo i obsahlé stanovisko k odvolani, které zahrnovalo téz argumenty

neobsazené v rozhodnuti o prestupku. Takovy postup zalovaného odporuje judikature

Ustavniho soudu.

Zalovany se nijak nevyporadal s tim, ze OOP, kterym mélo byt umisténo prechodné
dopravni znaceni v dobé blokového ¢isténti, vabec neexistovalo (tj. nebylo publikovano
na Uredni desce). V reakci na odvolaci namitku se zalovany v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti zabyval pouze zikonnosti p¥padného OOP. Zalobce viak nenamital
nezakonnost opatreni, nybrz to, ze dané OOP neexistuje (tj. nebylo vydano). OOP neni
soucasti spravatho spisu a je na zalovaném jako spravnim organu, aby jeho existenci
prokazal.

Napadené rozhodnuti je navic neprezkoumatelné, nebot se zalovany nevyporadal
s dukaznimi navrhy zalobce. Jim predlozené navrhy nejsou soucasti spravniho spisu,
pricemz pokud zalobce chtél prvostupnovému organu potizeny zvukovy zaznam
prehrat na Gstnim jednani a podrobné okomentovat porizené fotografie, nebylo mu to
o 4 4 v/ . v/ 4 / 4 . 4 4 \4 v 4 \4

v dusledku zamitnuti zadosti o nafizeni Ustnitho jednani umoznéno. Za zavaznou
formalni a procesni vadu pak Zalobce spattuje rovnéz to, ze prvostuptiové rozhodnuti v
rozporu s § 71 odst. 2 pism. €) s. . neobsahuje datum vypravent slovy ,vypraveno dne.

Dale zalobce namital, Ze byl nenatizenim ustniho jednani zkracen na svém pravu na
obhajobu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,EULP*).
Zalobce svou zadost o natizeni Gstniho jednani dorudil spravnimu organu L. stupné jesté
pred konanim dokazovani mimo Gstni jednani. Ten vsak i ptesto provedl dokazovani

M / /7 . 4 4 4 ’ v Vv v/ 4 v/ /4 Ve
mimo ustni jednani a az nasledné zalobcovu zadost zamitl. Z protokolu porizeném pti
dokazovani mimo tUstni jednani navic neni patrné, jaké zivéry z provedeného
dokazovani vyplynuly.

Skutkova podstata prestupku provozovatele vozidla pak nemohla byt naplnéna, nebot
zalobce osobu ridice identifikoval telefonickym hovorem na linku Méstské policie Brno,
jeZz je spravnim organem. Zalobce v ramci odvolani uvedl skuteénosti relevantni
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

z hlediska naplnéni materialni stranky prestupku, sc¢imz se zalovany nevyporadal.

Pravdivé potom neni ani tvrzeni, ze jsou ve spravnim spise zalozeny zaznamy o
v / v 4 VvV 4 4 v / / V. 4

veskerych zménach a povérenich opravnénych urednich osob.

Pro shora uvedené divody zalobce krajskému soudu navrhl, aby rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soudasné pozadal uhradit naklady
soudniho fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazuje podanou Zalobu za ned@vodnou. V reakci na Zalobni nimitky
zduraznil, ze v predkladacim stanovisku spravni organ I. stupné pouze konstatoval
vCasnost a pripustnost odvolani a divody, pro¢ nevyuzil autoremedury. Spravni spis
nebyl doplnén o zadné podklady, a tudiz nebylo nutné zalobce vyzyvat postupem podle
§ 36 odst. 3 s. 1.

Zalovany trva na svém pravnim nazoru, ze i na OOP se vztahuje presumpce spravnosti,
jakoz i na tom, ze vozidlo, jehoz je zalobce provozovatelem, se prokazatelné nachazelo
v misté a Case spachani prestupku. Vytisténé fotografie jsou dostatecné kvality a
provedené dokazovani vedlo ke zjisténi stavu véci bez duvodnych pochybnosti.
Zalovany pak 1 nadale nespatfuje v absenci dolozky ,vypraveno dne“ na zaslaném
4 4 M v 4 i v / 4 M 4 4 4
rozhodnuti vadu vedouci k jeho zru$eni. Jelikoz odvolani proti usneseni o zamitnuti
v/ 7/ 4 M / 4 4 / SNV v / 4
narizeni Ustniho jednani nema odkladny G¢inek, mohl prvostupnovy organ rozhodnout
o prestupku provozovatele vozidla.

Ve zbytku pak zalovany odkazal na vyporadani odvolacich namitek v napadeném
rozhodnuti. Ponévadz zalobce nebyl v prestupkovém fizeni zkracen na svych pravech,
zalovany krajskému soudu navrhl zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

V. Replika zalobce

V replice zalobce predevsim upozornil na to, ze OOP, které by na pozemni komunikaci
ulice J. ép. 3 dne 7. 6. 2022 zakazovalo zastaveni ¢i stani, neexistuje.

Zalobce totiZ poZadal dne 29. 11. 2023 spravni orgin I. stupné (Magistrat mésta Brna) o
sdéleni informace, zda vydal OOP, kterym by bylo rozhodnuto o umisténi jakychkoliv
prechodnych dopravnich znacek na den 7. 6. 2022 na ulici J. v méstské casti Brno-stred.
Z poskytnuté odpovedi vyplynulo, ze zadné takové opatfeni vydano nebylo. V roce 2022
vydal prvostupriovy organ jen dvée OOP, pricemz obé se vztahovala na zcela jinou Cast
ulice a zadné nebylo vydano za icelem blokového distént, ptip. jiné Gdrzby komunikace.
Ponévadz k umisténi prechodného dopravniho znadeni muze dojit jen na zakladé
vydaného OOP, bylo znaleni v misté pfestupku instalovano v rozporu se zakonem.

Zavér zalovaného, Ze u objektivni prestupkové odpovédnosti nemusi byt naplnéna
materialni stranka prestupku, je zjevné nespravny, nebot objektivni odpovédnost
V.o 4 A 4 a4 4 / \4
nevylucuje posouzeni materialniho znaku. Téz pokud zalovany uvedl, ze nenastal
zakonny divod pro nafizeni Gstniho jednani, interpretoval § 80 odst. 2 prestupkového
zakona extenzivné. V tizeni o obvinéni podle ¢l. 6 EULP neni obvinény povinen
\4 v/ 4 / 4 . 4 7 . /4 v 7 . /7
prokazovat, ze nafizeni Ustniho jednani je nutné k uplatnéni jeho prav, ale naopak
dtikazni bfemeno zde tizi spravni organ.

Obdobné tvrzeni, ze ma spravni organ ve spisovém materialu dostatecné podklady pro
’ 4 v /4 4 oV /. o 4 /7 N7/ . v/ 4
vydani konecného rozhodnuti, nemtze byt duvodem pro zamitnuti zadosti o natizeni
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Ustniho jednani. Nazor zalovaného, ze spravni spis nebyl doplnén o zadné podklady, a
tudiz nemusel zalobce vyzyvat postupem dle § 36 odst. 3 s. ., potom neobstoji ve svétle
judikatury Ustavniho soudu ani ESLP. Ptedkladaci stanovisko se neomezilo pouze na
konstatovani vcasnosti a pripustnosti odvolani, nybrz bod po bodu vécné vyporadalo
jednotlivé odvolaci namitky.

Konecné zalobce uvedl, zZe telefonicky kontaktoval Méstskou policii Brno, jiz sdélil, ze
vozidlo ridil pravé on sam, k ¢emuz dolozil 1 zvukovy zaznam hovoru. Spravni organy
maji povinnost postupovat v souladu se zasadou soucinnosti, pricemz zalobce nemusi
sdélovat tutéz informaci jednotlivym organiim opakované.

VL Skute¢nosti zjiSténé ze spravniho spisu

Na zakladé oznameni podezteni ze spachani prestupku Méstskou policii Brno ze dne 4.
7. 2022 doplnéného o prislusné fotografie mista prestupkového jednani vyzval spravni
organ I stupné zalobce jako provozovatele vozidla v souladu s § 125h zakona o silnicnim
provozu, aby uhradil uréenou castku, pfip. sdélil totoznost fidice vozidla v okamziku

/4 /4 4 v / v .. vV Vv 4 4 4
spachani prestupku. Na danou vyzvu zalobce nijak nereagoval, procez spravni organ I
stupné véc prestupku neznamého tidice usnesenim odlozil.

Posléze prikazem ze dne 12. 9. 2022 zahajil prvostupriovy organ s zalobcem fizeni o
v i M vV Vv v 4 4 4
prestupku provozovatele vozidla. Jelikoz zalobce podal odpor, pokracoval spravni organ
v / v/ 4 4 i v vV Vv v 4 v 4 4 4 M
v prestupkovém fizeni, v ramci néhoz zalobce vyrozumeél o provadéni dokazovani mimo
/. 7. 4 4 4 v o . 4 4 A v 4 o 4
Ustni jednani a zaroven jej vyzval k seznameni a vyjadreni k podkladim rozhodnuti.
Provadéni dokazovani mimo Ustni jednani dne 12. 10. 2022 se zalobce netcastnil. Tésné

v 4 4 4 4 v / 4 M 4 v 4 4 4
pred konanim dokazovani v asnych rannich hodinach ovSem spravnimu organu L
stupné zaslal zadost o nafizeni Gstntho jednani, ktera byla zamitnuta usnesenim ze dne
26.10. 2022, ¢. j. ODSC-36902/22-27, dorucenym zalobci téhoz dne.

Nasledné bylo dne 2. 11. 2022 vydano rozhodnuti o pfestupku, proti némuz se zalobce
odvolal. V ramci odvolani navrhl k dikazu téz vlastni potizené fotografie z mista
spachani prestupku a audiozaznam telefonického hovoru s pracovnici Méstské policie
Brno, které poskytl formou odkazu na internetové datové ulozisté Google Drive. Po

4 4 4 . v \4 4 i 4 4 v / 4
postoupeni spravniho spisu a predlozeni stanoviska k odvolani vydal zalovany napadené
rozhodnuti, které je nyni predmétem prezkumu krajskym soudem.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a jde o zalobu
ptipustnou (zejm. § 65, § 68, § 70s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti zZalovaného v
mezich zalobnich bodd, vCetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
zjistovani skutkového stavu krajsky soud vychazel ze spravniho spisu predlozeného
zalovanym.

Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 30. 9. 2024 za osobni
/ Vv Vv 4 4 4 4 v . </ v 7 IV 4 o
Ucasti zalobee a zastupce zalovaného. Po vymezeni podstaty véci a vyjadfeni Gcastnikt
v/ 4 . / Ve M v 4 4 4 VeV 4 4 7/
fizeni krajsky soud pfristoupil k doplnéni dokazovani, pficemz provedl nasledujici
dukazy:
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31.

32.
33.

34.

35.

o dukaz verejnou vyhlaskou Magistratu mésta Brna, jiz bylo vydano opatreni obecné
povahy stanovujici prechodnou tUpravu provozu na pozemnich komunikacich ze
dne 18. 2. 2022, C. J- MMB/0100445/2022/G]JE, sp. zn.
5400/OD/MMB/0100445/2022/4, v¢ grafické prilohy;

o dtkaz vefejnou vyhlaskou Magistratu mésta Brna, jiz bylo vydano opatfeni obecné
povahy stanovujici prechodnou Gpravu provozu na pozemnich komunikacich ze
dne 19. 4. 2022, ¢. 5. MMB/0188144/2022, sp. zn. 5400/OD/MMB/0188144/2022,
vC. grafické prilohy;

o dtkaz vefejnou vyhlagkou Utadu méstské ¢4sti Brno-stfed, jiZ bylo vydano opatteni
obecné povahy stanovujici dodasny zakaz stani na mistnich komunikacich ze
dne 1. 3. 2022, C. J- MCBS/2022/0032144/POLL, sp. zn.
2600/MCBS/2022/0031285/2, v¢. graficke prilohy;

o dukaz audiozaznamem telefonického hovoru zalobce s pracovnici Méstské policie
Brno ze dne 7. 6. 2022 a;

o dikaz celkem ¢tyfmi barevnymi fotografiemi z mista prestupku potizenymi
zalobcem (dvé fotografie datovany ke dni 7. 6. 2022, zbylé fotografie bez ¢asové
znamky).

Zalobce pii jednani v zasadé zopakoval svou Zalobni argumentaci, aviak podrobnéji
rozvedl své pYesvédéeni o tom, e opatfeni obecné povahy UMC Brno stied ze dne 1. 3.
2022 predlozené zalovanym nemohlo byt podkladem pro stanoveni zakazu stani
v inkriminované dobé na ulici J., a to pro vady zpusobuyjici jeho nicotnost (nedostatek
kompetence, vadné vyhlaseni tohoto opatfeni obecné povahy na Gfedni desce v disledku
nevyvéseni plného znéni celého textu vletné priloh). Po provedeni uvedenych dikaza
krajsky soud usnesenim ukoncil dokazovani a vyzval Glastniky fizeni k prednesu
zavéreCnych navrha. Poté zdejsi soud odrodil jednani za Géelem vyhlaseni rozsudku.

Zaloba neni davodna.

V projednavané véci brojil Zalobce proti prvostupniovému a napadenému rozhodnuti,

jakoz 1 fizeni, jez jejich vydani pfedchazelo, z riznych divoda. Pro vétsi prehlednost

textu oduvodnéni rozdélil krajsky soud po vzoru zalobce vyporadani jednotlivych
, . ’ s 7 o

namitek do nasledujicich bodu.

a) K absenci vyzvy dle § 36 odst. 3 s. 7.

Predné zalobce spatfoval pochybeni zalovaného v tom, ze jej neuvédomil, ze se odvolaci
fizeni chyli ke konci a nevyzval jej k seznameni s podklady rozhodnuti, jak to
predpoklada § 36 odst. 3 s. f. Po posouzeni namitky dospél krajsky soud k zavéru, ze
namitka neni dvodna.

Krajsky soud konstatuje, ze pravo dle § 36 odst. 3 s. t. nelze chapat jako absolutni v tom
smyslu, Ze je potfeba vyzyvat Gcastniky spravniho tizeni k seznameni a vyjadreni
s podklady rozhodnuti vzdy. Trebaze je pravdou, Ze toto pravo naléza uplatnéni
kromeé fizeni na prvnim stupni rovnéz v fizeni odvolacim, nelze ztracet ze ztetele jeho
hlavni smysl a GcCel, a tim je predevsim promitnout do tizeni vedeného pred spravnimi
organy procesni pravo zakotvené v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
néjz ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadiit ke vsem providénym ditkazim. Z tohoto
dtvodu je pak tfeba Gcastniky vyzvat postupem dle § 36 odst. 3 s. t. tehdy, byl-li spravni
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36.

37.

38.

39.

spis doplnén o nové podklady (dtkazni prostfedky), s nimiz se Gcastnici doposud neméli
v/ Ve 4 M v v 4 v/ v M v v /
prilezitost seznamit a zareagovat na né. V opaéném pripadé by bylo zjevné nadbytecné a
4 i /4 i 4 4 v/ 4 v / Vv 4
v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni (§ 6 s. f.) Glastniky
k seznameni s obsahem spravniho spisu vyzyvat.

Tento vyklad prava Gcastnikt fizeni vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim ma pevny zaklad taktéz v ustalené judikatufe spravnich soudu. V tomto
ohledu lze odkazat napt. jiz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2004,
¢.j. 7 As 40/2003-61, podle néhoz smyslem ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
Sb., spravaniho tadu (odpovidajiciho znéni dnesniho § 36 odst. 3 s. t. - pozn. krajského
soudu), je ,poskytnout tcastnikim spravnibo ¥izeni moznost prezentovat spravnimu organu
stanovisko k ditkaznim prostiedkim, které spravni organ shromazdil ve spravnim ¥izeni.“
Ve vztahu k vyzyvaci povinnosti odvolaciho organu ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1.
pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2010, ¢. j. 8 As 65/2009-111,
konstatoval, ze s ohledem na § 90 odst. 1 pism. ¢) s. t. ve spojeni s § 36 odst. 3 s. t., musi
odvolaci spravni organ umoznit ucastnikim tizeni vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti jen v ptipadé, kdy poridil néjaké nové podklady pro své rozhodnuti. A
contrario, podle § 36 odst. 3 s. f. nemusi postupovat, pokud nové podklady v odvolacim
fizeni neopatril, a vychazi pouze ze spravniho spisu predlozeného prvostupnovym
organem. Na téchto zavérech Nejvyssi spravni soud setrval i napt. v rozsudku ze dne 28.
2.2013,¢. 5. 4 Ads 104/2012-53, v némz uvedl, ze ,povinnost vyzvat iicastnika v odvolacim
7izeni k tomu, aby se sezndmil s podklady pro rozhodnuti, md odvolaci organ jen v situaci,
kdy se v odvolacim ¥izeni objevily nové podklady, s nimiz by bylo zapotiebi ticastnika
sezndamit“ (rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V posuzované véci zalovany pri rozhodovani o odvolani zalobce vychazel vyhradné
z podkladt shromazdénych jiz spravnim organem I stupné. Tj. zalovany jako odvolaci
organ do spravniho spisu zadné nové podklady s dikaznim potencialem nezaradil a spis
doplnil pouze o stanovisko k odvolani ve smyslu § 88 odst. 1 s. f. V této souvislosti
krajsky soud zduraznuje, ze stanovisko prvostupniového organu k obsahu odvolani svou
povahou prima facie neni zpusobilé na stavajici skutkové ¢i dukazni situaci niceho
zménit. Jak vysvétlil napt. i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku ze dne 27.
5. 2010, ¢. j. 30 Ca 79/2009-32, odvolaci stanovisko nepredstavuje podklad predlozeny
nékterym z lastnikd fizeni, jenz by mohl mit vyznam pro rozhodnuti. Vse podstatné,
co povazoval spravni organ L stupné za dilezité pro rozhodnuti ve véci, uvedl jiz
v rozhodnuti o prestupku, na jehoz obsahu nemtize nasledné stanovisko k odvolani nic
zménit (srov. zde napf. i rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboclky
v Pardubicich ze dne 27. 11. 2013, ¢&. §. 53 A 6/2013-57).

Krajsky soud uzavira, ze v dané véci nebylo povinnosti zalovaného vyzyvat zalobce
k seznameni s podklady pro odvolaci rozhodnuti. Tento pravni zavér nevyvraci ani
Yalobcem odkazovana judikatura v podobé odmitavého usneseni Ustavniho soudu ze dne
8. 8. 2023, sp. zn. IV. US 1533/23, kterd sama o sobé nema dostatetné predpoklady
k tomu zménit jednotny a konstantné zastavany nazor spravnich soudd. Namitce proto
soud neprisvedcil.

b) K absenci vydint opatieni obecné povaky

StéZejnim zalobnim bodem podané Zaloby udinil Zalobce namitku, ze v posuzované véci
4 v 4 4 4 4 v / 4 v Vv 4 4
nebylo vydano opatfeni obecné povahy, jimz mélo byt umisténo prechodné dopravni
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40.

41.

42.

43,

44,

znaceni v dobé blokového Cisténi. Ve svétle provedeného dokazovani vyhodnotil krajsky
soud 1 tuto namitku jako nedivodnou.

Krajsky soud predné uvadi, ze provedl k dikazu obé OOP predlozena zalobcem v jeho

. 4 / 4 4 4 o 4 v ’
replice, ktera se svym obsahem nevztahovala k zakazu stani z divodu provadeéni
blokového cisténi na ulici J.. Jak ukazalo dalsi dokazovani, z téchto dikaza neplyne, ze
docasny zakaz stani na ulici J. nebyl stanoven vibec, jak se domnival zalobce.

Krajsky soud provedl k diikazu vefejnou vyhlagku Ufadu méstské ¢sti Brno-stied (dale
jen ,UMC Brno-stied) ze dne 1. 3. 2022, & j. MCBS/2022/0032144/POLL,
sp. zn. 2600/MCBS/2022/0031285/2, kterou bylo vydano opatfeni obecné povahy
stanovujici docasny zakaz stani na mistnich komunikacich. Toto opatfeni bylo soudu
predloZeno Yalovanym a soud je vyZadal i od UMC Brno-stfed. Podle tdajt obsaZenych
ve vyhlsce byla p¥islu$na vyhlagka vyvédena na G¥edni desce UMC Brno-sted dne 16. 3.
2022, pricemz k jejimu sejmuti doslo dne 1. 4. 2022. Z obsahu vyhlaskou zverfejnéného
OOP pfitom vyplyva, ze UMC Brno-stfed jako vécné a mistné ptislusny silniéni spravni
Urad docasné zakazal dle § 19a odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPK®), stani silnicnich vozidel na mistnich
komunikacich mimo zakladni komunikacni systém na Gzemi statutarniho mésta Brna,
méstské casti Brno-stfed, v terminu a ¢asovém Gseku podle ,Harmonogramu blokového
¢isténi méstskeé casti Brno-stred v roce 2022 s rozvrzenim ulic do dvou ¢asovych tsekd,
a sice od 8:00 do 11:00 hod. a od 10:00 do 14:30 hod. Duvodem pro vydani ptislusného
opatfeni byl vykon pravidelné 4drzby pozemnich komunikaci.

Po podrobném prozkoumani daného OOP (vletné prilozeného harmonogramu
blokového ¢isténi) krajsky soud zjistil, ze dne 7. 6. 2022 bylo na pozemni komunikaci
ulice J. v Brné docasné zakazano stani vozidel v Case mezi 10:00 a 14:30 hod. Na zakladé
téchto skuteCnosti ma soud za prokazané, ze v dobé a misté spachani prestupku, tj. dne
7. 6.2022 v Case 11:42 hod. na ulici J. v Brné pred budovou ¢p. 3, platil docasny zakaz
stani vozidel z divodu blokového ¢isténi pozemni komunikace. Z grafické prilohy OOP
navic jasné vyplyva, ze v misté prestupku a jeho okoli (podél celé ulice J.) bylo
instalovano dopravni znadeni upozornujici Gcastniky silni¢nitho provozu na provadéni
/. v 4 M 4 / V*V_V 4 . 4 M 7 7 v / 4
Udrzby pozemnich komunikaci (blokové ¢isténi ulice) a s tim souvisejici docasny zakaz
stani v dané oblasti. Konkrétné pak v misté spachani prestupku byla umisténa zakazova
dopravni znacka ¢. B 29 , Zdkaz stini“ doplnéna o dodatkovou tabulku ¢. E 13 (text nebo
7 /. . / Vev_V 4 . 4 4 . Vv . v 7 7

symbol) obsahujici informaci o blokovém ¢isténi a jeho trvani, jakoz 1 vyznaleni Gseku
platnosti zakazu (znacka ¢. E 8d).

Tyto skuteCnosti ve svém souhrnu vedou krajsky soud k zavéru, ze v misté prestupku
umisténé prechodné dopravni znaceni mélo potrebnou oporu v podobé platného

vV / / V 4 / V / Ve 4 Vv 4 4 . 4
(vyvéseného na uredni desce Gradu) a G¢inného opatfeni obecné povahy, a jako takove
bylo zpusobilé zavazovat ucastniky silnicniho provozu. Nezjistény ridi¢ vozidla tudiz
byl povinen se prisluSnym dopravnim znaenim ridit a respektovat je. V opa¢ném

v/ v . . VIR v 1.7 . . ,

pripadé jeho jednani predstavovalo poruseni generalni povinnosti dle § 4 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu a zakladalo odpovédnost za prestupek.

Krajsky soud nesdili nazor zalobce rozvedeny detailné az pti Gstnim jednani dne 30. 9.
2024, ze by predmétné OOP bylo nicotné pro absolutni vécnou a mistni nepfislusnost
UMC Brno-stied kjeho vydani. TiebaZe je pravdou, Ze absolutni nep¥slunost
rozhodujictho spravniho organu mize mit za urditych okolnosti za disledek nicotnost
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45.

46.

47.

48.

v 4 4 i v 4 V/V /4 4 M vVv/
opatfeni obecné povahy (viz k tomu napt. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2023,  ¢..9 Ao 37/2021-57, ¢i recentni rozsudek téhoz
soudu ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 6 As 221/2023-43). Obecné plati, ze takova vada musi byt

4 v 4 M 4 71 Vv 4 4 i ... vV Vv /4 v .
zavazna a zjevna, nestanovi-li zvlastni skutkova podstata nicotnosti jinak. V fesené véci
k takové situaci nedoslo. Krajsky soud uvadi, ze dle  § 130 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
obcich, Gzemné Clenéna statutarni mésta upravi své vnitfni poméry ve vécech spravy
mésta statutem. Z ¢l. 30 odst. 2 pism. a) Statutu mésta Brna, ve znéni G¢inném od 1. 12.
2021 do 3. 8. 2022, vykonavaji jednotlivé méstské ¢asti v ramci prenesené pusobnosti téz

o M 4 /4 4 / V. v 7 / . / v . v
pusobnost silni¢ntho spravatho uradu L. stupné na mistnich komunikacich a verejné
pristupnych sicelovych komunikacich (mimo zikladni komunikacni systém) dle pasportniho
informacniho systému vedeného méstem. Podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. b) ZPK obecni
/ V. 4 4 o M 4 4 4 / V. v / / . 7/
Urad vykonava pusobnost silni¢niho spravniho afadu ve vécech mistnich komunikaci s

s

vyjimkoun véci, o kterych rozhoduje obecni ivad obce s rozsivenou prsobnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze pusobnost silniéntho spravniho Gradu I. stupné nevykonava
Magistrat mésta Brna, nybrz afady ptislusnych méstskych dasti. Jelikoz se pak pozemni
komunikace ulice J. nachazi v obvodu méstské cCasti Brno-stred a jedna se o mistni
komunikaci mimo rezim zakladnitho komunikacniho systému (nejde o klicovou
pozemni komunikaci zajistujici dopravu a spojeni mezi riznymi ¢astmi meésta), je ve
vztahu k uvedené ulici silni¢nim spravnim Gfadem I stupné pravé UMC Brno-stted.
Odkaz zalobce na znéni ¢l. 29 odst. 2 pism. e) [dfive pism. d) Statutu mésta Brna] pritom
povazuje krajsky soud za lichy, nebot toto ustanoveni netesi in concreto pusobnost
silnicniho spravniho ufadu, nybrz se zabyva obecné ¢lenénim vykonu stdtni spravy na
Useku provozu na pozemnich komunikacich.

Kone¢né nedtivodna je takté? argumentace Zalobce, Ze UMC Brno-stied na Gfedni desce
v rozporu se zakonem nezverejnil celé znéni prislusného OOP, procez OOP nemohlo
byt radné oznameno a vyvolat pozadované pravni ulinky. Zdejsi soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢. . 8 As 147/2020-53, ve
kterém se tento soud podrobné zabyval otazkou rozsahu OOP zverejnovaného na Gredni
desce, pricemz zohlednil téz nazory odborné komentarové literatury. Dospél pritom
k zavéru, ze OOP je fadné oznameno i tehdy, pokud spravni organ z duvodu rozsahu
opatreni na ufedni desce zverejni pouze ozndmeni o jeho vydini se zakladnimi iidaji o jeho
obsahu a opatveni obecné povahy zvereini zprsobem umozZriujicim dalkovy pristup (§ 25 odst.
2 ve spojeni s § 173 odst. 1 s. 7). Nejvyssi spravni soud tedy vyslovné pfipousti moznost
zvefejnit na ufedni desce ve zkraceném znéni vedle navrhu OOP (§ 172 odst. 2's. 1) 1
samotné (finalné prijaté) opatfeni. Z toho dvodu krajsky soud shledal, ze OOP bylo
v posuzované véci oznameno radné a mohlo viéi adresatim vyvolat zamyslené pravni
Géinky.
o K ditkazni situaci a diikaznim névrbim Zalobce

Dalsi namitka zalobce spocivala vtom, zZe se spravni organ I. stupné ani zalovany
nevyporadali s jeho dikaznimi navrhy.

Zdejsi soud vyhodnotil napadené rozhodnuti z hlediska dikazni situace, pficemz
neshledal, ze by trpélo nepfezkoumatelnosti. Zrueni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, pfi¢emz
/4 4 .. . v 4 VvV 4 o vV Vv 4 ’ M 4
z napadeného rozhodnuti lze zjistit veskere stézejni davody, proc¢ zalovany namitkam
v v 7 ’ . / Ve ’ v . .
zalobce nevyhovél a odvolani zamitl. Krajsky soud pfipomina, ze s institutem
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49.

neprezkoumatelnosti je tfeba zachazet nadmiru obeztetné a vyhradit jeho uziti jen tam,
kdy vady v odavodnéni realné brani soudu v tom, aby rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal (srov. napf rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 25. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 17/2013-25, ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 4 Azs 107/2016-25, ¢i usneseni rozsireného
senatu ze dne 5. 12. 2017, C. j. 2 As 196/2016-123). Ve svétle citované judikatury vaima
zdejsi soud napadené rozhodnuti jako prezkoumatelné.

Zalobce namital, Ze spravni organy nijak nereagovaly a do spisu nepromitly jeho diikazni
navrhy v podobé fotografii a audiozaznamu z mista spachani prestupku. K tomu krajsky
soud uvadi, ze tfebaze zalobce existenci téchto dikazl zminil jiz v odporu proti prikazu
ze dne 12. 9. 2022 a nasledné téz v zadosti o nafizeni Gstniho jednani ze dne 11. 10. 2022,
dané diukazni prostfedky ke svym podanim ani jednou nepfipojil (sic!). Spravni organ L
stupné proto nemél moznost se s obsahem fotografii ¢i audiozaznamem seznamit a
zohlednit je v ramci svého rozhodnuti. Mél-li zalobce dané materialy k dispozici jiz ode
dne spachani prestupku a hodlal-li je pouzit k dikazu, bylo v jeho vlastnim zajmu
predlozit je co nejdrive tak, aby se jimi spravni organ I. stupné mohl radné zabyvat a
adekvatné je vyhodnotit.

50. Jestlize pak zalobce prislusné dukazni prostfedky poskytl az v ramci odvolani, ucinil tak

51.

52.

pouze formou odkazu na internetové ulozisté dat Google Drive. V této souvislosti
prvostupriovy organ ve stanovisku k odvolani konstatoval, ze ulozisté se soubory, na
které zalobce odkazal ve svém odvolani, neni na uvedené webové adrese dostupne,
pricemz ani krajskému soudu se pod timto odkazem predmeétné dukazni navrhy nalézt
nepodarilo. Krajsky soud nezjistil zadné konkrétni divody branici tomu, aby zalobce
poskytl prislusné dikazy v listinné podobé, resp. na pevném datovém nosici (napt. CD
¢i flash-disku), pokud nebylo jejich zaslani prostrednictvim systému datovych schranek
realné mozné. S ohledem na tyto okolnosti proto soud dospél k zavéru, ze postup
zalovaného, ktery na dukazni navrhy zalobce ve svém rozhodnuti vyslovné nereagoval
a blize se knim nevyjadtil, nema vliv na zikonnost jeho rozhodnuti. Zalovany
konstatoval, ze provedené dokazovani vedlo ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, ¢imz implicitné vyloucil potfebu provadéni dalsich dukazu.

V této souvislosti zdejsi soud uvadi, ze v ramci soudniho jednani dne 30. 9. 2024 byly
k diikazu provedeny téz zalobcem namitané dikazy. Jelikoz pak fotodokumentace mista
v 4 M ’ ’ v/ v / /4 vV v M
prestupkového jednani byla pofizena scdasovym odstupem témér dvé hodiny po
zdokumentovani prestupku strazniky Méstské policie Brno (jak vyplyva z vlastnosti
souboru promitnutych v tiskové sestavé dvou fotografii i shodného tvrzeni zalobce) a
predmétem telefonického hovoru bylo predevsim stanoveni presného okamziku
ukondeni blokového ¢isténi, dospél soud k zavéru, ze zalobcem namitané dikazy nemély
realny potencial na stavu véci zjisténém spravnimi organy nic zménit. Namitkam proto
soud neprisvedcil.
d) K chybéjici doloZce ,,vypraveno dne”

Pochybeni spravnich organt spatfoval zalobce rovnéz vtom, ze sva rozhodnuti

4 Ve 4 [(3 M / Ve v Ve
v rozporu se zakonem neopattily dolozkou ,vypraveno dne“. Krajsky soud neprisvedcil

zalobci, Ze neuvedeni této dolozky predstavuje zdvaznou procesni vadu zpusobujici
nezakonnost rozhodnuti.
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54.

55.

56.

57.

58.

Podle § 71 odst. 2 pism. €) s. f. se vydanim rozhodnuti rozumi odeslani stejnopisu pisemného
vyhotoveni rozhodnuti do datové schrinky kontaktnibho mista vetejné spravy k postupu podle
§ 19 odst. 3; na pisemnosti se tato skutecnost vyznaci slovy: , Vypraveno dne:“. Krajsky soud
uvadi, ze UCelem daného ustanovent je predevsim jednoznacné uréit okamzik, k némuz
bylo rozhodnuti spravniho organu vydano. Ten ma ptitom vyznam pro posouzeni toho,
zda spravni organ dodrzel lhaty dle § 71 s. . a své rozhodnuti nevydal opozdéné.
Jednoznalné urceni data vydani rozhodnuti ma vyznam rovnéz tehdy, jsou-li pro vydani
rozhodnuti zakonem stanoveny prekluzivni lhuty (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134).

V fesené véci vsak nebyla mezi Glastniky sporna otazka dodrzeni procesnich lhut ani
posouzeni ztoho plynoucich pravnich nasledkt. Za této situace proto neuvedeni
dolozky ,vypraveno dne“ na rozhodnutich dorucenych zalobci predstavuje pouze
nepodstatnou formalni vadu bez vlivu na zakonnost vyslednych rozhodnuti (srov.
k tomu téz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 44 A 3/2011-60).
Zalobce p¥itom ani netvrdil, jakym zptsobem mél chybgjici tdaj o okam?iku vydani
rozhodnuti zasahnout do jeho verejnych subjektivnich prav. Originaly rozhodnuti
zalozené ve spravnim spisu obsahuji plnohodnotnou (slovni) dolozku informujici o datu
vydani rozhodnuti. V pfipadé potreby tudiz lze presny okamzik vydani rozhodnuti bez
obtizi zjistit. Namitku zalobce krajsky soud neshledal davodnou.

e) K nenarizeni stniho jednini

Zalobce brojil taktéz proti tomu, ze spravni organy za Ucelem prokazani skutkového
stavu véci nenaridily Ustni jednani. Ani této namitce krajsky soud neprisvedcil, a to
z nasledujicich dtvoda.

Podle § 80 odst. 1 a 2 nového prestupkového zakona plati, ze:

(1) ,,Spravni organ miize naridit vistni jedndni.” 2) ,Spravni orgdn naridi vstni jedndni na
poZddani obvinéného, je-li to nezbytné k wuplatnéni jeho prav; jinak ndvrh zamitne

/ / . N v Vé / v/ v/ / 7/ /] N / /
usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Ziadat narizeni istniho jedndni
must byt obvinény poucen. Spravni organ naridi vistni jedndni i bez poZddani obvinéného,
je-li to nezbytné pro zjisténd stavu véci. Spravni organ proniho stupné naridi vstni jednani i
bez pozadani obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

Platna pravni Gprava dokazovani v prestupkovych vécech opustila konstrukei povinného
natizeni Ustnitho jednani, jez ustoupila principu fakultativnosti. Spravni organ neni
M / 7. 4 4 v/ 1° 4 4 4 v/ 7 \4 4 v /7
povinen ustni jednani nafidit vzdy v kazdém rizeni, jak to vyzadoval zakon o prestupcich
z roku 1990, nybrz pouze pfi splnéni urlitych podminek. Soudasny mechanismus v
novém prestupkovém zakoné stavi na tom, Ze je spravni organ povinen naridit Gstni
jednani jen v pripadé, je-li to treba k uplatnéni prav obvinéného, ¢i za situace, kdy je tistni
jednani nezbytné pro zjiSténi skuteéného stavu véci. Jakkoliv pak tstni jednani
v . . \4 4 . 4 4 .V 4
predstavuje z hlediska rozsahu moznosti realizace procesnich prav osoby obvinéné z
prestupku bezpochyby i nadile preferovany dikazni rezim, tato skuteCnost per se
nevylucuje, aby za splnéni zikonnych podminek mohl spravni organ prokazovat
rozhodné skutecnosti 1 jinym zptsobem, tj. mimo Gstni jednani.
Zdejsi soud zdiraznuje, ze 1 v pripadé dokazovani mimo Gstni jednani musi byt Gcastnici
v/ 4 ’ v 4 o o V/ v v v . /v Ve ’ 4 M / 4
fizeni o provadeéni dukazt radné a vcas vyrozumeéni. Taktéz pfi dokazovani mimo ustni
M ’ VA /v ’ 4 4 / . v . v/ . Vv 4
jednani je pro Gcely zachovani zasad Gstnosti, bezprostfednosti a primosti zapotrebt, aby
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obvinény mohl byt provadéni dikazt pfitomen a mél moznost se ke zpusobu provadéni
dokazovani, jeho pribéhu a povaze a obsahu jednotlivych dikaza vyjadtit (srov. k tomu
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 7
As 57/2010-82, ¢i napt. rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30,
¢i ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016-40).

S ohledem na okolnosti fesené véci dospél krajsky soud k zavéru, ze spravni organy
nezatizily ftizeni vadou, jestlize k zadosti zalobce nenafidily dstni jednani. Soud
neshledal, ze by nafizeni ustniho jednani ve véci bylo nutné z hlediska uplatnéni prav
v 4 4 M / 4 v v / 4 v 4 v 4
zalobce. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvostupriovy organ zalobce o provadéni
dokazovani mimo ustni jednani dne 12. 10. 2022 zaviasu vyrozumél pripisem ze dne 21.
9. 2022 (dorucenym zalobci téhoz dne). V tom zalobce poudil nejen o jeho pravu byt
/ v 4 4 4 v/ M v i A Ve M M / o o
provadéni dokazovani pfitomen, ale i o moznosti vyjadrit se k jednotlivym dikazim.
Pokud tak mél zalobce vici zjisténému skutkovému stavu vyhrady, nic mu nebranilo,
aby se dokazovani zacastnil a své pripadné vytky k podkladim rozhodnuti spravnimu
organu sdélil. Této moznosti vSak zalobce nevyuzil a sam se tak pfipravil o moznost na
skutkova zjisténi spravaiho organu reagovat.

Soucasné krajsky soud neprehlédl, ze zalobce svou zadost o natizeni Gstniho jednani,
ve které navrhl i provedeni fady (doposud neoznacenych) dukazt, zaslal spravnimu
organu L. stupné az bezprostredné pred konanim dokazovani mimo uUstni jednani.
Krajsky soud uvadi, ze zalobce mél dostatecny casovy prostor (tti tydny), aby svyj
nesouhlas se zamérem spravniho organu I. stupné dokazovat mimo Ustni jednani sdélil.
Namisto toho v$ak svou zadost o narizeni Gstniho jednani zaslal do datové schranky
spravniho organu I. stupné az ke dni provadéni dokazovani mimo Gstni jednani (12. 10.
2022) v Case 1:13 hod, pricemz zadost byla tomuto organu fakticky dorucena az v 6:15
hod. (nasledna kontrola datové zpravy probéhla az v 8:12 hod). V dobé provadeéni
dokazovani mimo Ustni jednani (v ¢ase 9:00 hod.) tak opravnéna uredni osoba o zadosti
zalobce nemusela nutné fakticky védét a k jejimu obsahu nemohla flexibilné prihlédnout.
Zalobce tedy miiZe p¥ititat pouze své zvolené procesni taktice, jakym zptisobem v ¥Hzeni
spravni organ L. stupné dale postupoval.

Krajsky soud rovnéz souhlasi s tim, ze natizeni tstniho jednani nebylo nezbytné ani pro
/ Vv **V_V 4 v - o /v v / vV / 4
Ucely zjisténi stavu véci. Z podkladu nashromazdénych prvostupnovym organem bylo
spolehlivé prokazano, ze zalobcovo vozidlo stalo v rozporu s dopravnim znacenim na
pozemni komunikaci v dobé a misté blokového listéni vozovky. Fotografie zalozené ve
4 4 . v v /4 v/ 4 v v 717 M
spravnim spisu (v téchto typech prestupkoveho frizeni standardné cernobilé) jsou
dostateCné kvality a zachycuji vsechny podstatné okolnosti z hlediska vzniku
prestupkové odpovédnosti. Spravni organ L stupné ve véci opattil standardni sadu
dtkazi nezbytnych pro zjisténi skutkového stavu (srov. k tomu napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As 93/2015-41, ¢&i ze dne 13. 10.
2022, ¢&. . 9 As 305/2020-42), pficemz ve véci nevyplynuly zadné dalsi skutecnosti
v V.1 7/ M 4 v v/ 4 4
nasvédcujici nutnosti provadét dalsi dokazovani.

Pouze ve strucnosti pak krajsky soud dodava, ze neni v rozporu se zikonem postup
’ 4 4 v 4 v * V_V v 4
spravniho organu L. stupné, pokud vydal rozhodnuti o prestupku jesté pred uplynutim
odvolaci lhity proti usneseni o zamitnuti zadosti o natizeni Ustniho jednani. Jak

4 4 ’ v v . 4 4 M 4 4 4 /. /N
zalovany spravné vysvétlil, odvolani proti usneseni nema ze zakona odkladny uéinek (§
76 odst. 5 véta druha s. t.). Soucasné zalobci nic nebranilo, aby v pfipadé potteby podal
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i 4 4 I 4 M 4 4 4 /7. / ceV 4 4 4 v
proti usneseni o zamitnuti Ustniho jednani odvolani i poté, co jiz spravni organ L. stupné
vydal rozhodnuti o prestupku.

S ohledem na uvedené je zdejsi soud presvédcen, ze individualni skutkové a procesni
okolnosti posuzované véci narizeni Gstniho jednani neodtvodnovaly.

) K oznament totoZnosti ¥idice vozidla

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze nebyly dany podminky pro
/7 V7 4 v M >V v Ve Ve 1°V
vedeni rizeni o prestupku provozovatele vozidla, nebot zalobce vcas oznacil osobu ridice.

Ttebaze je pravdou, ze méstska policie je spravnim organem a v prubéhu soudniho fizeni
bylo prokazano, ze zalobce béhem telefonického hovoru s pracovnici Méstské policie
Brno uvedl, ze vozidlo fidil osobné, nelze takové oznameni totoznosti fidice povazovat
za uéinneé. Krajsky soud pritom odkazuje na znéni § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu, dle néjz: , Neubradi-li provozovatel vozidla uréenou Cdstku, miize obecnimu siradu
obce s rozsitenou pusobnosti, ktery jej vyzval k ubrazeni urcené cistky, pisemné sdélit vidaje o
totoznosti 1idice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhité podle odstavce 3. Toto sdéleni se
povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni #rad obce sroziivenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.“

Z uvedeného plyne, ze zalobce nemuze sdélit totoznost ridice kterémukoliv spravnimu
organu dle své vlastni volby, ale pouze obecnimu uradu obce s rozsitenou pusobnosti,
ktery jej vyzval k Ghradé urcené ¢astky. Navic je oznameni tfeba ucinit az v urcité fazi
v/ 4 M o_V o v 4 / 4
fizeni, tj. ve lhaté 30 dna ode dne doruceni vyzvy ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu. V daném pripadé tak mél zalobce povinnost (resp. moznost) sdélit
totoznost ridice vozidla spravnimu organu I. stupné (Magistratu), a to nejpozdéji do 12.
8. 2022 (vyzva mu byla dorucena do datové schranky dne 13. 7. 2022). Zalobce ale na
v v / b M (e v 7/ /. M Ve 1V v 4 4 4
predmétnou vyzvu nijak nereagoval a identifikacni Udaje fidice v dobé spachani
V. ’ . o1 o o
prestupku neposkytl. Namitku proto soud vyhodnotil jako nedavodnou.

8) K naplnéni materidlnibo znaku prestupku provozovatele vozidla

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, ze napadené rozhodnuti trpi v rozsahu otazky
materialntho  znaku prestupku provozovatele vozidla nepfezkoumatelnosti.
Z odivodnéni rozhodnuti jasné vyplyva, ze se zalovany materialni strankou prestupku
provozovatele vozidla zabyval, priCemz jednoznaéné vysvétlil, pro¢ namitku zalobce
neshledal divodnou. Krajsky soud se ztotoznuje s tim, ze v dané véci byla spolecenska
skodlivost prestupku zalobce bezpochyby naplnéna.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze v nynéjsi véci se jedna o prestupek provozovatele vozidla,
nikoliv samotného fidice, jehoz totoznost nebyla ze strany zalobce na vyzvu spravniho
organu sdélena. Tato skuteCnost pak ma vliv rovnéz na hodnoceni dal$ich okolnosti
spachani prestupku, véetné zohlednéni miry spoledenské skodlivosti (materialni stranka

v 4 M 4 4 v 4 M 4 4 4 ’ o
prestupku). Zdejsi soud konstatuje, ze zasadné neni povinnosti spravnich organt
hodnotit materialni stranku jednani fidide, jelikoz predmétem posouzeni v tomto fizeni
je pouze poruseni povinnosti provozovatele vozidla, a to na principu objektivni
odpovédnosti. Hodnoceni miry ohrozeni ¢i porusent jinych chranénych zajma ma své

/4 4 v/ 4 v . v Ve Vv . /4 v/ 4 o Ve

pevné misto v rizeni ve véci prestupku fidi¢e vozidla, které nelze s fizenim vucéi jeho
provozovateli vécné ani procesné zaménovat.

Povinnosti zkoumat spolecenskou skodlivost téz v ptipadé prestupku provozovatele
vozidla se podrobné zabyval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 34 A
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35/2020-31. Krajsky soud v citovaném rozsudku dospél k jednoznaénému zavéru, ze: ,,/
prestupek provozovatele vozidla, jakkoli je zaloZen na odpovédnosti objektivni, tedy musi
naplriovat uritou miru spolecenské skodlivosti. Tu Ize odvozovat z typové skodlivosti, kterd
vychdzi z potveby zajisténi bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu. I u téchto prestupkii je
tak na misté vyhodnocovat, zda v konkrétnim pripadé vitbec byl chranény vetejny zdjem
obroZen. Jakkoli pripadnd absence toboto hodnoceni nemusi v bézné se vyskytujicich pripadech
predstavovat vadu s dopady do zakonnosti rozhodnuti o prestupku, u prestupkii se specifickymi
okolnostmi je takové posouzeni zcela na misté.

Tento zavér koresponduje 1 s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napft. v
rozsudku ze dne 24. 5. 2017, C. j. 3 As 114/2016-46, konstatoval: ,, Ustanoveni § 125f odst.
2 pism. b) zakona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle
tohoto zakona“, ti. soucdsti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla necini
ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni dpravy prestupkové odpovédnosti ¢i
analogicky aplikovanych zdsad trestniho prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad
u materidlni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupkové imunity,
pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znaki byl din prostor v ¥izeni o prestupku 7idice
vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zdavér
Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016, ¢& j. 8 As 156/2016-35).“V
pozdéjsi judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2021, C.j. 2 As 212/2020-26) byly tyto zavéry v
podstatné mire potvrzeny, a to jiz ve vztahu k nové obecné pravni upravé odpovédnosti
za prestupky obsazené v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V pripadé prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu lze z hlediska materialnitho znaku prestupku hovorit o
existenci tzv. typové spolecenské skodlivosti, jez muze byt v zasadé dovozena jen ze
samotného poruseni zakonem stanovenych povinnosti. V opacném pripadé by totiz
nastala absurdni situace, kdy by prestupek provozovatele vozidla nemohl byt de facto
vubec postihovan s odkazem na skute¢nost, ze pouhé poruseni zakonem stanovenych
povinnosti neni dostateénym divodem pro naplnéni materialni stranky prestupku.
Vzhledem ke specifické povaze pravni odpovédnosti provozovatele vozidla tudiz nejsou
zalobcem uvadéné okolnosti (predcasné odstranéni zakazovych znacek ¢i vycisténi mista
prestupku) v souzené véci relevantni. Tyto skutecnosti a jejich pfipadny vliv na naplnéni
materialni stranky prestupku lze hodnotit jen v fizeni o prestupku tidie, nikoliv
provozovatele vozidla.

Lze proto zcela souhlasit s postupem spravnich organt, které se materialnim znakem
prestupku neznamého fidice nezabyvaly. Jak spravni organ L. stupné spravné vysvétlil,
okolnosti snizujici ¢i vylucujici spoledenskou skodlivost se musi vztahovat k povinnosti
provozovatele vozidla dle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, tj. zajistit, aby pfti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidide a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena zikonem o silni¢nim provozu.
Zalobcem tvrzené divody pritom prima facie nemohou mit vliv na dodrZeni povinnosti
provozovatele vozidla zajistit nepachani prestupku v silnicnim provozu a nepredstavuji
ani zakonné liberaéni dtivody dle § 125f odst. 6 zakona o silni¢nim provozu.
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Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci nenalezl zadné duvody, pro¢ by materialni
stranka prestupku provozovatele vozidla neméla byt naplnéna, procez namitce zalobce
neprisvedéil.

h) Ke zméndim opravnénych drednich osob a nimitce podjatosti

Konecné zalobce namital, ze ve véci rozhodla podjata Gredni osoba, vici niz nemohl
s ohledem na nedostatek Casu v dusledku neustalych zmén opravnénych afednich osob
uplatnit namitku podjatosti. Ani tato namitka neni davodna.

Krajsky soud peclivé prezkoumal predlozeny spravni spis a konstatuje, ze v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla vedeném pred spravnim organem I. stupné nedoslo
k zadnym zménam opravnénych Grednich osob. Z obsahu spravaniho spisu vyplyva, ze

v s v/ /7 Ve i M M 4 4 v A 4 Vv
veskeré tikkony v rizeni Cinila jedina opravnéna Gredni osoba ve smyslu § 15 odst. 2 s. 1.
-Ing. Z.]. Tavedla celé prestupkoveé fizeni, a to vCetné procesu dokazovani az po vydani
koneéného rozhodnuti. Dle zaznamu o urceni opravnéné uredni osoby (zalozen na ¢l.
13 spravniho spisu) byla Ing. J. povérena k provadéni tkont ve véci rizeni zalobce dne
21.9. 2022, pri¢emz prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 2. 11. 2022. Zalobce tedy

v v /v / v / o v/ v v M o Ve
mél dostatecny Casovy prostor (Sest tydnt) k tomu, aby v ptipadé potfeby uplatnil vadi
Ing. J. namitku podjatosti. To vSak neudinil, prestoze mu v tomto postupu objektivné
nic nebranilo.

76. Jen na doplnénou pak zdejst soud dodava, ze pokud v posuzované véci vyzvu ve smyslu

§ 125h zakona o silnicnim provozu ¢i prikaz vydala osoba odlisna od Ing. J., nelze na
zakladé toho tvrdit, ze se v fizeni vysttidalo vice opravnénych urednich osob. V daném
pripadé se totiz jedna o ukony, které svou povahou predchazeji zahajeni vlastniho
spravniho rizeni o prestupku provozovatele vozidla. Navic, ani v prestupkovém rizeni
4 v /. Ve M 4 4 v / / V. 4 v
neni vyloudeno, aby ukony c¢inilo vice opravnénych trednich osob (srov. k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 4 As 270/2015-42).

VIII. Zavér a naklady fizeni

77. Jelikoz krajsky soud neshledal namitky zalobce divodnymi, rozhodl o zalobé tak, ze ji

78.

v plném rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada

v/ 4 v / o v Ve IV 4 M / v * 7/ v

fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch

nemél. Zalobce nebyl ve véci GspéSny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni
/ ~ J . . ’ v/ ’ v/ N /

(vyrok IL.). Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

M vV /4 / V /7 Ve . M . 4 4 o V/ 4 v

jeho bézné Uredni Cinnosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasaéni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
/ / /7 1 vV . v v ) Ve o ,
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. tijna 2024
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce



