32 A 9/2023-100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: Z.P.
bytem X
zastoupena JUDr. Ing. Ivanem Pavelkou, Ph.D.,
advokatem se sidlem T. G. Masaryka 2433, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poricnim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 2. 2023, ¢ j. MPSV-2023/29225-924/3,
Sp. zn. SZ/MPSV-2023/29225-924

takto:
I.  Zaloba se zamité,
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladu fizeni.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Ing. Ivanu Pavelkovi, Ph.D., advokatovi
se sidlem T. G. Masaryka 2433, 760 01 Zlin se ptizniva odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 719 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
krajského soudu do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného
(déle téz ,napadené rozhodnuti®), kter)'fm bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,spravni rad),
zamitnuto odvolam zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky -
krajské pobocky ve Zliné (dile téz ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 21. 12. 2022,
¢.j. 388764/22/ZL, sp. zn. 34691-22-ZL (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl spravni organ L. stupné tak, ze davku prispévku
na bydleni zalobkyni ptiznal ve vysi 477 K¢ mésicné ode dne 1. 10. 2022 v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 5, § 24, § 25, § 26, § 27, § 49 a § 70 odst. 4 zakona ¢. 117/1995
Sb., o statni socialni podpore (dale jen ,zakon o statni socialni podpote®) a § 3 a § 4
zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu (dale jen ,zakon o zivotnim a
existencnim minimu®).

1L Zaloba

3. Vzalobé a jejich doplnénich uplatnéné namitky smétovaly do vad fizeni, které
v 4 / / M vV Vv v /4 / / v / Vv 4
predstavovaly nespravné udaje k osobé zalobkyné a nespravné vypocty vyse davky.
Zalobkyné dale rozporovala, ze je osobou samostatné zijici, nikoliv rodinou ¢i osobou
zijici s jinymi osobami. Pozaduje proto spravny vypocet davky.

4. Zalobkyné dale uvedla v Zalobé a jejich doplnénich mnoho dal$ich nimitek, které viak
nesmérovaly do napadeného rozhodnuti, ale do jinych fizeni. Tyto namitky se tykaly
neopravnénych srazek zdichodu, zneuziti osobnich 0dajd, podvodi s pobytem,
manipulaci u soudu, policie a statnich organa atd.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze pfedmétem napadeného rozhodnuti byla davka
prispévku na bydleni, pfiznana ode dne 1. 10. 2022, a to za obdobi od 1. 7. 2022 do 30. 9.
2022. Vyse davky byla stanovena spravné. V minulosti byla davka priznana ¢i odejmuta
na zékladé doloZenych podkladd a tdaji vyplnénych Zalobkyni do tiskopisu. Zalovany
ma za to, ze ostatni namitky nesouvisi s fizenim ve véci davky prispévku na bydleni,
v napadeném rizeni nedoslo k tvrzenému jednani.

6. Zalovany dale uvedl, e Zalobkyni nedlu¥i finance u p¥Hspévku na bydleni za mésice
Cervenec az prosinec 2022, nebot zalobkyni za tyto mésice nevznikl narok na prispévek
z divodu, ze naklady na bydleni za rozhodné obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2022 nepresahuji
soucin zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného pfijmu rodiny. Za obdobi fijen az
prosinec 2022 a leden az bfezen 2023 narok na pfispévek na bydleni zalobkyni vznikl a
davka ji byla vyplacena formou po$tovni poukazky. Zalobkyné si viak finan¢ni
prostredky imyslné nevyzvedava.

7. Zalobkyné dile odkazovala na pomy rodina a okruh posuzovanych osob. K tomu
v / v / . v/ . v/ v
zalovany uvedl, ze okruh posuzovanych osob je stanoven podle zadosti o prispévek na
bydleni vsouladu se zikonem o statni socialni podpote, pricemz zalobkyné je
posuzovana sama. Oznaleni zakonnym pojmem rodina bylo zalobkyni vysvétleno
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

8. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.
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12.

13.
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15.

16.

17.

IV. Pribéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 19. 9. 2024 Gstni jednani.

Zastupce zalobkyné zduraznil, ze zalobkyné ma za to, ze zalovany a prvostupnovy

4 4 /4 Ve * Vv i v/ v 4 v 7/ v v IS4
spravni organ nepriznali zalobkyni prispévek na bydleni za mésice Cervenec az zari 2022

/4 v V7/e i Ve M v/ v 4 / / Ve v
a nasledné od fijna do prosince 2022 priznali prispévek v nespravné vysi, a to proto, ze

4 4 4 v J4 4 / / *o M4 v 4 s M
spravni organy dlouhodobé vychazi z nespravnych daju k jeji osobé. Nespravné udaje
se tykaji poctu ¢lenti domacnosti zalobkyné, idaja o bydlisti zalobkyné, 4daji o tom, ze
je vdova a v minulosti nebylo uvadéno jeji rodné ¢islo. Spravni organy si mély spravné
vyhodnotit vys$i najmu a souvisejicich nakladd na bydleni na zakladé zalobkyni
dolozenych podkladl, a nikoliv az kjeji namitce. Nebyla tedy dodrzena zasada

A 4 4 4 4 4 4 / v v /

materialni pravdy. Spravni organy maji brat v avahu vsechny podklady dolozené
zadatelem o prispévek.

Zalovany odkazal na pisemné vyjadfeni k zalobé. Co se tycCe nespravnych Gdaju o
v . v ’ ’ / v v . v .
zalobkyni, uz spravni organ L. stupné posuzoval zalobkyni samostatné, slovo rodina bylo

v o v 4 v 4 4 *V_V 4 4 4 4
vysvétleno v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti. Bydlisté, které spravni organy
posuzovaly a pro které zalobkyné zadala o davku, uvadéla sama zalobkyné na svych

4 4 / vV / Vv v/ v v / 4 4 4 / 4
podanich. Co se tyce vySe prispévku, prvostupniovy spravni organ své pochybeni uznal
a vydal nové rozhodnuti, kde davku zvys$il. Ani jeden z tvrzenych nespravaych adaja
tedy nemuze mit vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zastupce zalobkyné navrhl dukaz ucastnickou vypovédi, zalovany nemél navrh na

dokazovani. Soud rozhodl, Ze dokazovani neprovede, protoze k posouzeni véci
v . /v M / VPV v

nepotrebuje Gcastnickou vypovéd zalobkyné.

V ramci zavéreénych navrha zastupce zalobkyné navrhl, aby napadené i prvostupnové
rozhodnuti bylo pro nezakonnost a vécnou nespravnost zruseno, a aby zalovany, resp.
spravni organ L. stupné byli soudem zavazani k tomu, aby za obdobi ¢ervenec az prosinec
2022 ptiznali ¥alobkyni pHspévek na bydleni ve spravné vysi. Zalovany uvedl, Ze se
zalobkyni nepovedlo prokazat jakoukoliv vadu rozhodovaciho procesu ani napadeného
rozhodnuti, a navrhuje proto zalobu zamitnout.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zakonné dvoumésiéni lhété (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Ufedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Krajsky soud dale povazuje za potfebné v prvé radé pripomenout relevantni pravni
/. 4 4 v/ v 4 /4 v /
Upravu poskytovani prispévku na bydleni, podle které postupoval zalovany.
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Socialni davka prispévek na bydleni se poskytuje podle zakona o statni socialni podpore
ve spojeni se zakonem o zivotnim a existenénim minimu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpore za rodinu se pro
/v / \4 N /] / .. 4 Vv / vV Vv /
sicely toboto zikona povazuje, neni-li ddle stanoveno jinak, opravnénd osoba a spolecné s ni

posuzované osoby, a neni-li téchto osob, povazuje se za rodinu sama opravnénd osoba.

Podle ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore jde-li o prispévek na bydlent,
povazuji se za rodinu vsechny osoby, s vyjimkou osob uwvedenych v odstavci 4, vymezené podle
zvlastnibo pravnibo predpisu upravujicibo Zivotni a existencni minimum.

Ustanoveni § 4 zakona o zivotnim a existen¢nim minimu pak stanovi okruh spolecné
posuzovanych osob pro ucely tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 27 zakona o statni socialni podpote vyse prispévku na bydleni cini za
kalenddarni mésic rozdil mezi normativnimi naklady na bydleni a rozhodnym prijmem
rodiny vynasobenym koeficientem 0,30 (odst. 1). Pokud jsou naklady na bydleni nizsi nez
normativni naklady na bydlent, naleZi prispévek na bydleni ve vysi rozdilu mezi naklady na
bydleni a rozhodnym prijmem rodiny vyndsobenym koeficientem 0,30 (odst. 2).

Soud v prvé radé konstatuje, ze zalobni namitky sméfuji v podstaté pouze do otazky, zda
spravni organy spravné vypocetly vysi prispévku na bydleni. Ve véci tedy neni sporné,
ze zalobkyni vznikl narok na prispévek na bydleni za obdobi od 1. 7. 2022 do 30. 9. 2022,
pFitem? divka byla p¥iznina ode dne 1. 10. 2022. Zalobkyné pak dale rozporovala pojmy
spolecné posuzované osoby a rodina, ktereé spravni organy pouzily ve svych rozhodnutich.

Soud upozorfiuje na to, ze napadenym i prvostupniovym rozhodnutim bylo
rozhodovano o davce prispévku na bydleni za obdobi od 1. 7. 2022 do 30. 9. 2022, nikoliv
od 1. 10. 2022 do 31. 12. 2022. Proto se i soud zabyval pouze narokem zalobkyné na
davku prispévku na bydleni za obdobi od 1. 7. 2022 do 30. 9. 2022.

Co se tyce stanoveného prispévku na bydleni, okruh spoleéné posuzovanych osob,
resp. rodiny, stanovil zalovany tak, ze posuzovanou osobou je pouze zalobkyné, zivotni
minimum jednotlivce &ini 4 620 K¢, pHjem Zalobkyné &inil 11 308,33 K¢&. Zalovany tedy
vychazel z toho, ze zivotni minimum rodiny (tj. zalobkyné) je 4 620 K¢ a prumérny
mésicni prijem rodiny (tj. zalobkyné) za 3. Ctvrtleti roku 2022 je 11 308,33 K.

Davku vypocital zalovany nasledovné. Soucin mési¢niho ptijmu rodiny (tj. mési¢niho
prijmu zalobkyneé) za 3. ¢tvrtleti roku 2022 ve vysi 11 308,33 K¢ a zakonného koeficientu
0,30 {ini castku 3 392,50 K¢ Naklady na bydleni ¢inily castku 3 868,54 K¢, a tedy
presahly castku 3 392,50 K¢ Soucasné castka 3 392,50 K¢ neni vys$i néz Castka
normativnich nakladd na bydleni, které ¢inily pro obec V. K. k datu 1. 1. 2022 ¢astku
11 246 K¢. Davka tedy byla vypoctena ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o statni
socialni podpofe tak, ze od castky 3 868,54 K¢ (predstavujici realné naklady na bydleni
zalobkyné) byla odeltena dastka 3 392,50 K¢ (pfedstavujici soudin mési¢niho pfijmu
zalobkyné a zakonného koeficientu 0,30). Vysledna castka ptispévku na bydleni tedy
vychazi na ¢astku 477 K¢, ktera také byla zalobkyni ptfiznana a vyplacena.

Naklady na bydleni spravni organ L. stupné zohlednil v takové vysi, jakou uvadéla
zalobkyné, tedy 3 868,54 K¢. Ostatné v prvostuptiovém rozhodnuti doslo ke korekci
této ¢astky na zakladé namitky zalobkyné a v zalobé tuto castku jiz nijak nerozporovala.
Diléi pochybeni spravniho organu L. stupné, které bylo nasledné k namitce zalobkyné
napraveno, nema proto vliv na zdkonnost prvostupriového ani napadeného rozhodnuti.
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Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze pii vypoctu vyse prispévku na bydleni
JSKY P P pri vyp yse€ prisp y

4 4 /4 /4 / Vv v/ v 4
postupovaly spravni organy v souladu se zakonem a vyse ptispévku na bydleni tedy byla
stanovena ve spravné vysi. Jak vysvétlil i zalovany v napadeném rozhodnuti, jako jedinou
osobu pri stanoveni naroku na prispévek na bydleni posuzoval spravni organ L. stupné
pouze zalobkyni, vyse ptispévku tedy byla stanovena individualizované pouze ve vztahu

k zalobkyni.

Pokud se tyka pojmu spolecné posuzované osoby a rodina, jedna se o pojmy, které byly
stanoveny pro Ucely zakona jako zkratka a nemusi automaticky odkazovat na skuteény
M / /4 v / v/ vV Vv v o / i v 4
rodinny stav opravnéné osoby. V pripadé zalobkyné je z napadeného i prvostupnového
rozhodnuti zcela ztejmé, ze pro Gcely prispévku byla posuzovana pouze zalobkyné jako
osoba samostatné zijici a nebyly s ni posuzovany zadné dalsi osoby, jak predpoklada
ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpore. Spravni organy
uvedenou zkratku srozumitelné vysvétlily ve svych rozhodnutich a jisté tedy nebylo
zamérem uvést zalobkyni v omyl ani nijak odkazovat na jeji skute¢nou rodinnou situaci.
Krajsky soud tedy uzavira, ze pouzité pojmy jsou pouze zkratkou stanovenou zakonem
a pro vypocet prispévku na bydleni byla u pojmt spolecné posuzované osoby a rodina
zohlednéna pouze osoba zalobkyné, jeji prijmy a jeji naklady na bydleni. Pouziti
/4 M o v v/ / i / Ve v 4 v/ v 4

uvedenych pojmt nemélo zadny vliv na vysi vypocteného prispévku na bydleni.

Ostatnimi namitkami uvadénymi v zalobé a jejich Cetnych doplnénich se krajsky soud
nezabyval, nebot zcela zjevné nesouviseji s napadenym rozhodnutim ani se spravnim
v/ 4 v 4 N4 M / 4 4 i b M v v/ 4
fizenim mu predchazejicim. Krajsky soud ze spravniho spisu nezjistil, ze by v fizeni
dochazelo k jakymkoliv podvodum, machinacim ¢i jakymkoliv jinym nezakonnym
postupum, jak uvadéla zalobkyné.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztrejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

4 4 / 4 4 M o] v 4 /7 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 ’ ’ . . J4 Vv N N v Vv / 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutednosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych diukaza.
Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o ndhradé nakladd fizeni jsou odtvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni innosti
a zalobkyné nebyla v fizeni Gspé$na, procez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobkyni byl usnesenim zdej$tho soudu ze dne 8. 1. 2023, & j. 32 A 9/2023 - 77
ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Ivan Pavelka, Ph.D., advokat se sidlem T. G. Masaryka
2433, 760 01 Zlin. V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10s. 1. s.). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 advokatniho tarifu
plati, ze v fizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v socialnim zabezpeceni ve
spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000 K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3 této
vyhlasky {ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho,
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ze zastupce zalobkyné ucinil ve véci prokazatelné tfi tkony pravni sluzby, a to
konkrétné prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu),
porada s klientem (§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu) a Gcast na jednani soudu (§
11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu). Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢é. Celkem tedy nalezi na odméné za pravni zastupovani
zalobkyné castka 3 900 K¢. Tato Castka se dale zvysuje o DPH 21 %, nebot zastupce
zalobkyné dolozil, Ze je platcem této dané. Celkem tedy na odméné za zastupovani nalezi
astka 4 719 K¢, ktera bude zastupcei zalobkyné zaplacena z Gc¢tu krajského soudu za
podminek uvedenych ve vyroku IV. tohoto rozsudku.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. zari 2024

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



