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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl samosoudkyni JUDr. Terezou Kulerovou,
ve véci

zalobkyné: T.T. D., narozena dne
bytem
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
Loretanské nam. 5, 118 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, &. j. 109390-2/2024-MZV/OPL,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Usnesenim Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky it¥ad®) ze dne
15. 2. 2024, ¢. j. 1003-4/2024-MZV/HANOKO (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), byla

zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o

dlouhodoby pobyt dle
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§ 169d odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®)
a zastaveno fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného
souziti rodiny na Gzemi dle § 42a zakona o pobytu cizincu.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. 109390-2/2024-MZV/OPL (dale jen ,napadené
rozhodnuti), podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Wwspravni ¥ad”), zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 10. 7. 2024 ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich (dale jen krajsky soud”) zalobu, kterou se domaha, aby soud
napadené 1 prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Prvni okruh zalobnich namitek spoéiva vtom, ze dle zalobkyné oba spravni organy
dospély na zakladé prilis restriktivniho vykladu pojmu ,odavodnény pfipad“ ve smyslu §
169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd k nespravnému a nedostateéné odtvodnénému
pravnimu zavéru, ze soubor individualnich skutkovych okolnosti pfipadu predesttenych
zalobkyni, majicich dle jejiho nazoru povahu specifickych osobnich a rodinnych pomért,
/ Ve vV v v/ 4 / / 4 /4 /7 N/ i
pro které by bylo nepfimérené prisné, tvrdé a nerozumné trvat na osobnim podani zadosti
v ’ . / /v v . .
zalobkyni na zastupitelském Uradu, nelze podradit pod rozsah tohoto pojmu.

V souvislosti s tim zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2023, .. 3 Azs 163/2022-36, ve kterém soud dovodil, Ze i specifické rodinné poméry
mohou byt davodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Dale zalobkyné
zrekapitulovala zékladni skutkové okolnosti jejiho p¥padu. Uvedla, Ze na tzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR“) opravnéné pobyvala od roku 2007. Se svym manZelem zde
vybudovala rodinu, kdy se jim zde narodili dva spolecni synové, kteti byli v dobé podani
zaloby ve véku 13 a 8 let. Vsichni rodinni prislusnici jsou drziteli povoleni k trvaléemu
pobytu na tzemi CR. Zalobkyné zminila mimo¥adné vysokou miru integrace nezletilych
synt do Ceské spolecnosti a jejich emocni a psychickou zavislost na matce. Dale zalobkyné
uvedla, ze do roku 2023 byla taktéz drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky o jeji Zadosti o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu za jinym Glelem je aktualné predmétem soudniho prezkumu pred
krajskym soudem pod sp. zn. 55 A 6/2024, pticemz zalobkyné prokazatelné Celila ze strany
Ministerstva vnitra Ceské republiky nezdkonnému postupu, jak potvrdil Nejvy$$i spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 2 Azs 267/2022-30.

Mezi rozhodné okolnosti ptipadu, které Zalobkyné vylicila jiz v ramci své zadosti ze dne
2.1.2024, zaradila délku jejtho pobytu v CR, pfitomnost rodinnych pfislusnikd se
stabilnim pobytovym opravnénim v CR a vedeni soukromého a rodinného zivota s nimi,
zavislost nezletilych synt na zalobkyni a miru jejich integrace do ceské spolecnosti,
e . . v v . . v 7V v .
specifickou pobytovou situaci zalobkyné a okolnosti, za nichz se v ni zalobkyné ocitla,
velkou vzdalenost zemé statniho obcanstvi a finanéni a ¢asova narocnost cesty do zemé
statnitho obdanstvi za Glelem osobniho podani zadosti na zastupitelském dfadu. Dle
zalobkyné soubor vSech téchto vyjimeénych divodi odGvodniuje zavér, ze trvani na tom,
/ Vv 4 ’ 7 V7 . M /4 4 4 17
aby za ucelem osobniho podani zadosti opustila svého manzela a své nezletilé syny, by bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



10.

11.

12.

3 64 A 8/2024

vzhledem k moznym dusledktim této cesty spocivajicim v hmotné nouzi rodiny a ohrozeni
vyvoje, vychovy a vyzivy nezletilych synt nepfimérené prisné, tvrdé a nerozumne.

Zalobkyné je presvédéena, Ze oba spravni orginy nedostateéné zohlednily jeji specifickou
pobytovou situaci, kdyz ta dle zalobkyné ve spojeni s ostatnimi individualnimi okolnostmi
ptipadu predstavuje vyznamnou okolnost, jiz mély spravni organy vénovat vétsi miru
pozornosti, aby mohly posoudit, zda pfipad zalobkyné nema byt podfazen pod pojem
oduvodnény pripad.

Dle zalobkyné dale neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze méla rozvijet svij rodinny zivot
v dobé, kdy jeji pobytova situace na Gizemi CR byla nejista. K tomu zalobkyné uvadi, ze
oba jeji synové se narodili v dobé, kdy zalobkyné i jeji manzel disponovali stabilnim
pobytovym opravnénim. Komplikace v souvislosti s neprodlouzenim pobytového
opravnéni zalobkyni nastaly teprve v roce 2022, a to z davodu $patného oznaceni zadosti a
LY / Y v 7 . . v/

jejtho posouzeni podle jejtho oznaceni, nikoliv podle skute¢ného obsahu ze strany
Ministerstva vnitra Ceske republiky, kterym se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. 2 Azs 267/2022-30. Uzavrel-li zalovany, ze doba stravena v CR,

v/ i / 4 i o / v/ o
pritomnost rodiny a absence zazemi v zemi puvodu nemohou byt bez dalstho divodem
V_V 4 M M 4 4 /7 N/ i v 4 4 v o
pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, zalovana namitla, ze tyto duvody
4 v v/ / \4 v/ i o / v 4 4 4

neuvadéla bez dalsiho, nybrz v souhrnu s dalsimi divody, které mély spravni organy
posoudit ve vzajemné souvislosti, nikoliv izolované.

Vedle toho zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim zalovaného, ze péce o nezletilé syny ve véku
13 a 8 let usidlené v CR nemitiZe byt sama o sob¢ diivodem pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. K tomu zalobkyné opétovné zdaraznila, ze zalovany nespravné
hodnotil jednotlivé Zalobkyni uvidéné dévody izolované a oddélené. Zalobkyné rovné
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 6 Azs 167/2023-
33, tykajici se dle zalobkyné skutkové podobného pripadu, kdyz v souvislosti s nim
namitla, ze zalovany nespravné neuvazoval o duvodech tvrzenych a dolozenych zalobkyni
jako o duvodech relevantnich pro posouzenti jeji zadosti, respektive pro posouzeni existence
odavodnéného pripadu.

Zalobkyné rovné? povaZovala za neod@ivodnéné a nespravné tvrzeni Zalovaného, Ze jeji
rodinna situace neni nijak vyjimecna. V souvislosti s tim zopakovala okolnosti jejiho
dosavadniho pobytu na izemi CR a rodinné souZiti. Dle Zalobkyné Zalovany nespravné
nehodnotil, zda by jim uvadéné okolnosti odivodnujici moznost zalobkyné vycestovat
nedosahovaly intenzity nepfimétené prisného, tvrdého a nerozumného opatteni.

Dale se dle zalobkyné zalovany nedostatecné zabyval tim, zda jeji odloudeni od nezletilych
déti neni opatfenim nepfiméfené prisnym, tvrdym a nerozumnym, jak vyzaduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napiiklad jeho rozsudek ze dne 28. 7. 2023, ¢. ). 8 Azs
o . v v v ’ ’ v s

90/2022-48. K tomu zduraznila, ze prokazatelné byla od détstvi hlavni pecujici osobou o
oba své syny a vénovala jim veskery sviij volny Cas. Oba synové jsou vzhledem ke svému
véku na jeji pfitomnost a pozornosti dosud zavisli a na ni zvykli. To, ze by teoreticky

4 4 /7 vV v v 4 M4 1./ o v 4
samostatné vycestovani zalobkyné a odlouceni od jejich nezletilych synt bylo mozne,

71/ 4 v 4 4 Vv 4 4 Ve Vv v v/ 4 /4
nezodpovida dle zalobkyné otazku, zda takové opatteni neni nepfimérené prisné, tvrdé a
nerozumne.

Zalobkyné rovnéz povazuje za nespravnou argumentaci zalovaného, ze velka vzdalenost ¢i
Casova a finan¢ni naroCnost cesty na zastupitelsky Grad nemohou byt divodem pro
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upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, kdyz takova argumentace dle zalobkyné
odporuje rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2024, C. j. 6 Azs 167/2023-33.

V dalsi éasti zaloby zalobkyné namitla, ze oba spravni organy nedostate¢né posoudily

primérenost dusledkt zamitnuti jeji zadosti ve vztahu k vedeni ustaleného soukromého a

rodinného zivota zalobkyné chranéného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod a vyvoj, vychovu a vyzivu jejich nezletilych synu, kdy v rozporu s § 3

spravniho fadu nevénovaly dostate¢nou pozornost nejlep$imu zajmu jejich nezletilych
o VI 17 /v / v g / ’ v

synu pozivajicimu zvys$ené ochrany dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Konkrétné s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2023,
. j. 3 Azs 163/2022-36, dle zalobkyné nebylo mozné posouzeni existence odivodnéného
pripadu ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincl a pfimérenosti z hlediska ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ztotoZnit a nerozli$ovat mezi nimi,
coz dle zalobkyné spravni organy nespravné ulinily.

Napadenému i prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné v této souvislosti vytkla, ze
absentuje vyhodnoceni vSech relevantnich individualnich okolnosti pfipadu, vymezeni
M o / v o / /- o / v I 4 4 /7 V7 M v
protichudnych vefejnych zajmu, konkrétné zajmu na osobnim podani zadosti a na ochrané
4 M /- o v v M4 M / v/ v 7 o M 4 / vV 4
prav proti zajmum zalobkyné a jejich rodinnych prislusnika a jejich nasledné poméreni.
Dle zalobkyné zajem na osobnim podani zadosti spociva v jejim pripadé vylucné na
dodrzeni urcitého zakonem stanoveného formalniho pozadavku, naopak zasah do prav na
4 4 4 M / Ve v v M v/ /. v 7/ M
respektovani soukromého arodinného zivota véetné nejlepsitho zajmu déti dosahuje
mimoradné zavaznosti, kdy zajem na zachovani téchto prav prevazuje.

K argumentaci zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyné netvrdila dostatek skutecnosti
stran zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota a nejlepsiho zajmu
jejich nezletilych synt, se zalobkyné jednak domniva, ze predestfela dostatek podklada,
jednak s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs
311/2023-44, namita, ze v pripadé posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte byly kladeny vyssi
pozadavky téz na spravni organ, ktery mél byt pri zjistovani skutkového stavu aktivni.
V této souvislosti zalobkyné odkazala téz na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 17. 4. 2024, ¢. j. 63 A 4/2023-75. V souvislosti s tim je zalobkyné presvédcena, ze
spravni organy stran nejlepsitho zajmu jejich nezletilych déti vychazely z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, kdy vlastni zavér o moznosti odlouceni zalobkyné od jejich
nezletilych synt na predem nepredvidatelnou dobu nema dostate¢nou oporu v provedeném
dokazovani ¢i spravnim spisu.

V zavéru zaloby zalobkyné namitla, Ze zastupitelsky tfad postupoval v rozporu s vlastni
predchozi rozhodovaci praxi, tedy nepostupoval ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu tak,
aby ve skutkové shodnych nebo obdobnych ptipadech nevznikaly nedivodné rozdily,
pricemz zalovany postup zastupitelského Gradu aproboval, ¢imz spravni organy porusily
zasadu legitimniho oéekavani.

Tuto zalobni namitku zalobkyné upfestiuje v tom smyslu, Ze zastupitelsky tGrad v jejim
ptripadé odmitl pfihlédnout k okolnostem, které v jinych v minulosti feSenych vécech
shledal relevantnimi a jimiz odivodnil upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Zalobkyné tvrdi, Ze spravni organ prvniho stupné v minulosti shledal relevantnimi
nezletilost zadatelq, jejich znamost zastupitelskému Gradu, specifickou pobytovou situaci,
.o B . . v/ . / v/ vV _/1_0 / /7 s
specifickou rodinnou situaci a prfitomnost rodinnych pfislusniki na Gzemi CR,
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disponujicich povolenim k pobytu, kdyz v pfipadé zalobkyné tyto zcela prehlédl a

bagatelizoval s odkazem na vyjimecénost kazdého pripadu.

V souvislosti s tim zalobkyné pfipomina, ze ackoliv § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct
v i M Ve _/ 4 4 M o v / v/ 4 4 /v 4 4 4
v sobé kombinuje neurdity pravni pojem odivodnény ptipad a spravni uvazeni spravaiho
organu, jeho postup nesmi vykazovat znaky libovile, jelikoz by se v takovém pripadé
M v 4 4 4 Ve / i 4 4 /v 4
jednalo o poruseni zasady zakazu zneuziti pravomoci a spravniho uvazeni podle § 2 odst.
2 spravniho radu. Zalobkyné je dale presvédcena, ze v projednavané véci nebyly splnény
4 / 4 V/_ _V*Vv/ 4 4 4 4 v v
podminky pro odchyleni se od dtivéjsi praxe spravniho organu prvniho stupné, kdyz
duvody pro odchyleni se od dfivéjsi spravni praxe pritom nebyly zalobkyni sdéleny ani
v napadeném rozhodnuti, proto jej zalobkyné povazuje za neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Konec¢né zalobkyné v ramci zaloby namitla téz nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodd, a to v souvislosti se vSemi shora zminénymi vadami
napadeného rozhodnuti.

IL. Shrnuti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni v prvé radé uvedl, ze se v napadeném rozhodnuti vykladem
M o v / v/ [43 4 VeV \4 v v M / / V.
pojmu ,oduvodnény pfipad® zabyval, pfi¢emz dospél k tomu, ze zastupitelsky urad
postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu citovanou v napadeném
rozhodnuti, dostatecné vymezil obsah daného pojmu a aplikoval jej na zjistény skutkovy

stav. Zalovany v tomto odkazuje na bod prvni napadeného rozhodnuti.

K zalobkyni zminovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2023,
¢. . 3 Azs 163/2022-36, zalovany uvedl, ze tento jako priklad specifickych rodinnych
poméru oduvodrujicich upusténi od osobniho podani zadosti zmirluje zavazné zdravotni
postizeni déti. Jako takovy dle zalovaného na duvody uvedené zalobkyni v zadosti o
upusténi od osobniho podani nedopadd. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdtvodnil,
pro¢ okolnosti pripadu uvedené zalobkyni nelze povazovat za odivodnény pripad. Dale
zalovany uvedl, ze nezpochybnuje, ze rodinné divody mohou byt divodem pro upusténi
od osobniho podani zadosti, u zalobkyné vsak neshledal pomeéry natolik specifické, aby
odavodnily mimoradny postup v podobé vyjimky se zakonem preferovaného pravidla,
jako tomu je napriklad v pripadé zavazného zdravotniho postizeni déti. Naopak poméry
zalobkyné umoznuji vykonat cestu do zemé ptuvodu.

Dle zalovaného zajistuje-li ekonomicky rodinu zalobkyné pouze jeji manzel, zatimco
\4 v 4 ’ vV, * vV _V 4 4 /7 V . c */ v 4 4
zalobkyné se stara o domacnost a déti navstévuji zakladni skolu, jsou jeji poméry ustalené
vV Vv 7/ v o 4 4 * Vv v M vv/

a umoznuji ji vykonat cestu do zemé puvodu. Dava-li zalobkyné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
28.7.2023, ¢ j. 8 Azs 90/2022-48, do souvislosti s dopady, které by jeji odcestovani mélo
na jeji déti, tento se dle zalovaného vénuje pouze smyslu moznosti upustit od povinnosti
osobniho podani zadosti. Skutelnost, ze zalobkyné Zije na Gizemi CR spolu se svou
rodinou, neni natolik specificka, aby odavodiiovala upusténi od povinnosti osobniho
podani.

Stran zalobkyni namitané velké vzdalenosti zemé ptivodu ¢i ¢asové a finanéni naroc¢nosti
cesty zalovany uvadi, ze ji odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2024,

. j. 6 Azs 167/2023-33, na jeji pripad nedopada. Dle zalovaného Nejvyssi spravni soud
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/4 v M M v o Ve 4 71 i M M Ve 4
naopak ustalené ve své judikatufe tyto duvody nepfipousti, neni-li s nimi spojena néjaka
dalst prekazka objektivniho razu. Zalobkyné pouze tvrdila velkou vzdalenost zemé ptivodu
Ve V . v 7 4 v v v Ve v/ 4 M M 4 v /v /
¢i ¢asovou a financni narocnost cesty, avsak nepredlozila zadné objektivni prekazky, které
by stézovaly jeji cestu do zemé ptivodu. Take dalsi zalobkyni v této souvislosti odkazovana
judikatura na jeji pfipad nedopada, kdyz tato se tyka zadosti nezletilého zadatele a
zalobkyné je jiz zletila. Zalobkyni nepfiblizuje k postaveni nezletileho zadatele ani
skute¢nost, ze sama je matkou dvou nezletilych déti.

Pokud se jedna o divod pro upusténi od osobniho podani zadosti spocivajici v pobytové
M M v v v / 4 4 \4 M 4 4 4 VU v v 4
situaci zalobkyné, k tomuto zalovany uvadi, Ze projednavani véci zalobkyné se diky
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pouze vratilo k projednani spravnimu organu prvni
instance. Skutecnost, ze zalobkyné méla v minulosti povoleni k pobytu, které jiz nema, je
dtvodem, pro ktery zada o povelni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti
rodiny na uzemi, avsak nemuze byt divodem pro upusténi od osobniho podani zadosti.
./ Vv 4 4 4 v 4 v v M v 4
Jejt predchozi pobytové opravnéni bylo pouze na prechodnou dobu, takze jeho skonceni
4 b v M / ‘[ 4 v Vo . v 4 4 v 4 b /
neni nijak prekvapive, specifické a zalobkyneé jej musela predpokladat. Jeji soucasna nejista
pobytova situace tedy nemuze predstavovat divod pro mimoradny postup udéleni vyjimky
z osobniho podani zadosti.

K zalobni namitce, ze se zalovany nezabyval Zalobkyni tvrzenymi divody ve svém
souhrnu odkazuje zalovany na obsah napadeného rozhodnuti.

Stran zalobkyni namitaného nedostatecného rozsahu posouzeni ptimétrenosti zasahu do
prava na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 8. Umluvy o ochrané
lidskych prav azakladnich svobod zalovany na zakladé jim predesttené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu uzavira, ze neni opravnén porovnavat zajem na osobnim
4 /7 N/ M 4 4 / M / V- \4 4 4 eV
podani zadosti a zasah do prava na soukromy a rodinny zivot, coz provedl zakonodarce jiz
Ve 4 . . 4 4 4 v/ M v /4 M M /
pri stanoveni povinnosti osobniho podani zadosti. Dle zalovaného je jeho tkolem
posoudit, zda opodstatnéné, dolozené individualni okolnosti ¢ini zasah do prav natolik
Ve vV / \4 o 4 4 4 4 / . 4
nepfiméreny, ze zdivodni prolomeni zdkonodarcem stanoveného pravidla. Tvrzeni
v v v / 4 . v . 4 v
zalobkyné, ze v napadeném rozhodnuti zcela zjevné absentuje vyhodnoceni vsech
relevantnich individualnich okolnosti pripadu, dle zalovaného neni nijak konkretizovano,
zalovany tak nema moznost se viaci nému vymezit a odkazuje proto na obsah napadeného
rozhodnuti.

Dle zalovaného povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav véci dle § 3 spravniho
v/ VvV . *eV_V /7 /7 /4 v . / \4 /4 v 4 M
radu nesméruje ke zjisténi Uplného stavu véci, nybrz pouze takového, o némz nejsou
divodné pochybnosti, priCemz v fizeni o zadosti vychdzi z informaci poskytnutych
zadatelem, ktery ma zdjem na zdarném skonceni véci. V napadeném rozhodnuti proto
vychazel z informaci poskytnutych zalobkyni. Zalobce povazuje zalobkyni citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2024, C. j. 10 Azs 311/2023-44, za
vt/ ’ 5 v/ / . . . , , . .

nepriléhavy, nebot fizeni o povinnosti opustit Uzemi nelze z hlediska jeho dopadu na
/ Vv /7 ’ v/ 4 vV _V 4 M M 4 4 VA4 M
Ucastnika srovnavat s rizenim o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.

Dale dle zalovaného neni divodna ani namitka zalobkyné tykajici se poruseni zasady
legitimniho olekavani vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho fadu. V této souvislosti zalovany
odkazuje na bod zatfeti napadeného rozhodnuti. Dle Zalovaného napadené rozhodnuti
. v . v . \4 v v/ o o /4 v Vv
jasné vymezuje, v Cem se situace zalobkyné lisi od davodu, pro které bylo upusténo
v 4 / v/ 4 4 VvV Vv v v v ’ v 7
v predlozenych pripadech, resp. uvadi, pro¢ zalobkyné nemohla rozumné ocekavat, ze jeji
v/ i v,_ VvV / 4 v \4 / 4 o 4 v
zadosti o upusténi bude na zakladé dolozenych zaznamu o usneseni vyhovéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.

37.

7 64 A 8/2024

Konecné zalovany nepovazuje za divodnou ani zalobkyni namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Tuto dle Zalovaného zalobkyné dale nerozvadi, kdyz pouze
odkazuje na predeslé tfi zalobni body. Dle zalovaného je napadené rozhodnuti fadné
oduvodnéno a vychazi z radné zjisténého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim

M 4 / 4 v 4 / v 4 4
spise. Stran tvrzeného odchyleni se zalovaného od zavedené praxe a absence vysvétleni této
odchylky zalovana odkazuje na stranu 8 napadeného rozhodnuti.

III. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel pritom
ze skutkoveého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.

7. 5.%). Ve véci rozhodl v ramci Gstniho jednani dne 30. 9. 2024. Béhem tohoto jednani
strany sporu setrvaly na svych v rizeni uplatnénych stanoviscich.

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni, zda spravni organ mél s ohledem na skutkové
okolnosti pripadu zalobkyné upustit od osobnitho podani zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

III.A K namitce nepfezkoumatelnosti
Krajsky soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divoda, nebot divodnost této namitky by sama o sobé byla divodem pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

Tato zalobni namitka neni ddvodna.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které ,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek diivodii musi byt vykladina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsab nebo diivody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j.8 Afs267/2017-38). ZruSeni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
6.5.2021, ¢. j. 7 Azs 350/2020-22). Takovymi vadami vSak napadené rozhodnuti netrpi.

V otazce pozadavki na kvalitu odivodnéni spravniho rozhodnuti lze poukazat naptiklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. . 4 As 58/2005-65, v némz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze z rozhodnuti spravniho organu musi byt mimo jiné
patrno, ,,proc¢ spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které
skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proc povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazii®. 7 rozhodnuti
spravniho organu tedy musi plynout, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné
skutecnosti posoudil. Povinnost oddvodnit rozhodnuti vSak z druhé strany nemuze byt

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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chapana tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument Gcastnikd fizeni (srov.
obdobné naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV. US 3441/11).
Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu tvori z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek a neni proto vylouceno, aby pfipadné mezery oduvodnéni tato rozhodnuti vzajemné

zaplnovala (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As
161/2013-25).

Na tomto misté krajsky soud pripomina téz to, ze dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. plati, ze
zaloba musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodld povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Nejvyssi spravni soud k tomu ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
101/2004-52, uvedl, ze ,/plpojem Zalobnibo bodu tak musi byt interpretovin z hlediska této
jeho funkce. V souladu s touto funkci je pak pozadavek konkrétné formulovaného zalobniho
bodu, ktery jasné vymezi rozsah soudniho prezkumu, a tim i miru zdasabu moci soudni do moci
vykonné. [...] Pripusténim wvigné a nekonkrémé formulovanych Zalobnich bodi by toto
ustanoveni ztratilo smysl, spravni Zaloba by se stala béZnym (byt mimo¥ddnym) opravnym
prostredkem.“ Zalobni bod je tedy spojenim jak skutkovych tvrzeni, tak i jejich pravniho
posouzeni. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na
urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. napt. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. . 2 Azs 92/2005-58).

Zalobkyné namit4 nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodt
pouze v obecné roviné. V podstaté nijak neargumentuje, ¢im konkrétné méla byt ji tvrzena
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalozena. Z podané zaloby vyplyva, ze dle
zalobkyné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zpisobuji ostatni zalobkyni
namitané vady napadeného rozhodnuti, konkrétné tedy namitany restriktivni vyklad
pojmu ,oduvodnény pripad®, nedostateCné posouzeni priméfenosti zasahu do prava na
ochranu soukromého a rodinného zivota a nejlepstho zajmu nezletilych déti ¢i namitané
poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Dle nahledu krajského soudu napadené rozhodnuti nedostatkem duvoda netrpi, kdyz
odpovida vsem shora citovanym pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti spravniho
organu. Z napadeného (i prvostupniového) rozhodnuti je patrné, jaké konkrétni dtvody
vedly spravni organy k zavéru, ze zadosti zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti nelze vyhovét. Své zavéry oba spravni organy podlozily priléhavou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Vyporadaly se pfitom se vsemi okolnostmi, které
na podporu své zadosti zalobkyné predesttela. Ve vztahu k této zalobni namitce lze
poukazat na to, ze prezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisla na subjektivni predstavé
Gcastnika o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno. Stejné tak nesouhlas
Glastnika s pravnim nazorem spravniho orginu nezaklada nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, v némz je tento nazor obsazen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.10.2019, ¢ j. 1 Afs 184/2019-38). Krajsky soud proto uzavird, ze napadené
rozhodnuti se zpasobilé byt podrobeno soudnimu prezkumu.

II1.B K némitce restriktivnibo vykladu pojmu ,odvvodnény pripad”
Stézejni otazku v projednavané véci dle krajského soudu predstavuje vyhodnocent, zda
konkrétni skutkové okolnosti pfipadu predesttené zalobkyni opodstatniuji udéleni
vyjimky ze zakonem stanoveného pravidla v podobé povinnosti osobniho podani zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Dle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[ZJddost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za icelem spolecného souZiti rodiny poddvd cizinec na zastupitelském svadu.“ Dle § 169d
odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/Zlidost o udéleni dlouhodobého viza, [...] Zidost o
vyddni povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je cizinec povinen podat
osobné.“

Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinca plati, ze ,/s] vyjimkou Zddosti neprijatelnych podle
§ 169b odst. 1 pism. b) a § 169h odst. 3 miize zastupitelsky srad v oduvodnénych pripadech od
povinnosti osobniho podani Zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim Zadosti cizinec dolozi
divody pro upusténi od povinnosti osobniho podéni Zidosti. Rizeni je v p¥ipadé podle véty proni
zahdjeno dnem, kdy Zidost dosla zastupitelskému iivadu. Neupusti-li zastupitelsky sivad v pripadé
podle véty proni od povinnosti osobniho podani Zddosti, ¥izeni o Zddosti usnesenim zastavt. [...J*.

Z hlediska pravni teorie je mozno predeslat, ze § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct v
sobé kombinuje spravni uvazeni a neuréity pravni pojem ,oduvodnény pripad®. Tento
pojem nelze obsahové dostatené presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném
posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Je na spravnim organu, aby rozhodl, zda
konkrétni situace nalezi do rozsahu daného pojmu. Jeho Givaha se must zameérit na skutkové
okolnosti pripadu a jejich vyhodnoceni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2018, ¢. . 9 Azs 213/2018, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3.2023, ¢, 5. 4 Azs 19/2023-34).

Krajsky soud pfitom vychazi z toho, ze shora citovana pravni Gprava vyslovné predpoklada
osobni podani zadosti. Pouze opodstatnéné a dolozené individualni okolnosti zalobkyné
by mohly vést k vyjimeénému prolomenti tohoto pravidla. Legitimitu tohoto zakonného
pravidla jiz dfive Nejvyssi spravni soud akceptoval (srov. napt. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, publikovany pod ¢. 3601/2017 Sb. NSS).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dale dovodila, Ze moznost upustit od osobniho
podani zadosti je moznosti zcela vyjimecnou a mélo by k ni byt ptistoupeno pouze v
pripadech, kdy by trvani na osobnim podani zadosti bylo nepfimérené ptrisne, tvrde ¢i
nerozumné (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢. . 6
Azs77/2015-36, ze dne 27.7. 2016, C. j. 10 Azs 219/2015-67, ¢i ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Azs
163/2016-37). Za odavodnény pripad lze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat napriklad pripady, kdy je zadatel v osobnim podani zadosti omezen svym
zdravotnim stavem, dale ptipady, kdy bude objektivné nemozné dostavit se k
zastupitelskému Gfadu, nebo také situace, kdy je dostupnost zastupitelského dfadu z
provoznich divoda objektivné velmi ztizena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018-22, ¢i ze dne 28. 7. 2023, ¢. ). 8 Azs 90/2022-48).
V zalobkyni odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 11. 2023, ¢. .
3 Azs 163/2022-36, soud uvedl, ze ,Jdiivodem pro upusténi od osobniho podini Zadosti mohou
byt i specifické rodinné poméry Zadatele o pobytové opravnéni (napr. zdvaziné zdravotni
postizeni jeho déti, kvili némuz neni spravedlivé po ném pozadovat jejich delsi odlonceni).
Nutno zminit rovnéz to, ze ani samotné naplnéni znakl odivodnéného pripadu jesté
automaticky nezajiSfuje upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Jsou-li
prislusnym zastupitelskym Gfadem v konkrétnim pfipadé shledany znaky odtivodnéného
pripadu, pak je véci jeho dalsiho spravniho uvazeni, zda od povinnosti osobniho podani
zadosti upusti ¢i nikoliv (srov. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincg, dle kterého ,miize”
zastupitelsky Grad v odtivodnénych pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti, neni
k tomu v$ak bez dal$iho povinen; k tomu srov. napft. rozsudek ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Azs 265/2020-38). Nelze pominout ani skutecnost, ze zakon o pobytu cizincd vyslovné
M 4 4 v/ .. oV v/ 4 /4

vyjmenovava pripady, kdy cizinec muze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za

UCelem  spolecného  souziti  rodiny  podat na  Gzemi  ministerstvu

(srov. § 42a odst. 6 zakona o pobytu cizinct).

Predné krajsky soud povazuje za nutné vyporadat zalobni namitku spodivajici v tom, ze
dle zalobkyné spravni organy ji uvedené divody nespravné nehodnotily ve svém souhrnu
jako soubor okolnosti odtvodnujici nutnost upusténi od osobniho podani zadosti, nybrz
izolované a oddélené. Zakon blize nestanovi, které pfipady lze pod pojem ,oddvodnény
pripad“ podradit a které nikoliv. Dle nahledu krajského soudu nelze jednotlivé zalobkyni
uvedené duvody zadnym zptsobem kvantifikovat a souhrnné vyhodnotit, kdy jesté
v v / 4 / M M v/ /
zalobkyné bude schopna dostat zakonem stanovené povinnosti podat zadost o pobytové
4 v 4 v M o eV / v Ve vV /

opravnéni osobné v zemi ptivodu, a kdy naopak jiz takovy pozadavek bude nepfiméreny,
tvrdy ¢i nerozumny. S ohledem vyjimecnost institutu upusténi od osobniho podani zadosti

v M 4 v/ v 4 4 4 i 4 \4 v 4 i
vsak dle krajského soudu lze uzavrit, ze spravni organy oproti nazoru zalobkyné v ramci
vlastniho hodnoceni maji hledat takovou okolnost pfipadu, ktera zjevné (i sama o sobg)
vylucuje moznost dostat zakonem stanovené povinnosti osobniho podani zadosti, nez ze
by od zakonem stanoveného pozadavku osobniho podani zadosti v zemi puvodu upustily
na zakladé souboru tvrzenych okolnosti, které vsak objektivné ani subjektivné osobni

4 /7 N/ * V7 / o V. o/ i v 4 M v v

podani zadosti zadnym zpusobem nevylucuji. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze tento
zpusob podani zadosti je pro zalobkyni nekomfortni, je spojen se zvysenou finanéni ¢i
Casovou narocnosti ¢i urlitym, nikoliv vsak vyjimeénym zptusobem zasahuje do jejiho
soukromeého (i rodinného zivota.

Jiz v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010-106, publikovaném pod 2387/2011 Sb.
NSS, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze ,[plrostrednictvim daného institutu (upusténi od
osobniho podani zadosti - pozn. krajského soudu) /ze tedy zohlednit situace, které budou
cizinci divodné branit v osobnim podani Zidosti primo na zastupitelském sivadeé. O jaké typové
pripady v praxi pijde, zda se ma jednat pouze o pripady prekazek osobni iicasti, které jsou na
strané cizince, nebo t¢Z o pripady prekdzek na strané zastupitelského #radu, zikon o pobytu
cizinci zadnym zpisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posouzent tedy zavisi
na vivaze zastupitelského uradu, krery by mél pri svém rozhodovani zoblednit vsechny v daném
Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ Zalobkyné neopodstatnénost osobniho
/1N . ) S / s e X v/ . . /
podani zadosti v zemi ptvodu shledava v délce jejtho pobytu v CR, ptitomnosti rodinnych
v/ vV /1.0 1.7 / / v o/ X / / . J
prislusnikd se stabilnim pobytovym opravnénim v CR, vedeni soukromého a rodinného
zivota s nimi, zavislosti nezletilych synd na zalobkyni a mife jejich integrace do ceské
v M ‘[ /4 4 . M 4 v 4 4 . v ’ 4
spolecnosti, specifické pobytové situaci zalobkyné, velké vzdalenosti zemé statniho
v 4 . v_ 7 v /4 ’ v . v 4 4 v 4 4 .
obcanstvi a finanéni a éasové narocnosti cesty do zemé statniho obéanstvi. Z uvedeného je
Vo /4 v v v o vV M v/ vV _V 4 4 4 4 /v
ztejmé, ze zalobkyné oduvodnuje zadost o upusténi od osobniho podani spise v
4 4 4 4 M4 4 4 v o Ve . . /o v /.
eventualnich nasledcich jejitho vycestovani do zemé ptivodu ¢i nikoliv zcela vyjimecnych
okolnostech jejiho dosavadniho Zivota na Gizemi CR, nez Ze by tvrdila okolnosti, ktera by
. v v \4 v / Vv ’ 4 4 . v M
zjevné vylucCovaly, aby se zalobkyné za Gclelem podani zadosti osobné dostavila na
zastupitelsky Grad. Bylo-li by zamérem zakonodarce, aby napiiklad osoby pobyvajici na
/ 7 v/ Ve Vo 7 / 17 N . /
Uzemi CR po delsi dobu ¢i pecujici zde o své nezletilé potomky, nebyly stizeny povinnosti
/v 4 /7 V7 M 4 /4 /v
vycestovat za ucelem podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem
spolecného souziti rodiny do zemé puvodu, jisté by to do zakona o pobytu cizinct vtélil,
resp. takto jiz ucinil napt. v podobé zminovaného ustanoveni § 42a odst. 6 zakona o pobytu
.. o v 4 v \4 v v .
cizinct, kdyz tyto podminky vsak zalobkyné nesplnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Ze zalobkyni uvedenych okolnosti svédcicich dle jejiho nazoru pro upusténi od osobniho
podani zadosti se krajskému soudu jevi jako nejrelevantnéjsi a nejzavaznéjsi ta skutednost,
ze v souvislosti s jejim vycestovanim bude fakticky docasné péci o nezletilé syny zalobkyné
zajistovat pouze manzel zalobkyné (v pripadé, ze zbytek rodiny zalobkyné setrva na izemi
CR). V této souvislosti viak konstantn{ judikatura Nejvy$$iho spravniho soudu vychazi z
toho, Ze je na zadateli o pobytové opravnéni, aby usporadal své osobni zalezitosti tak, ze
se jeho vycestovani na prechodnou dobu za éelem podani zadosti dotkne rodiny zadatele
co nejméné. Dle nahledu krajského soudu zajem nezletilych déti na tom, aby o né pecovali
oba rodice a aby nebyla rodina rozdélena, spravni organy spravné vyvazovaly v nyni
projednavané véci s legitimnim zajmem statu na tom, aby zalobkyné zakonem stanovenym
postupem legalizovala sviij pobyt v CR a aby p¥slu$ny zastupitelsky Gifad, jenZ je nejlépe
seznamen se specifickymi mistnimi pomeéry ve staté puvodu zalobkyné, mohl radné
posoudit zadost zalobkyné o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu (k tomu srov. napt.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs
153/2016-52, publikovany pod 3601/2017 Sb. NSS). V této souvislosti se zcela prilehavym
jevi odkaz zalovaného na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2024,
¢. j. 10 Azs 156/2022-46, kde soud dovozuje, ze ,/djocasnd nepritomnost jednobo z rodic
nent situact vyjimecnou i neresitelnon. Zastupitelsky irad i stéZovatel popsali Zalobci obuyklé
alternativy, jak skloubit vycestovani do Vietnamu s rodinnym Zivotem (moZnost péce o nezletilé
déri ve statnich zarizenich ¢i na komercnim zdkladé). Ne kazdé ¥izeni, jehoZ vysledek se miiZe
primo nebo neprimo promitnout do Zivota nezletilych déti, ma stejné intenzivni dopad do jejich
prav [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020 (N 70/99 Sb. NU
362).“ Take v nyni projednavaném pripadé spravni organy v ramci oduvodnéni svych
rozhodnuti vysvétlily, pro¢ neni odtvodnén zavér, ze by zbytek rodiny zalobkyné nemél
jeji dodasnou fyzickou nepritomnost zvladnout a predestrel zpusoby, kterymi lze dopady
jeji neptritomnosti zmirnit. Lze poukazat rovnéz na to, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 1 Azs 296/2018-35, dovodil, ze ,/sJamotnd skutecnost, Ze cizinec ma
na iizemi CR rodinné vazby tak automaticky nemiize znamenat, Ze by stanoveni povinnosti
opustit vizemi predstavovalo nepriméreny zdasab do soukromého a rodinného Zivota. Je tedy tveba
posuzovat, zda by vycestovini cizince (s obledem na to, jak sloZity je v daném pripadé navrat
cizince do CR) mohlo nepriméfené zasibnout jeho soukromy a rodinny Zivot. NeptiméFeny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o opusténi vizemi
vsak bude zpravidla shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlriovaly naprostou
nezbytnost p¥itomnosti cizince na izemi CR*. Zalobkyné viak vesvé Zadosti 4dné
skute¢nosti svéd&ci pro ,naprostou nezbytnost® jeji pftomnosti na tizemi CR neuvedla.
Nelze opomenout ani usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20,
v ném? Ustavni soud legitimitu vycestovani rodile nezletilého ditéte za Gdelem podani
zadosti aproboval, kdyz dovodil, ze obecné lze po zadateli o pobytové opravnéni
spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval do zemé pivodu za Gcéelem
podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, a¢ ma na Gzemi Ceské republiky
rodinné vazby a fakticky zde jiz delsi dobu Zije.

Spravni organy v projednavané véci zaujaly stanovisko ke vSem zalobkyni uvedenym
divodiim pro upusténi od osobniho podani zadosti, kdy své zavéry podlozily priléhavou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Na téchto zavérech neni dle nahledu krajského
soudu potteba ni¢eho ménit. Zadny z téchto divodt pak spravni organy neshledaly natolik
intenzivni, aby pfimo vyloudil moznost dostat zakonem stanovené povinnosti podat zadost
o pobytové opravnéni osobné. Pravé skutecnost, ze zadna ze skutkovych okolnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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tvrzenych zalobkyni nepredstavuje relevantni faktickou prekazku osobniho podani
zadosti, svéd¢i dle krajského soudu pro zavér, ze jeji zadosti o upusténi od osobniho podani

v v /. vV 4 4 4 4 o M 4
nebylo mozno vyhovét. Zminénému postupu spravnich organu proto z pohledu krajského
soudu nelze nic¢eho vytknout.

III.C K ndmitce nepfiméteného zasabu do prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota a
. v 7 4 v, 7

nejlepsiho zajmu nezletilych déti
Dale zalobkyné v zalobé namita, Ze oba spravni organy nedostate¢né posoudily
primérenost duasledkt zamitnuti zadosti zalobkyné na soukromy a rodinny zivot
v v / M / / NV M4 1.7 o v v
zalobkyné a vyvoj, vychovu a vyzivu jejich nezletilych synd, kdy nevénovaly dostate¢nou
pozornost nejlepsimu zajmu jejich nezletilych syna.

V tomto ohledu nelze dle krajského soudu se zalobkyni souhlasit. Spravni organy
dostatecné vyhodnotily zasah do jejich soukromych a rodinnych pomért, ktery jejt
o vV o v . Ve o v / /v v
vycestovani do zemé puvodu predstavuje. Pritom dusledné vychazely z tvrzeni zalobkyné.
Ze skuteCnosti, které zalobkyné uvadéla vramci spravniho fizeni ¢i nyni v ramci
projednavané zaloby nevyplyva, ze by jeji vycestovani spojené s doCasnym pobytem ve
Vietnamu mélo predstavovat pro ni samotnou i pro ¢leny jeji rodiny natolik zasadni zasah,
v R 01° v Ve . V.V 7 . . ’ N
ze by bylo namisté kvali nému pfistoupit k upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti. Zalobkyné opakované vyzdvihuje okolnosti jejtho dosavadniho rodinného souziti
na uzemi CR, neuvadi vsak zadné konkrétni okolnosti na své strané ¢i na strané své rodiny,
které by svéd¢ily pro zavér, ze v pripadé jejiho docasného vycestovani do zemé ptuvodu by
manzel a nezletilé déti zalobkyné neméli nastalou situaci zvladnout. Dle tvrzeni zalobkyné
v v v V)Y e /4 M . v _ 7/ 4 *V / / vV
manzel zalobkyné zajistuje chod domacnosti po financni strance. Z nic¢eho nevyplyva ze
by manzel zalobkyné, coby pracovné ¢inna dospéla a plné svépravna osoba, nebyl schopen
v v/ Vv v 4 M Ve VvV / 4
postarat se v dobé nepritomnosti zalobkyné o chod domacnosti. Neptiméreny zasah nelze
shledat ani ve vztahu k nezletilym synum zalobkyné. Oba jsou jiz dlouho ve véku, kdy
4 i v 4 4 v v v M v v/ /
plni povinnou s$kolni dochazku, coz samo o sobé zpochybruje pottrebu primého
/ / o /s s Ve / Vv / v c /v v * Vv
vychovného pusobent jejich matky ¢i zvysenou naléhavost potreby jeji péce o né. Z niceho
/ 4 4 \4 v v vV o+ */ v/ M o M o°* V
nevyplyva, ze by manzel zalobkyné v dobé jeji neptitomnosti nemohl uzpusobit svij Cas
tomu, aby odpovidajici péli o nezletilé zajistil. Zaroven z niceho neplynou okolnosti
oduvodrujict zvysenou potrebu osobni péce zalobkyné, jako napriklad zdravotni omezeni
¢lent rodiny zalobkyné.

Nepritomnost zalobkyné mize pro zbytek jeji rodiny jisté znamenat urcity diskomfort,
tento vsak dle nahledu krajského soudu nepredstavuje zasah takové intenzity, aby bylo
nutné udélit zalobkyni vyjimku ze zdkonem predepsaného pravidla spodivajictho v
osobnim podani zadosti. V tomto ohledu zalobkyné neptedlozila zadny dikaz, na zakladé
kterého by bylo mozno dovodit, Ze jejim docasnym pobytem ve Vietnamu by mohl byt
zpusoben jejim nezletilym syntim ¢i manzelovi zasah natolik intenzivni povahy, ze by
vibec bylo namisté uvazovat o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Jak uz
krajsky soud shora s odkazem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu uved],
k upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti mize byt pfistupovano jen vyjimecné a
v jen v odtivodnénych p¥ipadech. Zalobni argumentace viak dle nihledu krajského soudu
tuto logiku prevraci, nebot zalobkyné se domaha udéleni vyjimky v pfipadé, kdy zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny nedosahuje nijak vyznamné
intenzity. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na bod 48 odivodnéni tohoto rozsudku
a zde uvedené zavéry soudu vySsich instanci, zejména pak zminované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2021, sp. zn. IL. US 1276/20, v ramci kterého Ustavni soud
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posoudil legitimitu pozadavku na vycestovani rodice nezletilého ditéte zijictho na zemi
CR do zemé ptivodu za téelem podani Z4dosti o dlouhodoby pobyt, kdy tento pozadavek
neshledal za nesluditelny se zakladnim pravem stézovatele na respektovani soukromeého a
rodinného Zivota dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a &l. 10
odst. 2 ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Namita-li zalobkyné, Ze stran posuzovani nejlepsitho zajmu ditéte mél spravni organ
vyvinout aktivitu pfi zjisfovani skutkového stavu, nelze této namitce prisvéddit. Jak
vyplyva z nedavného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 5. 2024, ¢. j. 8 Azs
101/2023-38, soud uzavrel, ze ,konkrétni diivody, které odivodriuji upusténi od povinnosti
podat Zadost osobné, musi vymezit Zadatel, coZ plyne z jeho povinnosti divodnost Zddosti
sdoloZit“ ve smyslu § 169d odst. 3 zdkona o pobytu cizincii (rozsudek NSS z 18. 1. 2021, &. 5 Azs
258/2020-67, bod 26). Tato povinnost plyne také z toho, Ze jde o ¥izeni o Zddosti cizince, ktery
orgdny Ceské republiky o néco 2idd (zde o upusténi od povinnosti osobniho poddni Zidosti), z
CeboZ plyne, Ze je v jeho vlastnim zdjmu tvrdit a osvédCit skutecnosti, na zakladé kterych Ize
dospér k zavéru o tom, Ze jde o odiivodnény pripad nvedeny v § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinci. To se tykd zejména téch skutecnosti, které se tykaji soukromého a rodinného Zivota
Zadatele a dalsich osob, s nimiz md rodinny vztah. MoZnosti spravniho orgdnu zjistovat takové
skutecnosti jsou totiz znacné omezené, nebot’ jde o sféru soukromou, pod ochranou zikladniho
prava na respektovini soukromého a rodinného Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, resp. l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a - p¥i
aplikaci na situaci, na niz dopadd unijni diprava - l. 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
Spravni organ obledné rodinnych poméri (véetné téch, které se tykaji nezletilych déti a jejich
nejlepsiho zajmu) v tomto ¥izeni o Zddosti miiZe vychazet jen z toho, co uvede a osvédci Zadatel,
ledaZe jsou spravnimu organu nékteré skutecnosti znamy z probihajiciho & souvisejicibo ¥izent.
Iniciativa nicméné musi prichazet predevsim ze strany Zadatele a je predevsim na ném, zda stran
soukromého a rodinného Zivota poskytne spravnimu organu hodnovérné informace, které
mohou vést k zavéru o naplnéni pojmu odiivodnény pripad uvedeného v § 169d odst. 3 zakona
o pobytu cizinci.“ Od uvedenych zavéra neni dle krajského soudu duvod se odchylovat.
Z uvedeného je patrné, ze to byla pravé zalobkyné, ktera méla tvrdit a nalezité prokazat
okolnosti, které svéd¢i o neprimérenosti zasahu do prava na ochranu nejlepsiho zajmu
jejich nezletilych synu, resp. do prava na ochranu soukromého a rodinného zivota. Odkaz
zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 10 Azs
311/2023-44, je dle krajského soudu neptiléhavy, nebot tento rozsudek se tyka skutkové
zcela odlisné véci a zdsah do prava na ochranu nejlepsitho zajmu déti v souvislosti se
spravnim organem ukladanou povinnosti opustit zemi ¢lenskych statt EU dosahuje
vyrazné vys$i intenzity, nez je tomu v nyni posuzovaném pripadé zalobkyné.

Nelze prisvéd¢it ani namitce zalobkyné, Ze zalovany dostatecné nepoméroval mezi
Vo . / /. 7 4 /7 N/ . . /. ) \4 v M4 i /.
verejnym zajmem na osobnim podani zadosti proti zajmtm zalobkyné a jejich rodinnych

v/ v 1.0 15 / / / / v 1/ . s e 1.7 v/ v sV
prislusnikt. Ukolem spravniho organu neni v kazdém individualnim pripadé objasnovat
rozumnost ¢i nezbytnost zakonem stanoveného pozadavku osobniho podani zadosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50). Zakon,
ani relevantni judikatura, povinnost provedeni testu pfiméfenosti spravnim organim
neuklada. Naopak samotny zakon jednoznalné uprednostriuje zajem na osobnim podani
v/ M /.. v 4 4 M o V 4 . v
zadosti. K vyjime¢nému prolomeni tohoto pravidla muze dojit jen na podkladé
opodstatnénych a dolozenych individualnich okolnosti zadatele, jak zde jiz krajsky soud
opakované vylozil. Tyto podle zikona nejsou v hodnotové roviné s vyse uvedenym
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verejnym zajmem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 9
Azs 19/2023-39). Zalovany nebyl povinen vyloZit, v ¢em prevaZuje zijem na osobnim
podani Zadosti nad zajmem Zalobkyné setrvat se svou rodinou na izemi CR. Takové Gvahy
by predstavovaly vybodeni ze zakonem stanoveného pravidla
uvedeného v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Dle krajského soudu nejsou spravni organy povinny cinit podrobny test proporcionality,
. A . IV /. ) v 7V ’ o /1N oV
v jehoz ramci by vazily zajem statu na dodrzeni predepsaného zptsobu podani zadosti vuci
zajmu zadatele na tom, aby nebyl nucen vycestovat do zemé svého ptvodu. Ze zakona o
pobytu cizincu vyplyva pouze povinnost spravnich organt na zakladé svého spravniho
uvazeni posoudit, zda konkrétni zadatelem tvrzené divody, pro které se domaha upusténi
M M 4 4 4 v/ M v M Ve _/ 4 4 M
od povinnosti osobniho podani zadosti, lze podfadit pod neurlity pravni pojem
° v 7 v/ « . . / v . . / 7 7
,oduvodnény pripad“ a v souvislosti s tim uvazovat, zda od povinnosti osobniho podani
v/ i / Ve M M 4 M 4 4 v . / 4 4 v 4 v v
zadosti upusti ¢i nikoli. V nyni projednavané véci spravni organy dospély k zavéru, ze se o
o v / v/ M 4 M N i \4 v /7 v /-
oduvodnény pripad nejedna. Je proto zcela lhostejné, jestli se zalobkyné domniva, ze zajem
statu na dodrzeni zakona nepfevazuje jeji zajem na upusténi od nutnosti vycestovat za
ucelem osobniho podani zadosti, nebot se viubec nejedna o pravné relevantni Gvahu. Nic
pak na véci nemtze zmeénit ani poukaz zalobkyné na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod chranici pravo na rodinny zivot, nebot, jak uz krajsky soud shora
konstatoval, Ustavni soud dospél k zavéru, ze i1 z hlediska tohoto prava lze obecné po
v i / 4 v 4 .V v v
zadateli o pobytové opravnéni spravedlivé pozadovat, aby na prechodnou dobu vycestoval
do zemé svého puvodu za Gcelem osobniho podani zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu, a¢ ma za izemi CR rodinné vazby a fakticky zde jiz delsi dobu zije.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovozuje, Ze na povinnost osobniho
4 /7 V7 M / 4 v 4 M 4 /v M o] v

podani zadosti o pobytové opravnéni na zastupitelském ufadu v zemi puvodu nelze hledét
M v / M M VVv/ 4 4 v/ /

jako na zbyte¢ny formalismus. Nejvyssi spravni soud napriklad ve svém rozsudku ze dne
12. 2. 2021,
C. j. 2 Azs 265/2020-38, dovodil, Ze ,zdkonné zakorveni povinnosti osobniho poddini Zddosti
(-..) sleduje legitimni cil, jimz je ovéreni totoznosti, motivace a osobni a dalsich pomérii Zadatele,
na zakladé cehoz miize Ceska republika zvazit bezpecnostni rizika a jiné aspekty sonvisejici s
naslednym wvdzenim, zda ma ¢i nemd byt vyhovéno Zddosti Zadatele.

Krajsky soud proto s ohledem na shora uvedené uzavira, ze spravni organy dostatecné
posuzovaly primétrenost dasledkti zamitnuti zadosti zalobkyné o upusténi od osobniho
podani zadosti z hlediska moznych dopadt do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné
¢i do prava na ochranu nejlepsiho zijmu nezletilych déti zalobkyné, kdy ze zalobkyni
tvrzenych skute¢nosti nevyplynulo, ze by dusledky jejiho vycestovani predstavovaly
Ve vV /. 4 4 M /4 Ve v V Ve o e/ M /
neptiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ¢i jejich rodinnych
v/ vV /1.0 / Y / 7 A
prislusnikt pobyvajicich na Gtzemi CR.
II1.D K ndmitce porusent zasady legitimniho ocekdvdni

Konecné se krajsky soud zabyval téz namitkou zalobkyné spocivajici v poruseni zasady
legitimniho olekavani, kdyz v$ak ani tuto neshledal divodnou.

Dle § 2 odst. 4 spravniho radu plati, ze ,/sjpravni organ dba, aby prijaté reseni bylo v souladu
s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.*

Zalobkyné ke své zadosti pfilozila Ctyfi anonymizované zaznamy o usneseni, kterymi
zastupitelsky afad upustil od osobniho podani zadosti. Konkrétni skutkové okolnosti
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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jednotlivych pripada posuzovanych zastupitelskym Gfadem z téchto zaznamu o usneseni
nejsou zfejmeé, kdy vsak z oduvodnéni tfi z téchto zaznama o usneseni (ze dne 25. 4. 2022,
28.3.2022 a21. 2.2023) se podava, ze zastupitelsky urad pristoupil k upusténi od osobniho
podani zadosti vedle jinych okolnosti téz z duvodu ,velmi nizkého véku sicastnika Fizeni®.
Z odiavodnéni ¢tvrtého z predlozenych zaznama o usnesenti (ze dne 19. 4. 2022) vyplyva,
ze zastupitelsky urad zohlednil zejména ,,mimorddné specifickou rodinnou situaci vicastnika
Fizeni a skutenost, Ze nejblizs{ rodinni p¥islusnici iicastnika #zeni pobyvaji na vizemi CR na
zdkladé pobytového opravnéni ktrvalému pobytu®, kdy tyto okolnosti nejsou blize
specifikovany.

Dle nahledu krajského soudu rozhodoval-li zastupitelsky Grad o upusténi od osobniho
podani zadosti, kdy zadatelem bylo nezletilé dité, lze jiz s ohledem na tuto skutecnost
uzavrit, ze zastupitelsky urad vychazel ze zcela rozdilnych skutkovych okolnosti pfipadu,
nez které ve prospéch upusténi od osobniho podani zadosti uvadi zalobkyné, ktera je jiz
osobou zletilou. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze se zalobkyni odkazované pripady
teoreticky mohly v nékterych jednotlivostech shodovat s pripadem zalobkyné. Rovnéz ze
¢evrtého z predlozenych zaznamu o usneseni neni patné, v cem konkrétné spodivala
mimoradné specificka rodinna situace Ucastnice fizeni, kterou zastupitelsky urad shledal.
Zalobkyné Zidnym zplsobem netvrdi, v éem konkrétné shledivi podobnost tohoto
p¥padu. Zalobkyné v Zadosti pouze obecné uvadi, Ze argumenty zastupitelského atadu pro
upusténi od osobniho podani zadosti mély predstavovat mimo jiné vék zadateld, znamost
zadatelt zastupitelskému Gradu ¢i specificka pobytova situace zadatela. Z pouhého odkazu
na skutecnost, ze zastupitelsky ufad v ramci odavodnéni jako jeden z duvodt pro upusténi
od osobniho podani zadosti bez dalsiho uvedl specifickou rodinnou situaci tohoto
Ucastnika rizeni, nelze dovozovat, ze skutkova podstata tohoto pripadu se s pripadem
zalobkyné shodovala natolik, ze by zalobkyné mohla ocekavat stejny vysledek posouzeni
jeji zadosti, resp. dovozovat poruseni zasady legitimniho oéekavani, pokud zastupitelsky
Urad jeji zadosti nevyhoveél.

Krajsky soud proto uzavira, ze v posuzovaném pripadé neshledal v postupu spravnich
organu porus$eni zasady legitimniho ocekavani. Jak jiz bylo vyse nékolikrat konstatovano,
zastupitelsky Urad, potazmo zalovany, je povinen posuzovat kazdy pripad jednotlivé a
zohlednit vsechny okolnosti daného pfipadu ve svém souhrnu, coz dle krajského soudu
v nyni projednavaném ptipadé ucinil a své zavéry radné zdtvodnil.

IV. Zavér a naklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Zalobkyné neméla v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
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jde o procesné uspésného zalovaného, v jeho ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v
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souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené
nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu nakladd tizeni
neptiznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 30. zar 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



