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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudky#i JUDr. Nadé¥dy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci Zalobce: Ustav
organické chemie a biochemie AV CR, v. v. i., se sidlem Flemingovo ndm. 542/2, Praha 6,
IC: 613 88 963, zastoupen Mgr. Janem Dudikem, advokatem, se sidlem Radlicka 3185/1c,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 529/5, Praha 1, o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 28. 4. 2023 doméhal
prezkoumani a zruseni rozhodnuti (uvédomeéni) zalovaného ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. MSMT-
6164/2023-3 (dale jen ,Uvédoméni), jimz byl Zalobce ke své zadosti uvédomén podle
ustanoveni § 155 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale jen ,spravni fad“), Ze jim pozadované potvrzeni o puvodu financnich prostredku podle
ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH), pro projekt vyzkumu a vyvoje Programu
podpory excelentniho vyzkumu v prioritnich oblastech vefejného zajmu ve zdravotnictvi -
EXCELES realizovaného v ramci Narodniho planu obnovu, nelze vydat.

In eventum zalobce navrhoval, aby soud urdil, Ze zasah zalovaného spocivajici v Uvédoment
o nevydani zalobcem pozadovaného pozitivniho potvrzeni je nezakonny, a aby soud
zalovanému zakazal, aby pokracoval vtomto nezikonném zasahu a v porusovani
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zalobcovou prava na vydani pozitivniho potvrzeni o puvodu financ¢nich prostredku, a aby
zalovanému prikazal takové potvrzeni vydat.

Zalobce v podané Zalobé nejprve v bodé 1. identifikoval Géastniky ¥zeni a popsal skutkovy
stav. Uvedl, ze zalovany byl rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 2. 11. 2009, ¢.j.
49/72857/2009-491, opravnén k vydavani potvrzeni o puvodu financnich prostredkua podle
ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH. Ke své osobé zalobce uvedl, ze je platcem
DPH a pfijemcem prostredkt ze zdroji EU poskytnutych na podporu projektt vyzkumu a
vyvoje, které podle pravidel zalovaného jako poskytovatele nemohou byt pouzity na tthradu
DPH. Ma tudiz za to, ze mu svéd¢i pravo na potvrzeni, na jehoz zakladé by mohl aéinné
zadat ptislusny financni urad o vraceni dané podle ustanoveni § 81 zakona o DPH. Dale
uvedl, Ze se UcCastni reseni projekti LX22NPO5103, LX22NPO5102 a LX22NPO2104
v programu EXCELES, ktery byl schvélen usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 13. 9.
2021, ¢. 796 za ulelem vyuziti Narodniho planu obnovy - Facilita na podporu oziveni a
odolnost, ztizeného podle ¢l. 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2021/241
ze dne 12. 2. 2021 (dale jen ,Nafizeni RRF“). K financovani programu EXCELES zalobce
uvedl, ze tento je financovan zcela a jediné ze zdroji Evropské unie z programu Narodniho
planu obnovy, jak uvadi program i vyzva; soucasti tohoto programu neni kofinancovani
jinymi zdroji. Zalobce dale uvedl, e mimo jiné i s ohledem na Smlouvu o poskytnut
podpory je hypotéza normy dle ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH naplnéna, a proto lze
zazadat o vriceni dané u pHslu$ného finanéniho G¥adu. Zalobce dale uvedl, Ze dne 5. 1. 2023
podal u zalovaného zadost o vydani potvrzeni, priCemz jako reakci obdrzel zalobou
napadené Uvédoméni. Namitl, ze nevydani potvrzeni je prekazkou pro tGspésné uplatnéni
prava na vraceni dané, tj. toto se pfimo dotyka jeho prav a majetkové sféry. Nasledkem
nedolozeni tohoto potvrzeni by totiz byla nedlinnost zadosti o vraceni dané, pricemz
o neulinnosti podani by nebylo vydano ani zadné rozhodnuti, proti kterému by mohl
zalobce jinak podat opravny prostredek. I s ohledem na tuto skutecnost povazoval zalobce
za rozhodnuti jiz samotné Uvédomeéni, nebot financ¢ni Grad by se jim musel ridit jako
zavaznym rozhodnutim jiného organu vefejné moci. I kdyby finan¢ni Gfad Uvédomeéni
nepovazoval za rozhodnuti, pak by si stejné sam otazku puvodu finanénich prostredka
nemohl posoudit, nebot toto materialni posouzeni otazky puvodu prostredka spada do
pravomoci zalovaného. Tento bod zalobce uzavrel tim, ze z procesni opatrnosti podal proti
Uvédoméni dne 15. 3. 2023 rozklad, na ktery vsak nebylo ze strany zalovaného nijak
reagovano.

V bodé 2. zaloby se zalobce zabyval predmétem Zaloby proti rozhodnuti a jeji pfipustnosti,
coz s ohledem na nasledny niZe uvedeny procesni vyvoj jiz neni nutné rekapitulovat.

V bodé 3. se zalobce neztotoznil s tvrzenim zalovaného, Ze na jednotliva opatfent, ktera jsou

. / ’ . ’ ’ / . > / . /
realizovana v ramci Narodniho planu obnovy jako programu Ceské republiky a ktera
naplnuji cile a milniky, tj. vyzkum v programu EXCELES, jsou poskytovany finanéni
prostredky ze statniho rozpoctu CR, jelikoz je toto dle zalobce neptesné a zavadéjici, nebot
pomiji skutecnost, ze zdrojem téchto prostredki je ve skuteénosti rozpocet EU. K odkazu
zalovaného na odborné posouzeni Ministerstva financi ¢.j. MF-32496/2022/1801-2, zalobce
uvedl, ze se jedna o pouhy nezavazny nazor Ministerstva financi na mozné vyftizeni véci za
\4 /4 v/ v / 4 7 . v 4 v . 4 4 / M M
zalovaného. Prislusnym pro takové posouzeni je vsak v této véci sam zalovany, nikoliv
Ministerstvo financi.

Zalobce se dale v zalobé vymezil proti tvrzenim, posouzenim a zavérim uvedenym
v odkazovaném stanovisku Ministerstva financi. Zalobce nejprve k ustanoveni § 81 odst. 2
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zakona o DPH uvedl, Ze zamérem zakonodarce bylo umoznit vraceni dané za podminky, ze
dan nelze z prostredktt EU uhradit, a to bez ohledu na skutecnost, z jakych zdroja bude tato
dan primarné uhrazena. Toto ustanoventi je tak dle zalobce nutno vykladat tak, ze dan na
vstupu bude vracena pti splnéni ostatnich zdkonnych podminek iv pfipadech, bude-li
hrazena zjinych zdroj (napf. ji bude hradit Zalobce sim). Zalobce tak mi podle
predmétného ustanoveni pravo pozadat o vraceni dané z nenavratné finanéni pomoci
(v¢. zdroju EU), ktera je poskytnuta na podporu vyzkumu a vyvoje, a to tehdy, pokud
zalovany pfi poskytnuti finanéni pomoci stanovi podminku, ze z této pomoci nesmi byt
hrazena dan (DPH). Dale zalobce namital, ze odborné posouzeni Ministerstva financi stavi
svou argumentaci zjevné uclelové predev$im na pouziti jazykového vykladu pojmu
»rozpocet a ,prijemce, avsak ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH pouziva zcela odlisnou
terminologii, a to ,zdroj“ (nikoliv rozpodlet) a ,osoba, ktera plati dan z prostfedka
pochazejicich z tohoto zdroje“ (nikoliv p¥jemce). Zalobce dile uvedl, e smlouva o
poskytnuti podpory byla uzavrena dle ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakona ¢. 130/2002 Sb., o
podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon ¢. 130/2002 Sb.“), dle ustanoveni § 14 odst. 2 a § 17 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®) a
v souladu s nafizenim Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17. 6. 2014. Dle zalobce je tak pavod
prostredku ze zdroji EU reflektovan napti¢ narodnimi pravnimi predpisy, které se uplatni
na podporu vyzkumu, vyvoje ainovaci. Dale uvedl, ze rozpoctova pravidla povazuji
prostfedky poskytnuté CR z rozpoétu EU za pHjmy statniho rozpoétu. I zakon &. 130/2002
Sb. rozlisuje mezi prostredky, jejichz zdrojem je statni rozpolet, a prostredky, jejichz
zdrojem je rozpocet EU. Tento zakon pak prosttedky EU podléhajici ptimému nebo
nepfimému rizeni dle ¢lanku 62 Finané¢niho natrizeni [Narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. 7. 2018] povazuje za ,,zahrani¢ni zdroj“. Je tedy
pojmové vyloudeno, aby zdrojem financovani vyzkumu, vyvoje ainovaci vyzkumnych
organizaci byl v takovém p¥padé statni rozpocet CR. Toto nafizeni navic hovo¥i o tom, Ze
napric vSemi subjekty, kterym jsou poskytovany financni prostredky EU, az ke kone¢nym
prijemcum jde stale o finanéni prostredky EU.

Zalobce dale v zalobé uvedl, ze EU stanovila pro RRF (Recovery and Resilience Facility)
primé fizeni (srov. Narizeni RRF), a proto i Narodni plan obnovy dle zalobce podléha

v/ /4 v/ ’ v/ ’ . v / 4 v/ 1° M v /7 v/ 4 v/ 4
primému rizeni. Z Narizeni RRF jasné vyplyva nutnost fidit se Finan¢énim natizenim. Pfimé
v/ 4 4 \4 . ’ /7 v’ 1/ v/ 4 . . v/
fizeni znamena, ze financovani z EU fidi ptimo Evropska komise; tato je pak primo
odpovédna za vSechny kroky v provadéni programu. Z toho pak vyplyva i povinnost fidit
se pravidly stanovenymi v pravnich pfedpisech EU a povinnost umoznit provadéni kontroly
a audith ze strany organt EU (Evropsky Gcetni dvir, OLAF, atd.). Prosttedky Narodniho
planu obnovy tak dle Zalobce musi byt povazovany za prostiedky ze zdroji EU, a to az do
Grovné jejich konenych pfijemcd, nebot i ti dle ¢l. 22 odst. 2 pism. e) Natfizeni RRF
podléhaji auditim a kontrolam ze strany organi EU. Rovnéz pravidla publicity jsou
uplatriovana az do Grovné konecnych pfijemct - srov. ¢l. 34 Narizeni RRF a ¢l. 14 smlouvy
o poskytnuti podpory.

Daéle zalobce namital, Ze na zdroji prostfedkd (rozpocet EU) nemuze zménit nic ani
v . /I« ’ ’ v 5 . v o ’ ’ ’
spredfinancovani“ ze statntho rozpoctu, nebot zdrojem prostfedkt Narodniho planu

M v v . 4 4 4 v . 4 4 / * 0 / 4
obnovy je rozpocet EU. Predfinancovanim se rozumi predfinancovani vydaja, kterym maji
byt kryty prostredky z rozpoétu EU, prosttedky ze statniho rozpoctu. Penézni prostiedky

V. 4 . V4 \4 ’ /4 VvV 4 v 4 4 Veey 4 ’ 4

rozpoctuji organizaéni slozky statu, které penézni prostredky vydavaji a pfijimaji. Pravni
v 4 4 4 v / .

akty (napt. rozhodnuti o poskytnuti dotace podle ustanoveni § 14 rozpoctovych pravidel)
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vydava/uzavira VK (vlastnik komponenty)/SI (subjekt implementace) s konecnymi
prijemci podpory. Na zakladé ustanoveni v pravnim aktu pak VK proplaci ve stanovenych
4 v 4 v 4 vV Vv 4 v * 0 v . /4 4
terminech, po splnéni vSech podminek, penézni prostredky ze zdroji predfinancovani
statniho rozpocltu (predbézné = ex ante, prubézné platby = interim). Timto krokem statni
rozpocet vynaklada vydaje, které mu budou nasledné uhrazeny Komisi z rozpoétu EU. Dle
zalobce je tedy predfinancovani vydaju pres statni rozpocet jen technicky prostredek, kdy
statni rozpocet kryje vydaje vynalozené pfijemci podpory v ramci Narodniho planu obnovy
M v v v o 4 4 v v i 4 4
jen docasné z prostredkt statniho rozpoctu. Dle zalobce pak ani odkazované posouzeni
Ministerstva financi nevysvétluje, pro¢ by v souladu se zdkonem nemohla pfichazet v Gvahu
: v 4 VR ) S
interpretace, ze prosttedky EU neztraceji svuj charakter zdroje EU ani jejich
predfinancovanim ze statnitho rozpoctu. Dle zalobce by vSak mél byt v pochybnostech
v v / v v / M
uprednostnén vyklad ve prospéch danového subjektu.

Zalobce rovné? namital, e ptvod prosttedktt EU dokladaji i programové a dotaéni
dokumenty Narodniho planu obnovu, kdyz program EXCELES, vyzva i samotna smlouva
o podpote jasné uvadi primy zdroj (pavod prostredku), a naopak o statnim rozpoctu jako o
zdroji nehovori. Puvod prostredkt pak dle zalobce doklada 1 Metodika finanénich toku.
Tyto dokumenty tak mimo jiné dle zalobce zakladaji jeho legitimni olekavani jakozto
ptijemce dotace, ze puvodem prostiedkt je rozpocet EU.

[10]1K ddajnému rozporu s pravem EU, jimz argumentovalo Ministerstvo financi ve svém

4 v 4 v 7 / v / v v A /
posouzeni, zalobce namital, ze neni jasné, v cem konkrétné by mél zmirlovany rozpor
v/ b \4 v /v Ve M Ve /
spocivat, nebot dle zalobce by k rozporu doslo spise naopak pri absenci, resp. nepouziti
ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH. Dle zalobce neni validni argument, ze ptvod
prostredku je jedinym kritériem pro pouziti ustanoveni § 81 zakona o DPH, nebot toto
ustanoveni stanovi vedle ptivodu i dalsi podminky, které musi byt pro jeho aplikaci splnény.
Srovnani s jinymi subjekty je dle zalobce rovnéz neptripadné, nebot v jednom pripadé je
plnéni (tj. potizeny majetek ¢i sluzba) predmétem DPH, ve druhém vsak vibec neni
predmétem DPH. Predmétem DPH totiz neni vykon nehospodarské ¢innosti spocivajici
v nezavislém vyzkumu a vyvoji dle platné legislativy, tj. Cinnosti, ke kterym budou vylucné
uvedena plnéni pouzivana. Takova ¢innost nema povahu ekonomické cinnosti (dodani zbozi
¢i sluzby) za Gplatu, a proto prijemci nemaji zakonny narok na odpocet dané na vstupu dle
ustanoveni § 72 a nasl. zakona o DPH, a to ani CasteCny, a to na rozdil od podnikt
4 7 7 . Ve .. v 4 / 4 M 4 4 ’
vykonavajicich ekonomickou ¢innost, jimz tento zakonny narok vznika. Eventualni
nepouziti ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH (). nemoznost vratky DPH) by ve
v M 4 / . 4 4 v/ v V/e
skutecnosti zakladalo nerovnost ve srovnatelnych situacich, kdyz v pripadé prijemce dotace
4 v/ / v 4 v 4 4 v
neni pripustny odpocet DPH na vstupu a zaroven DPH na vstupu neni v pfipadé programu
EXCELES (na rozdil od ostatnich znamych dota¢nich programi) kryta dotaci. Subjekty
Glastnici se programu EXCELES by tedy byly dle zalobce touto nediivodnou odli$nosti
znevyhodnény a diskriminovany. Dovozovat, ze ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH
nelze v pfipadé programu EXCELES pouzit, by tak bylo dle Zalobce v rozporu s principem
neutrality podminek DPH. Zalobce tak dospél k zavéru, ze ustanoveni § 81 odst. 2 zikona
o DPH neni v rozporu s pravem EU. I kdyby tomu tak vSak bylo, tak je dle zalobce
vylouleno, aby se tohoto rozporu dovolaval ¢lensky stat, resp. jeho organ vici subjektu
soukromého pravu, ktery jde tomuto k tizi.

[11] Zalovany v pisemném vyjad¥eni k ptivodné podané Zalobé navrhoval, aby soud Zalobu proti

rozhodnuti spravniho organu odmitl, ptip. jako nedtvodnou zamitl. I eventum navrhoval,
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aby soud zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem rovnéz odmitl, pfip. jako
nedavodnou zamitl.

[12] Nejprve uved], Ze podani zalobce ze dne 15. 3. 2023 oznalené jako ,,rozklad“ neposoudil jako
rozklad, nebof v nyni projednavané véci nebylo vedeno zadné spravni fizeni, jehoz
vysledkem by mohlo byt vydani rozhodnuti. Bylo vydano toliko puvodni zalobou napadené
Uvédoméni, a to pfi postupu podle Casti Ctvrté spravaiho fadu. O vyse uvedenych
skutecnostech byl zalobce informovan prostrednictvim sdéleni zalovaného ze dne 9. 7. 2023,

¢.j. MSMT-9981/2023-3.

[13] Dale zalovany uvedl, Ze zaloba proti rozhodnuti ani zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu nejsou v dané véci na misté. Uvedl, ze pripadnym nevydanim
pozadovaného potvrzeni neni dotena moznost zalobce podat zadost o vraceni DPH, nebot
predlozeni potvrzeni je jen jednou z podminek pro vraceni DPH. I v pripadé, ze by zalobci
bylo pozadované potvrzeni vydano, tak by to bez dalsiho neznamenalo, ze bude mit Gspéch
v fizeni o vraceni DPH. Dle zalovaného by se zalobce mohl pfipadné domahat soudni
ochrany v fizeni pred spravnimi soudy proti vyrozumeéni finan¢niho fadu o neddinnosti
zadosti o vraceni dané podle ustanoveni § 74 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,dafovy rad“), nebot az v dusledku takového
vyrozuméni by dle zalovaného mohlo dojit k zasahu do prav a povinnosti zalobce.

[14]K dal$im namitkam zalovany uvedl, ze s ohledem na skuteCnost, ze predmétné financni
prostfedky jsou poskytovany ze stitniho rozpoétu CR, nelze Zalobci vydat poZadované
potvrzeni. Dale uvedl, ze se zfetelem na skutelnost, ze Ministerstvo financi je Gstrednim
organem statni spravy mimo jiné pro oblast dani, tak zalovany prikladal tomuto stanovisku
znalny vyznam.

[15] Dale zalovany uvedl, Ze se plné ztotoznuje se zavérem Ministerstva financi, ze prijemce
prosttedkd z nastroje pro oZiveni a odolnost je Ceska republika, coZ nepfimo i vyplyva
z dikce Narizeni RRF, ale predevsim z dikce zavéreéného Gctu zalovaného ze dne 23. 3. 2023,
ktery prostredky alokované pro program EXCELES explicitné uvadi jako jednu z polozek
rozpoctu zalovaného za rok 2022. Dale zalovany uvedl, ze pojem ,,zahraniéni zdroj“ uvedeny
v zakoné ¢.130/2002 Sb. je pouze legislativni zkratkou, ktera se vztahuje vylucné
k informacnimu systému vyzkumu, vyvoje a inovaci, jehoz Gprava je obsazena v ustanoveni
§ 30 a nasl. zakona ¢. 130/2002 Sb. Dle zalovaného tak nelze dovodit, ze by pouziti této
legislativni zkratky mohlo mit bez dalstho zasadni vyznam pfi posuzovani ptvodu
finan¢nich prostfedkd podle zakona o DPH, jestlize tento zakon obdobnou legislativni
zkratku vibec neuziva.

[16]K tzv. pfimému fizeni zalovany uvedl, ze dusledkem ptrimého tizeni bez dal$iho nemusi byt
skuteénost, ze zdrojem financnich prostedka je rozpocet EU. Piimé fizeni se totiz dotyka
. ’ v ’ ’ 4 v v /. M . v 4 . v 4 4 /4
primarné kontroly nakladani s predmétnymi finan¢nimi prostredky a nema dle zalovaného
vliv na puvod téchto finanénich prostfedkd. K namitkam ohledné predfinancovani zalovany
uvedl, Ze existence mechanismu predfinancovani vydaji pokrytych z programu EXCELES
z prostredkt statniho rozpoctu dale posiluje vztah predmétnych finanénich prostfedka ke
statnimu rozpoctu. Doplnil, Ze v posuzovaném ptipadé pravni predpis neumoznuje rizny

/ b Vv v 4 . v 4 v . 4 4 v . v v
vyklad, nebot predmétné finanéni prosttedky jsou ve statnim rozpoctu jednoznacné
alokovany jako prostredky zalovaného, a to v ramci rozpoctové kapitoly 333, a jsou uréeny
k pokryti vydaji v programu EXCELES. Jiny vyklad tykajici se pavodu téchto prostfedki

4 4 /4 4 / 4 M / N4 .. 4 v 4 4 /v / 4
neni dle zalovaného mozny. K namitce tykajici se legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze
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mu neni nic znamo o tom, ze by zalobce zminované dokumenty explicitné zminovaly
rozpoclet EU jako primy zdroj predmétnych financ¢nich prostredku; ostatné zalobce ani na
zadné relevantni pasaze téchto dokumentt neodkazuje. Namitky tykajici se mozného
rozporu ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH s pravem EU pak dle zalovaného nejsou
predmétem aktualniho fizeni, nebot tato otazka by méla byt posuzovana az v fizeni o
vraceni DPH. Zalovany pak ptipomnél, Ze neni spriavcem dané, kterému by svéddila
pravomoc a prislusnost k reseni této otazky.

[17] Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného repliku, ve které uvedl, Ze nesporuje, ze mu
Uvédoméni nebrani v samotném podani (byt imperfektni) zadosti o vraceni DPH. Toto
Uvédoméni vsak vytvari prekazku pro Gspésné podani takové zadosti, jelikoz bez potvrzeni
nebude tato zadost Gc¢inna. Zalobce dale zdtraznil, ze Zalovany je povinen vydat potvrzeni

v/ v v M v 4 / 4 *Vv M / / Vv ..
v pripadé, ze jsou pro to splnény zakonné podminky, aniz by zkoumal, za jakym Gcelem je;
v /7 N7/ 4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 /v
zalobce o toto potvrzeni zada; zakonem neni vyzadovano prokazani konkrétniho Ucelu
v/ M Vv 4 M 4 v/ M v 4 v/ 4
zadosti, rovnéz neni povinnosti v zadosti prokazovat splnéni dalsich podminek dle
ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH. Doplnil, ze navrhovany postup ze strany zalovaného

M v/ /4 v 4 4 \4 M / 4 4 i
(nejprve pozadat spravce dané o vraceni DPH) povazuje za nesouladny se zakladnimi

M M 4 M / 4 / v 4 v/ 4 > Vv / v
principy a zasadami rychlého a hospodarného danového fizeni, nebot zalovany v podstaté
zalobce nuti, aby opakované kazdé Ctvrtleti podaval zadosti o vraceni DPH, které nemaji
v / v 4 v / v v i v 4
sance na uspéch, a nasledné, aby podal opravné prosttedky a zalobu proti kazdému
z nevyhnutelnych rozhodnuti o odmitnuti zadosti o vraceni dané. Postup zalovaného by
tedy dle zalobce vytvoril opakujici se vzor zbytecnych soudnich sport.

[18] K alokaci prostredkt pro program EXCELES do rozpoctu zalovaného a zdroji financnich
prostredku zalobce uvedl, Ze zarazeni rozpoctu zalovaného, v némz jsou alokovany
prostfedky na program EXCELES, do statniho rozpottu CR, nevyvraci jeho tvrzeni o
puvodu (zdroji) financnich prostredka v EU. Navic, kdyz samotny rozpocet zalovaného
stanovi, e prostfedky na realizaci Narodniho plinu obnovy budou (resp. byly) CR
poskytnuty z EU, a deklaruje, ze se jedna pouze o prostredky ze zahranici a spolufinancovani
neni v ramci programu realizovano. V této souvislosti zalobce dale odkazal na prilohu ¢. 1
smlouvy o poskytnuti podpory, ve kterée zalovany zdroj finanénich prostredka
nezpochybroval [srov. zejména kapitolu F) Rozpocet projektu, kde se uvadi, ze zdrojem
jsou prostredky EU, a tedy neni pochybnosti o pravnim naroku na vyuziti ustanoveni § 81
odst. 2 zakona o DPH]. Toto jednani zalovaného pak zalozilo legitimni oekavani zalobce,
které musi byt dle judikatury chranéno pred zasahy vetejné moci. Uzaviel, Ze jim
predestfeny vyklad nebyl ni¢im vyvracen.

[19]K jazykovému vykladu Zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze legislativni zkratka podle
zakona ¢. 130/2002 Sb. nemtze byt vyuzita pfi vykladu ustanoveni § 81 zakona o DPH,
jelikoz zakon o DPH neobsahuje definici zahrani¢niho zdroje. Pfedmétnou analogii vyuzil
zalobce nikoliv nahodile, ale z toho divodu, Ze ustanoveni § 81 odst. 2 zadkona o DPH
odkazuje na zakon ¢.130/2002 Sb. Nadto zalobcova argumentace je podlozena nejen
jazykovou (terminologickou) souvislosti mezi ustanovenim § 81 odst. 2 zakona o DPH a
legislativni zkratkou dle zakona ¢. 130/2002 Sb., ale také vécnou souvislosti, nebot definice
legislativni zkratky zahrani¢niho zdroje zahrnuje aktivity v oblasti vyzkumu, vyvoje a
inovaci provadéné vyzkumnymi organizacemi, které jsou podporovany za zahraniénich
zdroja, véetné financovani z rozpoctu EU, a to bud’ v rimci pfimého, nebo nepfimého
fizeni, tj. zahrnuje aktivity vyvijené v ramci programu EXCELES.
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[20] K teleologickému vykladu zalobce uvedl, ze v souladu s (icelem ustanoveni § 81 zakona o
DPH je nutno dovodit, ze DPH mohla byt (navzdory doslovnému znéni zakona) uhrazena
1 z vlastnich zdroja zadatele, pokud ji poskytovatel neumoznil hradit ze zdroji EU. Jiny
vyklad by dle zalobce totiz vedl k neaplikovatelnosti tohoto ustanovent, jelikoz podminkou
vraceni dané by byla Ghrada dané ze zdroje, z néhoz je ale zakazano ji hradit, coz zfejmé
nemohlo byt 4myslem racionalniho zakonodarce. Jelikoz zalovany jako poskytovatel
financ¢ni pomoci stanovil, ze DPH nelze z této finanéni pomoci hradit, tak z logiky véci by
mél Zalobce mit pravo na vraceni dané, kterou hradil ze svych vlastnich zdrojt. Zalobce pak
opétovné zduraznil, ze vyklad Ministerstva financi zaklada nerovnost ve srovnatelnych
situacich, coz neni pfipustné.

[21] Dne 10. 11. 2023 bylo soudu dorudeno , Vyjddreni Zalobce k novym skutecnostem®. Zalobce
vtomto podani uvedl, ze prestoze nesouhlasi sargumentaci zalovaného, tak z divodu
procesni opatrnosti (a na podporu svych zalobnich namitek) pozadal spravce dané o vraceni
DPH, a to zadosti ze dne 25. 8. 2023. V reakci na tuto zadost byla zalobci dne 5. 10. 2023
dorudena vyzva spravce dané k odstranéni vad podani ze dne 4. 10. 2023, ve které byl zalobce
vyzvan k odstranéni vad spocivajicich v nedolozeni potvrzeni, které vyda zalovany. Zaroven
byl zalobce ve vyzvé poucen, ze pokud nebudou vady odstranény, tak nelze zadosti o vratku
DPH vyhovét. Dale uvedl, ze protoze postup spravce dané predvidal, tak pozadal zalovaného
znovu o vydani potvrzeni; zalovany vsak ani druhé zadosti nevyhovél - viz Sdéleni ze dne
11. 10. 2023, ¢.j. MSMT-25306/2023-3. Rovnéz uvedl, ze pozadal spravce dané o prodlouzenti
lhity k odstranéni vad podani. Vyse uvedené tak dle zalobce podporuje jeho dosavadni
pravni argumentaci, ze jednani zalovaného dle zalobce podminuje vysledek fizeni pred
spravcem dané, kdyz zaklada nezakonnou prekazku, ktera musi byt odstranéna pred tim,
nez spravce dané ucini vlastni rozhodnuti o zadosti o vratku DPH.

[22] Usnesenim ze dne 17. 1. 2024, ¢.j. 6A 75/2023-71, Méstsky soud v Praze ve vyroku I. odmitl
zalobu proti rozhodnuti (uvédomeéni) zalovaného. Ve vyroku II. pak odmitl i zalobu na
ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v tomto uvédomeéni. Soud dospél k zavéru,
4 v/ v 4 v v 4 o] . 4 7/ \4 4 4 4
ze v pripadé napadeného uvédoméni se vibec nejedna o rozhodnuti, jimz by spravni organ
v konkrétni véci ménil nebo prohlasoval urcita individualni prava, ¢imz ho nelze

v . 4 4 4 M 4 /4 v v 4

prezkoumat jako rozhodnuti ve spravnim soudnictvi. Dané uvédomeéni tak ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. nespada pod pojem rozhodnuti. Jedna se o tkon spravniho
organu podle ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho fadu, ktery reaguje na zadost o vydani
urcitého osvédceni. Podle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢) zdkona o DPH je potvrzeni
/v 4 . 4 4 v 4 /4 . v / IV . 4 4 4

podkladem pro cely zadosti o vraceni dané podavané na finanéni drad. Nejedna se o zavazné
stanovisko podle ustanoveni § 149 spravniho fadu, na néhoz obecné dopada pozadavek
nalezitého odtvodnéni. Soud se dale zabyval tim, zda uvédoméni predstavuje nezakonny
zasah zalovaného. Odkazal na kumulativni podminky existence nezakonného zasahu. Podle
ustanoveni § 85 s. . s. je zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem neptipustna, lze-li se
Ve 4 4 .. / i 4 4 i v v 4 . A 4

ochrany ¢i napravy domahat jinymi pravaimi prostfedky. Dle meéstského soudu existuji jiné
prostredky ochrany, coz zaklada nepfipustnost této zaloby. Odkazal jednak na ustanoveni
§ 74 odst. 1 datiového fadu, podle néhoz spravce dané vyzyva k odstranéni vad podani s tim,
ze nejsou-li vady odstranény, stava se podani ne(éinnym. Proti vysloveni netcinnosti ze
strany spravce dané se pak lze branit nedinnostni zalobou, v niz se zalobce bude domahat
vydani rozhodnuti spravce dané. Dal$i moznost dle méstského soudu vyplyva z ustanoventi
§ 81 odst. 9 zakona o DPH. Z ného soud dovodil, ze vedle zadosti podle ustanoveni § 81
odst. 4 zakona o DPH muze zalobce uplatnit odpocdet dané i v datiovém pfiznani. V
nalézacim fizeni vedeném spravcem dané pak musi byt otazka pivodu financnich prostfedka
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autoritativné vyjasnéna a proti rozhodnuti spravce dané bude mozno podat odvolani (a
ptipadné i zalobu proti rozhodnuti). Kvuli subsidiarni povaze zasahové zaloby tak soud
odmitl i tuto moznost s tim, ze vécnymi namitkami k pavodu financnich prostredka se blize
nezabyval. Ve vyroku III. tohoto usneseni rozhodl zdejsi soud o nakladech tizeni a ve
vyrocich IV. a V. zalobci vratil zaplacené soudni poplatky za obé zaloby.

[23] Ke kasacni stiznosti zalobce bylo toto usneseni zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2024, ¢.j. 8 Afs 45/2024-57, a to v rozsahu vyroku IL a III., a véc byla
vracena zdej$imu soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
potvrzeni podle ustanoveni § 81 zakona o DPH je osvédCenim, které je jednim z podkladt
potfebnych pro vraceni dané. Dale uvedl, ze ,/mféstsky soud tak v napadeném wusneseni
pochybil, jestlize bez vlastniho pravnibo posouzeni navrbu na zahdjeni rizeni Zalobu stéZovatele
odmitl jen proto, Ze nebyla formalné pripustna ve smyslu § 65 ani § 82 s. 7. s., na jejichZ mozZnou
aplikaci odkazoval ve svém podini stéZovatel. Pri védomi, Ze soud zna pravo a Ze clenéni
Zalobnich typii v s. 7. s. objektivné neni zcela prebledné, mél méstsky soud sam posoudit moznou
pripustnost zaloby i v kontextu § 79 s. 7. s. a poucit Zalobce o mozZnosti zménit Zalobni typ. Jak
toti# konstatoval Ustavni soud v JiZ citovaném ndlezu ze 14. 8. 2019, sp. zn. I1. US 2398/18, bod
50, ,(p)led odmitnutim Zaloby pro Spatnou volbu Zalobniho typu bylo povinnosti soudu poucit
stéZovatele, Ze hodld vychazet z jiného pravniho posouzeni véci, a nabidnout mu prileZitost 1icinné
argumentovat ve vztabu k otazkam, na jejichZ veseni bude rozhodnuti soudu o odmitnuti Zaloby
spocivat. Opacny postup je tzv. prekvapivym rozhodnutim, jehoZ zikaz plyne z priva na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

[24] Po vraceni véci soud s ohledem na vyse uvedené naznal, ze je nutné zalobci umoznit zménu
zalobniho typu na zalobu proti ne¢innosti ve smyslu ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s., coz uéinil
usnesenim ze dne 22. 4. 2024, &j. 6A 75/2023-117. Zalobce byl v tomto usneseni mimo jiné
poucen o zpusobu, jakym je tfeba zalobu doplnit.

[25] Podanim dorucenym zdejsimu soudu dne 14. 5. 2024, ve zalobce zménil podanou zalobu na
zalobu proti nedinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 79 a nasl. s.f.s. Za nedinnost
oznacil nevydani pozadovaného potvrzeni ze strany zalovaného. Navrhoval, aby soud
zalovanému ulozil, aby zalobci bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vsak do 30 dnu ode dne
pravni moci rozsudku, vydal pozitivni Potvrzeni, ze financni prostredky pro projekt
vyzkumu a vyvoje Programu podpory excelentniho vyzkumu v prioritnich oblastech
verejného zijmu ve zdravotnictvi - EXCELES realizovaného v ramci Narodniho planu
obnovy maji ptivod ve zdrojich Evropské unie dle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o
DPH.

[26] Ve zméné zaloby zalobce dale uvedl, Ze navzdory splnéni vSech zakonnych podminek pro
vydani potvrzeni zalovany stale odmita zalobci predmétné potvrzeni vydat - viz posledni
sdéleni ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. MSMT-778/2024-3. Za prostedky ochrany, které doposud
zalobce proti postupu zalovaného uplatnil, zalobce oznadil podani ze dne 15. 3. 2023 a 27.
10. 2023 oznacena jako ,rozklad“. Tyto vSak Zalovany odmitl vécné projednat. Pripomnél,
ze sice rozkladem lze napadat pouze rozhodnuti, nikoliv osvédéeni coby tkon podle casti IV

4 4 V4 M /4 v 4 4 7 . \4 v v 4 4 v Ve 4
spravniho fadu, nicméné pravni povahu Potvrzeni jakozto osvédceni zavazné vylozil az
’ . / /v e . vV/ ’ ’ 7 v ) «
v nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud. Tato podani, oznacena jako ,rozklad®, je
tak tfeba dle Zalobce ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho fadu povazovat minimalné
v v/ v/ v 4 . Ve M 4 4 4 W24
za podnét, prip. za zadost o opatreni proti necinnosti dle ustanoveni § 80 spravniho radu.
Dale zalobce uvedl, ze z procesni opatrnosti podal dne 10. 5. 2024 zidost formulovanou
vyslovné jako zadost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, kterou do soucasné doby
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zalovany nevyridil. Nejpozdéji podanim této zadosti tak zalobce podal formalné 1 obsahoveé
vsechny prostredky, které k jeho ochrané proti neéinnosti spravaiho organu stanovi spravni
fad. Tyto prostfedky pak vylerpal bezvysledné. Ke splnéni lhuty pro podani zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu zalobce uvedl, Ze poslednimi tkony pred
podanim zaloby bylo ze strany zalovaného Uvédoméni, které bylo zalobci doruceno dne 28.
2. 2023, a ze strany Zalobce rozklad proti Uvédoméni podany dne 15. 3. 2023. Zaloba byla
podana dne 28. 4. 2023.

[27]1K puvodu finanénich prostredku projektt v programu EXCELES v Evropské unii, jakoz
1 k ostatnim otazkam, zalobce odkazal na text podané zaloby ze dne 28. 4. 2023 a repliky ze
dne 14. 8. 2023.

[28] Zalovany ve vyjadfeni ke zméné Zaloby navrhoval zamitnuti nedinnostni Zaloby pro
nedtvodnost. Uvedl, ze predmétné financni prosttedky nepredstavuji prostredky
nenavratné zahrani¢ni pomoci nebo prostredky ze zdroji Evropské unie poskytnuté na
podporu projekt vyzkumu a vyvoje, a proto nebyly v ptipadé zalobce splnény zakonné
podminky pro vydani pozadovaného potvrzeni dle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona
o DPH. Dle zalovaného je postaveno najisto, ze prijemcem financnich prostfedka z Nastroje
pro oZiveni a odolnost je Ceski republika, co? vyplyva i zdikce zavérelného Gétu
zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ktery explicitné prosttedky alokované pro program
EXCELES uvadi jako jednu z poloZek rozpoétu zalovaného za rok 2022 (bod 4.3.4.3.). Na
tomto zavéru nemuze dle zalovaného nic zménit ani skutecnost, ze Komise stanovila
v pripadé tohoto nastroje tzv. ptimé tizeni, nebot dusledkem pfimého fizeni bez dalsiho
nemusi byt skute¢nost, ze zdrojem financnich prostredku je rozpolet Evropské unie. Pfimé
fizeni se totiz dotyka primarné kontroly nakladani s predmétnymi finan¢nimi prostredky.

[29] Dale zalovany poukazal na existenci mechanismu tzv. predfinancovani vydaji pokrytych
z programu EXCELES z prostredku statniho rozpoctu, ktery dle zalovaného posiluje vztah
predmétnych prostredkt ke statnimu rozpocétu. Predmétné financni prostredky jsou ve
statnim rozpoctu jednoznaéné alokovany jako prosttedky zalovaného, v ramci rozpoétové
kapitoly 333, ajsou urceny k pokryti vydaja programu EXCELES. Rovnéz zalovany
upozornil na to, ze zalobce predlozil Zalovanému specifikaci nakladt Cerpanych v roce 2023
na projekty realizované zalovanym, z niz vyplyva, ze zalobcem byly k thradé DPH za zbozi
a sluzby porizené pri reSeni projektd programu EXCELES pouzity tuzemské neverejné
finanéni zdroje.

[30] V podani ze dne 19. 6. 2024, nazvaném ,, Vyjadreni Zalobce k novym skutecnostem*, zalobce
uvedl, ze usnesenim ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. MSMT-7934/2024-2, ministr nevyhovél zadosti
zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti a nenafidil zalovanému vydat zalobci
Potvrzeni. Ke splnéni podminek dle zakona o DPH zalobce uvedl, ze program EXCELES je
financovan zcela z Narodniho planu obnovy. Tento program je financovan vyhradné ze
zdrojia Evropské unie asouclasti tohoto programu neni kofinancovani jinymi zdroji.
Pripomnél, ze zalovany sam zdroj financnich prosttredka nezpochybroval ani pti uzavirani
smlouvy ¢. LX22NPO5103, kde deklaroval puvod prostredkt programu EXCELES
v Evropské unii a nepochyboval o zakonném naroku zalobce na vyuziti ustanoveni § 81
odst. 2 zakona o DPH, ¢imz takeé zalozil legitimni olekavani zalobce. K mechanismu
predfinancovani uvedl, Ze se jedna pouze o ,technicky prostredek® realizace toku finanénich
prostiedkd z Evropské unie zvolenym Ceskou republiku, p¥ilemZ tento neméni nic na
skuteénosti puvodu prostredku Narodniho planu obnovy. K poukazu na zavéreény ucet
zalovaného uvedl, Ze sam tento stanovi, ze prostfedky pro realizaci Narodniho programu
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obnovy, jehoZ souésti je program EXCELES, byly Ceské republice poskytnuty z Evropské
unie, a deklaruje, zZe se jedna pouze o prostredky ze zahraniéia spolufinancovani neni v ramci
programu realizovano. Za dalsi dukaz o puvodu prostredktu programu EXCELES
v Evropské unii zalobce oznadil skutecnost, ze program podléha ptimému fizeni; k tomu
srov. mimo jiné i pravidla publicity.

[31] Dale zalobce uvedl, ze jak ptvod finanénich prostfedkt programu EXCELES, tak narok na
vydani potvrzeni a na vraceni dané z pridané hodnoty nemohou byt dotceny skuteénosti, ze
zadatelem byly k thradé DPH na zbozi a sluzby porizené pfi reseni projekt programu
EXCELES pouzity tuzemské neverejné finanéni zdroje. Dikce ustanoveni § 81 zakona o
DPH totiz na jednu stranu zakazuje hradit dan z prostfedkt od poskytovatele pochazejicich
z Evropskeé unie, na druhou stranu podmiruje vraceni dané thradou z tohoto zdroje. Tento
logicky rozpor v jazykovém vyjadfeni normy je dle zalobce nutno preklenout teleologickym
vykladem s ohledem na uéel a smysl normy tak, ze danovy subjekt ma pravo na vraceni
DPH, ktera se vztahuje k vydajim financovanym z prostredka pochazejicich z Evropské
unie, 1 kdyz tuto dan samotnou uhradil ze svych vlastnich prostredk.

[32]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[33] Dne 3. 11. 2022 podal zalobce u Ministerstva financi, naméstka povéteného fizenim sekce 05
- Dané a cla zadost o vydani Potvrzeni o puvodu finanénich prostfedkd programu
EXCELES financovaného z Narodniho planu obnovu podle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢)
zakona o DPH. Ministerstvo financi zalobci odpovédélo sdélenim ze dne 12. 12. 2022, ¢&,j.
MF-32496/2022/1801-2, ve kterém zalobci jednak sdélilo, ze puvod financnich prostredka
dle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. c¢) zakona o DPH na projekty vyzkumu a vyvoje dle
ustanoveni § 81 odst. 2 téhoz zakona potvrzuje Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy;
a jednak, ze podpora z Narodniho planu obnovy neni poskytovana konecnym prijemctum
z prostredku ze zdroji EU ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2021/1060 ze dne 24. 6. 2021, ale ze statniho rozpoctu, a tedy se na né nevztahuje pravni
Uprava obsazené v ustanoveni § 81 zakona o DPH.

ne 5. 1. odal zalobce u zalovaného zadost o vydani Potvrzeni o ptivodu finanénic

[34] Dne 5. 1. 2023 podal zalobce u zal ¢ho zad ydani P 1 o puvodu finanénich
prostredkt programu EXCELES financovaného z Narodniho planu obnovy dle ustanoveni
§ 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH.

[35] Pivodnim Zalobou napadenym Uvédoménim ze dne 28. 2. 2023, &.j. MSMT-6164/2023-3,
byl Zalobce podle ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho fadu uvédomén, ze pozadované
potvrzeni nelze vydat. Zalovany v Uvédoméni uvedl, Ze Narodni plan obnovy je programem
CR a na jednotliva opatient realizovan v jeho ramci, ktera napliiuji jeho cile a milniky, tj. i
na projekty vyzkumu avyvoje vprogramu EXCELES, jsou poskytovany finanéni
prostiedky ze statniho rozpoétu CR. Déle Zalovany odkizal na vyse uvedené odborné
posouzeni provedené Ministerstvem financi pod ¢.j. MF-32496/2022/1801-2.

[36] Zalobce podal proti Uvédoméni dne 15. 3. 2023 rozklad. Sdélenim ze dne 9. 7. 2023, &,j.
MSMT-9981/2023-3, zalovany informoval zalobce, Ze podani se neda povazovat za rozklad,
jelikoz ve véci viibec nebylo vedeno spravni fizeni za Gcelem vydani spravniho rozhodnuti.

[37]1Dne 30. 8. 2023 zalobce podal u Finanéniho dfadu pro hlavni mésto Prahu, (zemniho
pracovisté pro Prahu 6 zadost o vraceni DPH z prostredkti ze zdroji EU na podporu
projekti vyzkumu avyvoje. Vyzvou k odstranéni vad podani ze dne 4. 10. 2023, ¢,j.
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7846054/23/2006-51524-105578, byl zalobce vyzvan k odstranéni vad podani spoéivajicich
v nedolozeni zakonem stanovenych dokladu dle ustanoveni § 81 odst. 4 zakona o DPH, a to
potvrzeni o puvodu financnich prostredkt a o tom, ze nakoupené zbozi nebo poskytnuta
sluzba je soucasti nékterého programu nenavratné zahrani¢ni pomoci, které vyda
Ministerstvo financi nebo osoba Ministerstvem financi k vystaveni takového potvrzeni
opravnéna. Lhita pro odstranéni vad byla stanovena v délce 60 ode dne dorudenti této vyzvy.
Zaroven byl zalobce pouden, ze nebudou-li vady podani podle ustanoveni § 74 odst. 1 pism.
a) nebo b) odstranény, tak se podani stava uplynutim stanoveneé lhaty netGcinnym
(ustanoveni § 74 odst. 4 danového radu).

[38] Sdélenim zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. MSMT-25306/2023-3, byl zalobce ke své
opakované zadosti uvédomén podle ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho fadu, ze pozadované
potvrzeni podle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH nelze vydat. V tomto sdéleni
zalovany doplnil, ze zavéreCny ulet ministerstva za rok 2022, ktery je jednou z kapitol
statntho rozpoétu CR, uvadi finanéni prostfedky alokované pro program EXCELES jako
jednu z polozek rozpodtu ministerstva, coz podporuje zavér, ze financni prostredky v ramci
tohoto programu jsou poskytovany ze statniho rozpoétu CR, nikoliv ze zdroji EU.

[39] Zalobce podal proti tomuto sdéleni dne 27. 10. 2023 rozklad. Sdélenim ze dne 1. 3. 2024,
¢.j. MSMT-27106/2023-3, zalovany informoval zalobce, ze podani se neda povazovat za
rozklad, jelikoz ve véci vibec nebylo vedeno spravni fizeni za Glelem vydani spravniho
rozhodnuti.

[40] Sdélenim zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. MSM'T-778/2024-3, byl zalobce ke své dalsi
zadosti uvédomeén podle ustanoveni § 155 odst. 3 spravaiho radu, ze pozadované potvrzeni
podle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH nelze vydat. V tomto sdéleni zalovany
doplnil, Ze podle zadavaci dokumentace i smlouvy o poskytnuti podpory nelze z poskytnuté
podpory hradit DPH. Ze specifikace nakladt Cerpanych v roce 2023 na predmétné projekty,
ktera byla zalobcem zalovanému predlozena, vyplyva, ze zalobcem byly k thradé DPH na
zbozi a sluzby porizené pfi reseni projekti programu EXCELES pouzity tuzemské
neverejneé financni zdroje.

[41]Dne 10. 5. 2024 podal zalobce k rukam ministra skolstvi, mladeze a télovychovy zadost
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Usnesenim ze dne 11. 6. 2024, ¢.j. MSM'T-7934/2024-
2, ministr zadosti zalobce nevyhovél. V oduvodnéni tohoto usneseni uvedl ministr obdobné
argumentaci jako zalovany ve svém vyjadieni ke zméné zaloby (srov. body [31]a[32] tohoto
rozsudku).

[42] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[43] Zalobce s projedninim véci samé bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené lhaté
nevyjadfil. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. t. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[44] Méstsky soud dale na zakladé podané zaloby, resp. jeji zmény posoudil tvrzeni zalobce
Ve Vv /4 Vev \4 4 /4 ’ ’ . /7
o necinnosti zalovaného, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého
rozhodnuti (ustanoventi § 81 s.t.s.).
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[45] Méstsky soud nejprve zkoumal naplnéni podminek fizeni, zejména zda je zaloba pripustna,
tedy predevsim zda zalobce bezvysledné vycerpal vsechny moznosti obrany, které procesni
predpis stanovil k ochrané jeho prava. Soud dospél k zavéru, ze zalobce tuto podminku
splnil, kdyz dne 10. 5. 2024 podal u nadtizeného organu zalovaného, tj. ministra skolstvi,
mladeze a télovychovy, zadost o uplatnéni opatteni proti necinnosti podle ustanoveni § 80
odst. 4 pism. a) spravniho radu, které ministr usnesenim ze dne 11. 6. 2024 nevyhovél.

[46] Vécné soud o zalobé uvazil nasledovné:

[47] Podle ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH: , Nirok na vriceni dané ma rovnéz osoba, kterd
takovou dari zaplatila a ktera poZidi o vrdceni dané zaplacené z prostredkii nendvratné
zahranicni pomoci nebo z prostiedki ze zdroju Evropské unie poskytnutych na podporu projekti
vyzkumu a vyvoje, pokud podle pravidel poskyrovatele prostredkii nemohou byt tyto prostiedky
pouZity na ithradu dané.“

[48] Podle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. c) téhoz zakona: , Zddost o vriceni dané musi byt doloZena
potvrzenim o pivodu financnich prostredkii a o tom, Ze nakoupené zbozi nebo poskytnuta sluzba
je soucdsti nékterého programu nendvratné zahranicni pomoci, které vydd Ministerstvo financi
nebo osoba Ministerstvem financi k vystaveni takového potvrzeni oprdvnénd.

[49] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2024, ¢j. 8 Afs 45/2024-57, uvedl, ze
predmétné potvrzeni ,je s obledem na znéni § 81 zikona o DPH podkladem pro to, aby (pozn.
soudu: zalobce) mohl s sispéchem Zddat o vraceni DPH zaplaceného na zdkladé tvrzeného pouZiti
prostiedki ze zdrojii EU poskytnutych na podporu projekti vyzkumu a vyvoje v situaci, kdy
pravidla programu neumozriuji pokryt DPH p¥imo z téchto prostredkd.

[50] Dale zde Nejvyssi spravai soud uvedl, ze , Potvrzeni vyddvané podle § 81 odst. 4 pism. ¢) zikona
o DPH je tudiZ podkladovym aktem, ktery iiredné osvédcuje urcité skutecnosti v ném uvedené
(primdrné stvrzuje informaci o zdroji financnich prosttedki). Samo autoritativné nestanovuje
ani nedeklaruje Zddna prava ani povinnosti. Neni tedy rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., ale
ani ve smyslu § 9 spravnibo ¥ddu. Naopak se jednd o tzv. jiny itkon spravnibo orgdnu podle Cisti
Crorté spravnibo 7ddu. Tomuto posouzeni ostatné odpovidd i zpisob naklddani Zalovaného se
Zddosti o vyddni potvrzent, kterou vyridil tim, Ze podle § 155 odst. 3 spravniho 7¥ddu stéZovatele
uvédomil o tom, Ze potvrzeni nelze vydat, protoZe pouzité prostiedky v ramci Narodniho planu
obnovy pochdzi dle jeho ndzoru ze stitniho rozpoctu CR. (...) Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
vsak stale jednd o akt pohybujici z previzné Cisti v roviné skutkové — primdrné se v ném stvrzuje
informace o zdroji financnich prostredki. Potvrzent totiz neobsabuje uréeni prav a povinnosti,
ale pouze uréeni privodu financnich prostiedkd. O pripadném vrdceni dané rozhoduje aZ spravce
dané v Yizeni podle § 81 zakona o DPH. V tomto ¥izeni pritom neni ohledné zdroje financnich
prostredkii vyloucen ditkaz opaku. Potvrzeni tak je aktem potvrzujicim vivedné, avsak nezavazné,
nebot” vyvratitelné, urcité skutecnosti, nikoliv aktem deklarujicim urcita prava a povinnosti.
Potvrzeni tak nemd normativni povahbu, a to i pres skutecnost, Ze argumentace poukazujici na to,
zda se jednd o zdroje EU ¢i nikoliv je vedena nejen v roviné skutkové, ale i v roviné prauvni.
Potvrzeni podle § 81 zakona o DPH tak je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu osvédcenim.

[51] V rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009-71, Nejvyssi spravni soud stanovil principy
oddéleni nezakonného zasahu a neéinnosti v pripadé nevydani osvédéeni. Nedinnost podle
soudu nemusi byt zaloZena pouze celkovou pasivitou prislusného organu, kdy se tento organ
k zadosti o vydani osvédéeni viibec nevyjadri, ale muze spocivat i v situaci, kdy dany organ
vyjevi ve smyslu ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho fadu vuli osvédéeni nevydat. Nejvyssi
spravni soud tak shledal nedinnostni zalobu ptipustnou 1 v situaci, ktera predstavuje
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svébytnou kombinaci ¢innosti (uvédoméni o nevydani osvédleni) a necinnosti (faktické
nevydani osvédCeni) prislusného organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28. 11. 2022, ¢.j. 10 As 44/2022-49. Argument, ze pokud zalovany uvédomil zalobce o
nevydani potvrzeni podle ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho radu, nebyl necinny, tak
nemuze obstat.

M vv/ 4 4 v 4 4 M 4 / Vo V7’
[52] Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku v nyni projednavané véci zdejsimu soudu
ulozil, aby zjistil, zda bylo pozadované osvédceni zalobci vydano, a pokud ne, tak aby sam
vécné posoudil to, zda jsou pro jeho vydani splnény zakonné podminky.

[53]1Z vyse uvedeného prehledu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zalovaného o vydani
potvrzeni dle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH pozadal celkem ttikrat, priemz
zalovany vzdy reagoval na tyto zadosti tak, ze zalobce dle ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho
fadu uvédomil, Ze toto potvrzeni mu nelze vydat - srov. uvédomeéni zalovaného ze dne 28.
2. 2023, &j. MSMT-6164/2023-3, a sdéleni zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢.j. MSMT-
25306/2023-3, a ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. MSMT-778/2024-3. Soud tak ma za nesporné, ze
zalobcem pozadované osvédceni mu doposud nebylo vydano.

[54] Soud tak na zakladé obéma tucastniky vznesenych argumentd posoudil, zda pro vydani
potvrzeni dle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH byly splnény zakonné
podminky, ¢i nikoliv. Z tohoto ustanoveni a z ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH
vyplyva, ze v ptipadé, ze puvod financnich prostredku je ze zdroji Evropské unie, pak je
v / M 4 4 o . v _ 7/ v o 4
zalovany povinen takové potvrzeni vydat. Pokud puvod finanénich prostfedkt neni ze
zdroja Evropské unie, tak zalovaného takova povinnost netizi, a tudiz nemuze byt jeho
postoj spocivajici v nevydani pozadovaného potvrzeni povazovan za nedinnost.

[55]V daném pripadé byla zalobci zalovanym poskytnuta podpora na projekty ¢
LX22NPO5103 (Narodni institut virologie a bakteriologie), LX22NPO5102 (Narodni tstav
pro vyzkum rakoviny) a LX22NPO5104 (Narodni institut pro vyzkum metabolickych a
kardiovaskularnich onemocnéni) v rameci ,Programu podpory excelentniho vyzkumu
v prioritnich oblastech verejného zajmu ve zdravotnictvi - EXCELES®, ktery byl schvalen
usnesenim vlady Ceské republiky & 796 ze dne 13. 9. 2021 v souladu s ustanovenim § 5 odst.
2 zakona ¢. 130/2002 Sb. Tento program je jedinym implementacnim nastrojem
komponenty 5.1 ,Excelentni vyzkum a vyvoj v prioritnich oblastech vefejného zajmu ve
zdravotnictvi® v rAmci tzv. Narodniho plinu obnovy. Zalovany je pak v roli vlastnika
komponenty odpovédny za realizaci tohoto programu podle usneseni vlady Ceské republiky
¢. 467 ze dne 17. 5. 2021, kterym byl Narodni plan obnovy schvalen. Narodni plan obnovy
je realizovan za podpory Nastroje pro oziveni a odolnost RRF (Recovery and Resilience
Facility), ktery byl schvalen Nafizenim RRF, které vstoupilo v platnost dne 19. 2. 2021.
Tento nastroj, ktery je Gstfednim prvkem iniciativy NextGenerationEU, je soulasti strategie
hospodarské obnovy EU po pandemii onemocnéni Covid-19. Prostfednictvim RRF Komise
ziskava finanéni prostfedky vypujc¢kami na kapitalovych trzich (vydava dluhopisy jménem
EU), které pak dava k dispozici Clenskym stattim, které diky nim mohou realizovat reformy
a investice. Aby mohly z tohoto nastroje lerpat, tak musely vlady dlenskych statd EU
predlozit vlastni narodni plan pro oziveni a odolnost, véetné jasnych milnikd a cild, v némz
nastinily chystané reformy a investice, které cht&ji do konce roku 2026 realizovat. Cerpani
prostredkt z RRF se odviji od dosazenych vysledkd, coz znamena, ze Komise dané zemi
vyplati prosttedky pouze tehdy, pokud tato dosihla dohodnutych milnikd a cild
stanovenych v kontextu reforem a investic uvedenych v narodnich planech. Clenské staty
mohou o platbu zadat az dvakrat rocné.
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[56] Z vys$e uvedeného nepochybné vyplyva, e nebyt nastroje RRF, tak by Ceska republika
neméla prostredky pro realizaci Narodniho planu obnovy, jehoz soucasti je program
EXCELES. Dle soudu vsak jen ztéto skutecnosti nelze dovodit, ze ,pivod financnich
prostredki[dle dikce ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o DPH] je ,,ze zdroji Evropské
unie“ (dle dikce ustanoveni § 81 odst. 2 téhoz zakona). V pripadé nastroje RRF se totiz jedna
o specificky ,dotaéni“ nastroj. Velmi priléhavé Ministerstvo financi ve svém stanovisku ze
dne 12. 12. 2022, ¢.j. MF-32496/2022-1801-2 uvedlo, ze klasickym prikladem prostredku
poskytnutych ze zdroji EU jsou grantové dohody s Evropskou komisi, a to napt.
prostiedky v ramci 6. a 7. ramcového programu, ¢i v ramci programu Horizont 2020.
V téchto pfipadech byla grantova smlouva podepisovana mezi poskytovatelem grantu
(Komist) a zadatelem (tj. subjektem, ktery dany projekt realizuje). Co se tyce financovani,
tak zde v prabéhu realizaci projektu dochazelo a dochazi k penéznim tokim od Komise na
Gcéet koordinatora tak, ze Komise do urcité lhuty od okamziku, kdy grantova dohoda
vstoupila v platnosti, uvolnila na ulet koordinitora castku, ktera se nazyvala
»predfinancovani®. V pfipadé RRF je vsak prijemcem financniho pfispévku pfimo ¢lensky
stat, coz je z pohledu fizeni prostfedkt EU velmi unikatni, ale jedna se pravé o vyznamny
odlisovaci prvek od zmirlovanych pfimych finan¢nich podpor danym subjektim (kone¢nym
ptijemcam).

[57] Dle soudu se tak v pfipadé Narodniho planu obnovy, resp. konkrétné programu EXCELES
nejedna o klasicke ,predfinancovani® ¢i ,technicky prostredek®, jak namital Zalobce, nebot
v daném ptpadé Ceska republika poskytuje vydaje ze svého statniho rozporu a poté aZ
nasledné zada Komisi o platbu z nastroje RRF. Skutecnost, ze pro statni rozpocet jsou
»zdrojem® finanlnich prostredkt prostredky EU, dle soudu neznamena, ze tyto jsou
primym ,zdrojem“ ipro zalobce. V daném pripadé, jak z usneseni vlady ¢. 796, tak ze
statniho zavéreéného Gctu zalovaného na rok 2023, vyplyva, ze zdrojem financovani statniho
rozpoctu jsou prostredky EU (pozn. prostredky z EU poskytnuté k financovani Narodniho
planu obnovy nejsou urceny pouze na program EXCELES), nicméné samotnym primym
zdrojem pro dané konkrétni adresaty (zde zalobce) jsou prostredky poskytnuté jen a pouze
z nasledné vyclenénych prostredku statniho rozpoctu.

[58] Lze tak ucinit diléi zavér, ze v pripadé RRF z pohledu EU nent pfijemcem financni podpory
z prostiedku ze zdroji EU zadny konkrétni prijemce, ale primo clensky stat, coz z nastroje
RREF ¢ini velmi specificky nastroj. Ostatné i z vetejné databaze EU Financial Transparency
Systém (dostupné na: https://ec.europa.eu/budget/financial-transparency-
system/analysis.html) Ize vydist, Ze zalobce je koneénym pfijemcem v programu Horizont
Evropa a Euroatom Research and Training Programme, z ¢ehoz lze dovodit, ze podpora
v ramci nastroje RRF je skuteéné poskytovana ptimo ¢lenskym statim, nikoli jednotlivym
subjektum.

[59]1K odkazu zalobce na pojem ,,zabranicni zdroj“ uvedeny v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. b)
bod 2. zakona ¢. 130/2002 Sb. soud uvadi, ze tato legislativni zkratka je v zakoné ¢. 130/2002
Sb. pro ,zahranicni zdroje, véetné prostredkii rozpoctu Evropské unie podlébajici primému nebo
neprimému vizeni“ uvedena v souvislosti s ipravou Informacdniho systému vyzkumu, vyvoje
a inovaci, coz je informacni systém vefejné spravy. Jakkoli se soud neztotozruje
s kategorickym zavérem zalovaného, ze pouziti této legislativni zkratky nemuze mit vyznam
pfi posuzovani puvodu finanénich prostfedkd dle zdkona o DPH, nebot ustanoveni § 81
odst. 2 zdkona o DPH se tyka podpory projektt vyzkumu a vyvoje, na které bez dalsiho
dopada Gprava zdkona ¢. 130/2002 Sb., tak soud dospél k zavéru, ze v daném ptipadé je dle
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soudu slovy zakona o DPH za ,zdroj“ nutno skuteéné povazovat pfimo dany konkrétni
Jrozpocet®, ze kterého je podpora poskytnuta. A tim je v daném pripadé statni rozpocet,
nikoli rozpodet EU jako v pripadé jinych dotacnich programd.

[60] K namitkam ohledné tzv. pfimého fizeni soud uvadi, ze tato skuteCnost znamena, ze
financovani z EU fidi pfimo Komise (v pfipadé sdileného fizeni je financovani spolecné
v/ 4 4 v / /.0 v/ v v/ / v/ 4 . /4 /7 v/ 1/
fizeno Komisi a organy clenskych statd, v pripadé nepfimého fizeni financovani ridi

/7 . L84 4 . Ve M i M v/ /7 V7 4 4
partnerské organizace nebo jiné subjekty v EU ¢i mimo ni). V praxi pfimé fizeni znamena,
v v v 7 (Vv 7 . v ’ . ’ . ey
ze za vSechny kroky béhem provadéni programu je odpovédna Komise, ktera tak mimo jiné

vV Vv M / /4 4 4 4 o M v v / 4 M M /
zverejnuje vyzvu k podavani navrhu, vyhodnocuje predlozené navrhy, podepisuje grantové
dohody, sleduje realizaci projektu, posuzuje vysledky a provadi platby. V ¢l. 8 Nafizeni RRF
je stanoveno, ze nastroj RRF provadi Komise v pfimém fizeni, coz ostatné ani ucastnici
v/ 4 v 4 M v v M M / o v/ 4 v
fizeni nezpochybruji. Dle soudu je vsak tfeba jednotlivé zpusoby fizeni vzdy posuzovat
v kontextu daného nastroje a zde opét nabyva na vyznamu vyjimelnost nastroje RRF, ze
kterého jsou prostredky poskytovany pfimo c¢lenskym statim a ne konkrétnim subjektim
zapojenym do daného programu. Onu ,pfimost“ je totiz tfeba vnimat jako vztah mezi
poskytovatelem podpory (zde Komisi) a jejim ptijemcem (zde Ceskou republikou; nikoli
v . . v/ v . ’ « v 7 o - . . v
zalobcem jako je tomu v pripadé ,klasickych“ dotacnich programt). Jinymi slovy ani to, ze
Komise pro nastroj RRF stanovila tzv. ptimé fizeni, nemuze dle soudu zvratit zavér, ze

zdrojem finanénich prostfedkt pro program EXCELES je statni rozpocet, nikoliv rozpocet
EU.

[61] Skutecnost, ze Komise je ¢lenskymi staty zmocnéna ke kontrole az na Groven jednotlivych
konkrétnich ptijemcd také dle soudu nemuze tento zavér zvratit, nebot se jedna o
»kontrolu®, nikoli o samotnou pfimou vyplatu financnich prostfedkt danému konkrétnimu
kone¢nému pfijemci.

[62] Dale je pravdou, ze pfimo ve smlouvé o poskytnuti podpory jsou v ¢l. 14 zakotvena
tzv. pravidla publicity, kde je uvedeno, ze ,/p/fijemce je povinen a) se ve vsech informacnich
a komunikacnich Cinnostech vidit pravidly jednotné publicity dle ¢l. 34 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2021/241, pokud poskytovatel nestanovi jinak; b) vsude tam, kde je to
technicky mozné v zavislosti na charakteru aktivit a poZadavcich stanovenych v prislusnych
logomanualech wuvidér v informacich zverejriovanych v souvislosti s projektem, vcetné
jakéhokoliv potvrzent, identifikacni kéd projektu podle IS VaVal, logo MSMT, logo NPO, logo
EU pro RRF nebo problisent ,Financovano Evropskou unii — Next Generation EU nebo jejich
cizojazycny ekvivalent. Neni-li technicky mozné uvedeni vsech téchto naleZitosti, je minimdlnim
poZadavkem zobrazeni loga EU pro RRF; (...)“ Cl. 14 pism. b) je odrazem povinnosti ulozené
¢l. 34 odst. 2 Natizenim RRF ptijemcim finanénich prostredkl z nastroje RRF. Zde se
stanovi, ze  [pliijemci financnich prostiedki Unie uvddéji pivod téchto prostiedkii a zajistuji
jejich wviditelnost, pripadné i vyobrazenim loga Unie a wvedenim wvhodného probliseni o
financovini ve znéni financovino Evropskou unii - Next Generation EUS, zejména pri
propagaci akci a jejich vysledki, tim, Ze poskytuji, ucelené, iicinné a primérené informace riiznym
cillovym skupindam, véetné sdélovacich prostredkii a verejnosti.“ Tato pravidla publicity je dle

/7 v 4 M /4 ’ 4 ’
nazoru treba vnimat jako celek ve vztahu k celéemu Narodnimu planu obnovy (NPO),
. v o , v 7 , .. b4 , . . . , .
jakozto specifickému dotacnimu nastroji, kdy Ceska republika nejprve poskytuje vydaje na
jednotlivé programy obsazené v NPO a az poté zada Komisi o platbu z nastroje RRF. Ani
na zakladé pravidel publicity tak nelze vyvratit zavér, ze v ptipadé RRF z pohledu EU neni
V/e . v /7 v o * o v/ /. 4 4 V7/e
prijemcem financni podpory z prostredka ze zdroju EU zadny konkrétni prijemce, ale
v/ v / / X / .
primo Clensky stat (zde Ceska republika).
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[63] Zalobce dale namital, Ze na zakladé programovych a dotaénich dokument NPO a programu
EXCELES nabyl legitimni ocekavani jakozto pfijemce dotace, ze ptivodem prostredku je
rozpocet EU.

[64] Obecné lze s zalobcem souhlasit, ze princip legitimniho ocekavani lze povazovat za jeden
z hlavnich Gstavnich principt, jimz se musi vefejna sprava ve své ¢innosti ridit. Na druhou
stranu ani dlouhodoba ani zavedena spravni praxe nesmi znamenat rigidni zakonzervovani
nastoleného stavu v ptipadech, kdy pro zménu praxe existuji rozumné davody (srov.

rozsudek INSS ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 1 Afs 306/2021-35).

[65] Dale soud povazuje za nutné pfipomenout, ze NSS soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢.j.
4 Afs 86/2016-38 konstatoval, ze ,[ijdeovym zdakladem konceptu ochrany legitimniho ocekdvini
Je presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné ditvére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s
priblédnutim k okolnostem a dobré vire obsahové jevi, by neméli byt zklamdni ve svych
ocekdavdnich, Ze v souladu s pravem jednaji a Ze jejich jednani také prdvo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho
ocekdvani, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravnibo prava upind k vizanosti spravy
vlastni ustdlenou spravni praxi, ustilenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel,
vereiné deklarovanou politikou v mezich spravnibo uviZent, interni vykladovou & aplikacni
smérnici, anebo k zdvaznosti konkrémibo a kvalifikovanébo wjisténi o pravu & procesnim
postupu, poskytnutého orginem verené moci adresdtu jeho spravy.“ V rozsudku ze dne 15. 8.
2012, ¢. 1 Afs 15/2012-38, NSS ,/pffedpokladem priva dovolavat se legitimniho ocekavini je
v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany prislusnébo organu, kterda mohou
vzbudit legitimni ocekdvdani u toho, komu jsou urcena, a dale skutecnost, Ze tato ujistént jsou v
souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo
Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh. s. 1-02559); viz zejména body 102 a 107 rozsudkul.“
V podrobnostech Ize odkazat na dalsi rozsudky NSS, napt. ze dne 19. 9. 2012, &j. 1 Afs
59/2012-34, ze dne 30. 10. 2012, ¢&,j. 1 Afs 64/2012-33, a ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As
10/2014-43, které navazuji na bohatou judikaturu Soudniho dvora EU, napft. rozsudky ze
dne 18. 7. 2007, ve véci C-213/06 P, bod 33, ze dne 16. 12. 2008, ve véci C-47/07 P, bod 81,
ze dne 13. 3. 2008, ve spojenych vécech C-383/06 az C-385/06, bod 56, ze dne 18. 12. 2014,
ve vect C-599/13, bod 52, jakoz 1 ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-537/08 P, bod 63, ¢i ze dne
20. 6. 2013 ve véci C-568/11, bod 56).

[66] Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (rozsudek ze dne 16. 12. 2008 ve véci C-47/07)
v souvislosti se zasadou legitimniho ocekavani klade diraz na to, ze ,se nikdo nemiize
dovoldavat poruseni této zdsady v pripadé nedostatku konkrétnich ujisténi ze strany spravy (viz v
tomto smyslu rozsudky ze dne 22. cervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-
217/03, Sb. rozh. s. I-5479, bd 147, jakoZ i ze dne 18. Cervence 2007, AER v. Karatzoglou, C-
213/06 P, Sb. rozh. s. I-6733, bod 33 a citovand judikatura).“ V bodech [44] a [45] rozsudku ze
dne 9. 7. 2015 ve véci C-183/14, Soudni dvir EU shrnul, ze ,./pJokud jde|...] o zdsadu ochrany
legitimnibo oclekdavani, pravo dovoldvat se této zdsady svédi kazdému jednotlivci, u kterého
vyvolal spravni organ podlozené nadéje na zikladé konkrétnich ujisténi, ktera mu poskytl (v
tomto smyslu viz rozsudek Europdisch Iranische Handelsbank wv. Rada, C-585/13 P,
EU:C:2015:145, bod 95). V tomto obledu je treba ovérit, zda akty spravnibo organu vzbudily u
opatrného a obezretného hospodarského subjektu divodné ocekdvani, a, je-li tomu tak, prokazat
legitimni charakter tohoto olekdvini (v tomto smyslu viz rozsudek Elmeka, C-181/04 aZz C-
183/04, EU:C:2006:563, bod 32 a citovand judikatura).“ Srov. i novéjsi rozsudek ze dne 15. 4.
2021, ve véci C-846/19, bod 90.
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[67]1Z vyse uvedené judikatury vyplyva duraz na dostate¢nou konkrétnost a kvalifikovanost
(vaznost) ujisténi ze strany spravniho organu. Soud dospél k zavéru, ze v daném pripadé se
takovéhoto ujisténi ze strany zalovaného zalobci nedostalo. Je tomu tak proto, ze zalobcem
zminované dokumenty explicitné nezminuji rozpocet EU jako pfimy zdroj finanénich
prostredku pro zalobce. Pouze v priloze ¢. 1 smlouvy o poskytnuti podpory, obsahujici
navrh projektu, je v kapitole F) Rozpocet projektu uvedeno pod hvézdickou (*) zhodnoceni
autorizovaného danového poradce - Tabulkou clenéni uznatelnych (zpisobilych) naklads dle
rozpoctovych kapitol a clenéni na partnery za celou dobu 3,5 roku vesent projektu, nasledujici
text: ,Dalsim (vlastnim) financnim zdrojem projektu je pouze kryti nekryté éasti DPH ve vztabu
k uznatelnym nakladiim projektu. Zdroje komplementarnich projektii jsou vedeny icetné i vécné
oddélené pro predbézné vylouceni duplicit financovani. DPH kryti je prislusné vzdy danému
vcastnikovi projektu, tj. kryti DPH bude realizovano docasné p¥i ihradé zatizenych nakladi dani
z pridané hodnoty, a to z vlastnich zdroji daného subjektu vereiné i nevereiné povaby. Nasledné
bude narokovina vratka dle par. 81, odst. 2 z. ¢ 235/2004 Sb., jelikoZ byly prezkoumdny 4
zakonné podminky a dle odborného stanoviska dariového poradce jsou beze vsi pochybnosti
naplnény. Pro vyuziti § 81 odst. 2 musi platit Ze: 1) p¥ijemce dotace nemd u prijatych plnéni
hrazenych z dotace narok na odpocet dané z pridané hodnoty podle ziakona 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty 2) jednd se o prosttedky ze zdrojii Evropské unie 3) jednd se o prostredky na
podporu projektii vyzkumu a vyvoje 4) podle pravidel poskytovatele prostredkii nemohbou byt tyto
prostiedky pouZity na sihradu dané z pridané hodnoty. Pro vylouceni pochybnosti se uvidyi, Ze z
hlediska zdakonné iipravy neni rozhodné to, zda je smlouva o poskytnuti podpory uzaviena mezi
priiemcem a orgdny EK, & mezi p¥fjemcem dotace a MSMT. Rozhodné je ve druhém znaku pouze
to, zda se jednd o prostredky EU a v tomto bodé opakované MSMT potvrdilo, Ze se jednd vylucné
o zdroje EU poskytnuté na zikladé narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/241 ze
dne 12. #inora 2021 (RRF). Zdroje EU v ramci RRF se 7idi stejnym financnim narizenim jako
HORIZON Europe, a Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy ¢ j.: MSMT-2800/2022-3
priloba ¢ 1 smlouvy — navrh projektu: popis projektu LX22NPO5103, a nestdvaji se soucdsti
statniho rozpoctu Clenského statu, tak jako napriklad ESIF prostiedky. Z téchto divodi neni
pochybnosti o zdkonném naroku vyuziti § 81 odst. 2 z. o DPH. Uvedené skutecnosti budou
doloZeny origindlnim vyjadienim dariového poradce.“ Nasledné je zde obsazen odkaz na
Stanovisko autorizovaného darniového poradce, které tvori Prilohu ¢. 16 smlouvy o
poskytnuti podpory.

[68]Z vySe uvedeného vyplyva, ze legitimni ocekavani v zalobci nezalozil Zalovany, jakoz spise
autorizovany danovy poradce, ktery pro zalobce zpracoval pfedmétné stanovisko ohledné
vyuziti ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH v ramci programu EXCELES. Ministerstvo
financi izalovany totiz od pocatku nynéjSitho ,fizeni“ sv@j pravni nazor na ptvod
predmétnych financnich prosttedki nezménily, ptricemz jej zalobci daly vzdy srozumitelné
a jasné najevo (srov. sdéleni Ministerstva financi ze dne 12. 12. 2022, ¢&j. MF-
32496/2022/1801-2 a Uvédoméni zalovaného ze dne 28. 2. 2023, ¢.j. MSMT-6164/2023-3).

[69]V daném pripadé tak dle soudu nebyla ze strany zalovaného porusena zasada ochrany
legitimniho odekavani zalobce.

[70]Soud tak dospél z uvedenych diivodl k zavéru, ze zalovany nebyl v projednavané véci
necinny, kdyz zalobci k jeho zadosti nevydal potvrzeni dle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. ¢)
zakona o DPH.

[71] Zavérem soud povazuje za vhodné zduraznit, ze 1 kdyby dospél k zavéru, ze zalovany byl
v projednavané véci nelinny, tak predmétné potvrzeni nema normativni povahu; jedna se
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toliko o akt, ktery sice Gredné, ale nezavazné (tj. vyvratitelné) potvrzuje urlité skutecnosti
(zde ptvod financ¢nich prostfedku ve zdrojich Evropské unie). O pripadném vraceni dané
totiz rozhoduje az spravce dané v rizeni dle ustanoveni § 81 zakona o DPH, priemz v tomto
fizeni neni ohledné zdroje financnich prostredkt vyloucen diikaz opaku. Tj. ani skutecnost,
v v / 4 i v/ v Ve v / 4 /4 v v i 4
ze by zalovany v navaznosti na pripadné ucinéné soudni zavéry vydal zalobei jim
pozadované potvrzeni o puvodu finan¢nich prostfedka dle ustanoveni § 81 odst. 4 pism. c)
zakona o DPH, by jesté automaticky neznamenala, ze zalobci bude jim uplatnény narok na
vraceni DPH ze strany spravce dané uznan, jelikoz spravce dané je povinen posoudit vsechny

4 4 4 / 4 M i o v v / . V4
podminky pro vraceni DPH dle daného ustanoveni, tj. 1 pivod predmétnych finanénich
prostredku, procez pro néj potvrzeni vydané zalovanym nepredstavuje zavazny podklad pro
vydani rozhodnuti. Ani na zakladé ptipadné vydaného potvrzeni ze strany zalovaného by
tak zalobce nemohl nabyt legitimniho ocekavani, ze mu bude jim narokovana dan spravcem
dané vracena.

[72]1 K namitkam tykajicim se aplikace ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH v projednavaném
v/ v 717 Vv . e v ’
ptipadé (srov. body [6], [10], [20] a [31] tohoto rozsudku) soud uvadi, ze k jejich vécnému
4 4 /1 v/ v / b4 4 v/ v 4
posouzeni neni soud vtuto chvili pfislusny, nebot by timto neptipustné zasahl do
rozhodovani spravniho organu (spravce dané). Tyto namitky jsou dle soudu relevantni pravé
az v samotném danovém fizeni o vraceni dané dle ustanoveni § 81 odst. 2 zakona o DPH,
v/ 4 v/ 4 N4 / v / v/ 4
ptip. v soudnim fizenim navazujicim na vysledek tohoto danového fizeni.

[73] Ze vsech shora uvedenych divoda proto soud neshledal zalobu dtivodnou a podle ustanoventi
§ 81 odst. 3 s.f.s. ji zamitl.

[74] Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl
ve spory Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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