6 A 124/2023-48

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Sound & Lights MM Praha, s.r.o., IC 08049262
sidlem Sportovni 122, Ritka
zastoupena advokatkou Mgr. Janou Gavlasovou
sidlem Zapadni 449, Chyné

proti

zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2023, &. j. MPO 90665/2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla

zamitnuta jeji zadost ze dne 2. 6. 2021 o pfiznani dotace v ramci Vyzvy ¢. 3.3. Programu
podpory podnikatelskych subjektd v oblasti kultury postizenych celosvétovym Sitenim
COVID-19 zpuasobeného virem SARS-CoV-19 ,COVID - KULTURA® vyhlaseného
7alovanym dne 8. 4. 2021 (dale jen , V¥zva & 3.3. nebo jen obecné ,vyzva®). Zalobkyné
pozadovala dotaci ve vy$i xxxK¢ na uhrazeni Gvéru na technické zbozi. Zalobkyné nejprve
uvedla, ze dne 2. 6. 2021 podala pod pof. ¢. 191434, reg. ¢. 2134000430, sp. zn. MPO
504953/2021 zadost o poskytnuti podpory, a to v souladu s pravidly Vyzvy ¢ 3.3. v
celkové vy$i xxxx K¢ a Fadné ji dolozila listinami. Zalovany Zadost dne 24. 6. 2021 pod &. j.
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MPO 541065/2021 zcela zamitl s tim, ze zadosti nelze vyhovét, nebot nespliiuje podminky
dle clanku 10 Vyzvy ¢&. 3.3., ktery stanovuje vycet uznatelnych vydaja. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné spravni zalobu. Méstsky soud v Praze dne 18. 1. 2023
rozhodnuti rozsudkem ¢. j. 3 A 99/2021 zalovaného zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. V
oduvodnéni uvedl, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2021 ¢. j. MPO 541065/2021 je
neprezkoumatelné, nebot z néj nevyplyva, jaké konkrétni vydaje zalobkyné uplatnila a na
zakladé jakych Gvah a podkladt zalovany rozhodl o nepfiznani dotace. Z rozhodnuti tak
nevyplyva, z jakych divodu je zalobkyni uplatnény vydaj je v rozporu s c¢lankem 10
Vyzvy €. 3.3., a proto je nepfezkoumatelné. Rozhodnutim ze dne 11. 9. 2023 ¢. j. MPO
90665/2023, zalovana zadost opét zamitla (napadené spravni rozhodnuti v této véci).

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu a domahala se jeho zruseni a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V Zalobé uplatnila nasledujici zalobni body.
Konkrétné namitla, ze napadené rozhodnuti a predchazejici postup zalovaného jsou zcela
nezakonné a porusujici obecné zavazné pravni predpisy upravujici postup spravniho
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organu pri projednani zadosti o poskytnuti dotaci a rozhodovani o takovych zalezitostech
a samotna pravidla Vyzvy ¢. 3.3., dle kterych méla byt zadost zalobkyné schvalena. Dle
V17 . , s ey . 1.7 v v,
¢lanku 10.5, bodu vi) Vyzvy 3.3. se uznatelnymi naklady za kontinualni ¢innost v kultufe
ovlivnénou zptisnénymi podminkami a opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi pro
poskytnuti podpory uvedené ve formé jednorazové dotace rozumi ,ndklady za provoz a
pojisténi za kontinudlni cinnost v oblasti kultury i financni sluzby a leasingy“. Stejné tak byly
tyto naklady uznatelné v ramci Vyzvy €. 2 pro program podpory subjektt podnikajicich v
oblasti kultury postizenych celosvétovym sirenim COVID-19 zpusobeného virem SARS-
CoV-2 ,COVID - KULTURA® (dale jen ,Vyzva ¢ 29, a to jako ,ndklady spojené s
pripravnymi fazemi a kontinudlni Cinnosti v kulture a byly tak zalovanym bez dalsiho
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uznany a uhrazeny. Dale namitla, ze zalovany dodate¢né a svévolné zménil pravidla
posuzovani zadosti o poskytnuti dotace Vyzvy ¢. 3.3. Zmény nebyly rovnéz nikdy
zvefejnény a jsou nezakonné a v rozporu s podminkami poskytovani dotaci ve smyslu zak.
v v / M v v v / . <’/ 4 o
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont v
platném znéni (dale jen ,7ozpoctovd pravidla®). Rovnéz namitla, ze predmétné rozhodnuti
neni nalezité odivodnéno a je opét neprezkoumatelné, nebotf je odivodnéno témeér
totoznym zpusobem jako rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021 ¢. j. MPO 541065/2021. A v
posledni fadé namitla, ze doSlo k nezdkonnému kraceni poskytované dotace, aniz by k
tomu byl dan divod stanoveny rozpoctovymi pravidly.

[3] Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pravidla Vyzvy 3.3. byla transparentné
zvefejnéna na internetovych strankach zalované, ¢ehoz si zalobkyné musela byt védoma,
kdyz zadost podala na formulafi k Vyzvé 3.3. A - Kontinualni ¢innost, ktery je soudasti
Vyzvy 3.3. Dotace nebyla zalobkyni poskytnuta, nebot naklady vztahujici se k Gvéru na
technické zbozi nespliiuji podminky definice tzv. provoznich nakladd dle ¢lanku 10 odst. 5
Vyzvy 3.3. Byla tak naplnéna podminka pro vylouleni zadatele z tizeni o dotaci dle ¢lanku
10, odst. 10.4., bod 1) Vyzvy 3.3., kdyz z tohoto {lanku vyplyva, ze o provozni naklad se
nejedna ,pokud se jedna o investicni ndklad & bude danou véc/sluzbu mozné vyuzit v
budoucnu®. Z tizeni o dotaci jsou tak vylouceny Gvéry na technické zbozi, coz plyne z
logického usporadani posloupnosti jednotlivych ¢lankd. Nejprve jsou tak uvedeny oblasti
vyloucené z dota¢niho fizeni. AZ pokud neni polozka eliminovana, je nasledné podrazena
pod néktery z uznatelnych nakladd uvedenych v ¢lanku 10.5. Vyzvy 3.3. a je mozné zadat
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o ptiznani dotace. Zalovany ma dale za to, %e vady predchoziho rozhodnuti ve véci ze dne
24. 6. 2021 ¢. j. MPO 541065/2021, byly zhojeny, zalovany radné popsal veskeré duvody,
které jej vedly k tomuto rozhodnuti. Ke zméné pravidel Vyzvy 3.3. nedoslo, coz
alobkyné v Zalobé doklid4 pouze rozdilnym znénim Vyzvy & 3.3. a Vizvy & 2. Zalovany
prostrednictvim programu vyzev reagoval na zcela unikatni a bezprecedentni situaci
nastalou v souvislosti s postizenim subjektt virem SARS-CoV-2. Postupné dochazelo ke
zpresnovani dikce jednotlivych vyzev. Vyzva C. 2 se vztahovala na financni leasing 1 Gvéry
na technické zbozi, nicméné dle Vyzvy ¢ 3.3. to jiz bylo vyloudeno. Jde tak k tizi
zalobkyné, ze si nedostate¢né prostudovala podminky dané Vyzvy ¢. 3.3. a uplatnila
polozky, které neni mozné refundovat. K tvrzenému kraceni dotace uvedl, ze dle ust. § 14
odst. 1 rozpoétovych pravidel neexistuje pravni narok a posouzeni, zdali bude zadosti
vyhovéno, pfip. v jakém rozsahu, je v gesci zalovaného.

[4] Meritem projednavané véci tak jsou podminky Vyzvy ¢. 3.3., ve znéni
platném k 8. 4. 2021. Na zakladé této Vyzvy k Programu podpory podnikatelskych
subjekt v oblasti kultury postizenych celosvétovym sifenim COVID-19 zpusobeného
virem SARS-CoV-2 ,COVID - KULTURA® podala zalobkyné zadost o podporu na
naklady vztahujici se k splatkim Gvéru za obdobi 12/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021,
4/2021, 5/2021 u Gvérové smlouvy ¢. SU4002353537. Pro nesplnéni podminek byla zadost
zalobkyné zamitnuta. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze zadost
nespliiuje podminky dle ¢lanku 10 Vyzvy 3.3., ktery stanovuje vycet uznatelnych vydajq,
nebot naklad zalobkyné je naklad vztahujici se k véru na technické zbozi a naklady, které
je mozné pouzit v budoucnu nejsou podpoteny k financovani. Zalovany uzaviel, Ze
naklady, které zalobkyné v fizeni uplatnila, nespliuji podminky definice provoznich

naklada.

[5] Pfi Gstnim jednani Gcastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali. Soud
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pri tomto Ustnim jednani doplnil dokazovani o listiny, které nebyly soucasti spravniho
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spisu predlozeného zalovanym soudu. Jde o vypisy zUctu tuzemské banky, z nichz je
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patrné, ze zalobkyné udinila platby ve vysi uvedené v zadosti, a dale Gvérova smlouva dj.
SU4002353537, z niz je patrné, ze tyto platby byly ucinény v souladu s touto smlouvou,
coz rovnéz odpovida idajim uvedenym zalobkyni v zadosti o dotaci. Uvér byl sjednan na
zvukovou a svételnou techniku.

[6] Meéstskyl soud v Praze pfezkoumal zalobou napadenél rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnil zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s 7 s.%) a vychazel pfitom ze skutkového i
pravniho stavu, kteryll tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a
véc posoudil takto.

[7] Dle ¢lanku 10, bodu 2 Vyzvy ¢. 3.3. se o uznatelné naklady jedna pouze v
ptipadé, ze byly ,zadatelem proplaceny a byly vynalozeny na provozni naklady, tj. nelze je
vyuzit pro jinou ¢i odlozenou akci ¢i dalsi ¢innost®.

[8] Dle ¢lanku 10, bodu 4 Vyzvy 3.3. ,O provozni naklad se nejedna, pokud se
jedna o investi¢ni naklad ¢i bude danou véc/sluzbu mozné vyuzit v budoucnu, nelze jej
zahrnout do vytltovani mezi uznatelné naklady*.
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[9] Soud se nejprve zabyval otazkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. . 5 A 157/2002-
35). Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti muze spo¢ivat mimo jiné i v pripadé, kdy
ptiznani ¢i neptiznani uréitého prava je zavislé na splnéni ¢i nesplnéni stanovenych kritérii
a spravni organ opomene oduvodnit, jak zadatel takovym kritériim vyhovél ¢i nikoliv. Je
nedostatené, a tedy neptijatelné, aby spravni organ blize nerozvedl divody, pro které se
rozhodl urcité pravo priznat ¢i jej neptiznat. Volné parafrazovani kritérii, z nichz spravni
organ vychazel, aniz by bylo z odivodnéni spravniho rozhodnuti patrné, jak byla tato
kritéria v pripadé zadatele naplnéna nebo nenaplnéna nemuze byt dostacujici a nemuze tak
byt shledano vécné spravaym (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6.
2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298). Aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrneé,
na zakladé jakého skutkového stavu spravni organ rozhodoval a k jakému pravnimu
nazoru nasledné dospél. Diléi nedostatky odtvodnéni rozhodnuti neprezkoumatelnost
jako takovou nezakladaji, pokud je rozhodnuti v celku srozumitelné a je schopno
Ucastnikim reprodukovat, proc spravni organ rozhodl urcitym zptsobem. Paklize spravni
rozhodnuti neni zpusobilé toto Gcastnikum fizeni osvétlit jak a hlavné pro¢ bylo néjakym
zpusobem rozhodnuto, je neprezkoumatelné a neplni tak svou zakladni funkci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38 a ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 a ze dne 21. 12. 2006, €. j. 2 As 37/2006-63).

[10] Podle nazoru soudu se o takovou vadu napadeného rozhodnuti v tomto
fizeni nejedna. Odtvodnéni rozhodnuti je sice pomérné strucné, je vsak z néj seznatelne,
co bylo posuzovano, jak byl zjistén skutkovy stav i jak byl pravné posouzen.
V oduvodnéni jsou konkrétné vymezené uplatnéné vydaje, které zalobkyné ucinila soucasti
své zadosti, tyto vydaje jsou charakterizovany, a vtomto ohledu pak dale posouzeny.
Takto zjiSténé skutecnosti pak koresponduji s podklady, které jsou obsazeny ve spravnim
spise. Soud tak dospél k zavéru, ze bylo dostatecné s ohledem na povahu véci odavodnéno,
proc zalobkyné nespliuje podminky vyzvy a tim tedy nema pravo na vyplaceni dotace.

[11] Co se tyce napadeného rozhodnuti, v ramci skutkového stavu, zalovana v
rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné v ramci Vyzvy ¢. 3.3. uplatnila Gcetni doklady o dhradé
splatek Gvéru u smlouvy ¢. SU4002353537 za obdobi 12/2020, 1/2021, 2/2021, 3/2021,
4/2021, 5/2021. Zalovani na zikladé tohoto skutkového stavu dospéla k nazoru, ze se
jedna o naklady vztahujici se k 4véru na technické zbozi, proto jde o naklady, jez je mozné
pouzit v budoucnu, a ty nejsou podpoteny k financovani (¢l. 10 bodu 2, 4 Vyzvy 3.3.).

[12] Podle nazoru soudu tento zavér zalovaného odpovida obsahu spravniho
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spisu. Pokud zalobkyné v této vyzve uplatnila tyto vydaje, nelze je uznat, nebot to pfimo
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odporuje shora uvedenému clanku 10 prislusné vyzvy. Tento zavér nemohou zalobni body
;. v v . v . . ’, ey ’ /
zvratit. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze jednotlivé vyzvy se lisily, pak to neni sporna
véc, ktera neméni nic na tom, ze tato dotaéni vyzva tyto naklady k proplaceni vyludovala.
Soud nijak nezpochybnuje, ze situace v obdobi riznych vyznamnych omezeni bézného
zivota v prubéhu pandemie COVID 19 byla neptehledna a mnohdy reagovala na narychlo
vyhlasovana opatteni. To vSak neznamena, ze by zalovany mohl vyplatit dotaci na
’ 4 M / v 4 M v v vV
naklady, které nejsou ve vyzvé ktakové dotaci urCeny. V tomto sméru lze rovnéz
poukazat na to, ze na vyplaceni dotace neni pravni narok v tom smyslu, ze by existovalo
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néjaké verfejné subjektivni pravo subjektu na dotaci na néjaké plnéni. Toto rozhodnuti je
v . . ’ . ’ ’ v

vzdy na tom, kdo dotaci poskytuje, aby podminky dotace vymezil ve vydané vyzvé. To se

v daném pripadé stalo. Soud toto vymezeni podminek dotace povazuje za jasné, dostatecné

konkrétné formulovaneé, takze na jeho zakladé lze dospét k zavéru, ze naklady zalobkyné,

které uplatnila v ramci této vyzvy, tyto podminky nespliuji.

[13] Ze vsech téchto duvodt soud podanou zalobu zamitl jako nedavodnou podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

[14] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné ¢innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasani stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. zari 2024
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JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.

predseda senatu



