¢.j. 57 A 59/2023 -77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: A.K.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Budilem
sidlem K Nemocnici 2375/2a, 350 02 Cheb
proti
zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary
za Gdasti osoby
zGlastnéné na fizent: P.S.
bytem X
zastoupen JUDr. Josefem Heydukem, advokatem
sidlem Majova 32, 350 02 Cheb

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. KK/1159/LP/23-3

takto:
L Zaloba se zamita.

1. Zadny z (éastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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IOI.  Osoba zilastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Rozhodnutim Méstského Gfadu Frantiskovy Lazné (dale jen ,stavebni si7ad”) ze dne 30. 1.
2023, ¢. j. MUFL 660/2023 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“) byla na zakladé zadosti
osoby z(castnéné na ftizeni (dale jen ,stavebnik®) dodatecné povolena Zména dokoncené
stavby - pristavba k objektu F. L., H. L. ¢ p. Xa, A., provedené na st. p. & Xba Xcvk. i. X, za
iicelem rozst¥eni stavajici provozovwy PNEUSERVISU, stavba REGAL - STOJAN NA
PNEUMATIKY na st. p. ¢ Xd v k. 4. X (dale jen ,Stavba”) na pozemcich st. p. ¢. Xc, Xb a
Xd v k. 4. X. Zalobkyné jakoZto vlastnik pozemku parc. & Xe k. 4. X (dale jen ,Pozemek
Zalobkyné“) podala proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 5. 2023, ¢.j. KK/1159/LP/23-3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti) a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano poté, co dodatecné povoleni stavebniho ufadu ze
dne 4. 5. 2020, ¢.j. MUFL 1506/2020 (dale jen ,Proni povoleni®), zrusil zalovany svym
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2021, & j. KK/458/SU/20-18 (dale jen ,Pruni zrusovact
rozhodnuti) a véc vratil stavebnimu Gradu k novému projednani a dodatecné povoleni
stavebniho tfadu ze dne 2. 8. 2021, ¢;. MUFL MUFL 3479/2021 (dale jen ,Drubé
povoleni), zrusil Zalovany svym rozhodnutim ze dne 7. 2. 2022, ¢&. j. KK/864/SU/21-7
(dale jen ,Drubé zrusovaci rozhodnuti“) a znovu véc vratil stavebnimu tradu k novému
projednani.

Stavebni Grad jednal s zalobkyni jako s Gcastnikem fizeni s odivodnénim, ze zalobkyné
jako vlastnik Pozemku zalobkyné muze byt Stavbou pfimo dotlena predevsim hlukovou
zatézi, prip. zastinénim.!
II.
Zaloba

Zalobkyné zadala, aby soud zrusil napadené i prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné namitla, ze zalovany nezaslal spis nadrizenym dotenym spravnim organim
vzhledem k namitkam zalobkyné proti zavaznym stanoviskum. Dale zalobkyné poukazala
na neuplnost podkladi pro vydani rozhodnuti, spocivajici v absenci projektove
dokumentace a vyjadreni dotcenych organt a stanovisek pro puvodni stavbu pneuservisu
z roku 2006. V dal$im zalobnim bodé zalobkyné vytkla spravnim organim, ze nevyzadaly
stanovisko dopravniho inspektoratu k bezpecnosti a plynulosti provozu. Zalobkyné dale
4 v 4 4 4 i M M / Vv v v v/ 4 ~ 4 / i
namitla, ze spravni organy si neujasnily Ucel Stavby a predmeét fizeni. Zalobni namitky
smérovala zalobkyné 1 proti zavaznému stanovisku organu Gzemniho planovani a jeho
4 v/ / v / 4 \4 v 4 ’ 4 4
potvrzeni nadrizenym dotCenym organem. Podle zalobkyné daile spravni organy
nespravné posoudily, ze stavebnik nemusi mit vyjimku podle § 21 odst. 4 a § 25 vyhlasky
¢. 501 ¢&. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vybldska ¢
501%). Zalobkyné namitla i rozpor mezi projektovou dokumentaci a skutecnym

! viz str. 13 prvoinstan¢niho rozhodnuti
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provedenim Stavby. Zalobkyné zavérem namitla, ze spravni organy radné nevyporadaly
jeji obéanskopravni namitku.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany uvedl, %e podstatu Zalobnich nimitek vypotadal v napadeném rozhodnuti,
jelikoz se shodovala s namitkami odvolacimi.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez narizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhaté ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 30.
8. 2023, ¢.j. 57 A 59/2023-28, nevyjadrila svij nesouhlas s rozhodnutim o véci sameé bez
jednani a zalovany s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas v podani ze dne 31. 8. 2023,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Prezkumna cinnost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich davodu je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonne.
Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.

Kvalita a jasnost zalobnich namitek do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
zalobci u soudu dostane. K tomu se jiz vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 ve Sb. NSS, v
némz posuzoval dostatecnou urcitost zalobnich bodu: ,,éim je Zalobni bod - byt i vybovujici
- obecnési, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ wvybiral z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zalobci uklada povinnost uvest v zalobé konkrétni skutkova
tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem konkrétni je mysleno ve vztahu k zalobci
a k projednavaneé véci individualizované. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich

4 / o o / o / / Ve 4 VvV o v 4 4 4 o Ve
nezakonnych kroku, postupti, tkont, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vuci
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
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nezakonnosti.? Neni namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval obecna zalobni tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skutecnosti, které zalobu
podporuji; takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, a prebiral by
.V 4 3 /7 v/ 4 4 7 M v/
naopak funkci zalobcova advokata.®> Soudni fizeni spravni je postaveno na dispozicni
4 v v i \4 v / 4 4 4 v 4
zasadé. Je na zalobci, aby v zalobé uvedl konkrétni skutkova tvrzeni a na né navazanou
konkrétni pravni argumentaci a aby vysvétlil, jakych konkrétnich nezakonnych krokd,
/ 4 4 V o o Ve v 4 4 4 i /4 4 4
uvah, hodnoceni a zavért se vuéi nému spravni organ dopustil. Pouhé zopakovani
odvolacich namitek ve spravni zalobé podstatné snizuje zalobcovy sance na Gspéch, nebot
zalobni body maji primarné smérovat proti rozhodnuti o odvolani a jeho davodim. Pokud
odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporada a zalobce je v zalobé pouze
. -V o 4 4 4 v 4 V. 4
zopakuje, aniz by na dvody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své
v / v h bd Ve oV / Vl v/ 4
sance na uspéch, nebot soud za néj nemtze domyslet dalsi argumenty.

Soud s odkazem na § 75 odst. 3 s. f. 5. a § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. konstatuje, ze podle

4 /4 M i M VVv/ 4 4 4 4 M 4 Ve
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu nelze ve spravnim soudnictvi rusit
napadené rozhodnuti pro kazdou vadu napadeného rozhodnuti nebo porusent ustanoventi
o rizeni. Judikatura vyzaduje, aby uvedené vady byly natolik intenzivni, aby mohly
ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé. V pripadé zjisténi dilctho procesniho
pochybeni je na zalujici strané tvrdit, jak by se to promitlo do zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.?

Soud posoudil zalobu jako neduvodnou.

Regulace 7izeni o dodatecném povoleni stavby
Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona postupuje stavebni Gfad v fizeni o dodate¢ném
povolenti stavby primérené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Jde-li
o stavbu vyzadujici stavebni povolent, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o
stavebni povoleni.
Podle § 129 odst. 3 véty prvni stavebniho zakona lze stavbu dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° /. / 4 /4 4 4 b / 4 M
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje,
s Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére nebo s
Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

4 / M v / v - / /. 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

2 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 1 As 272/2022-64, bod 18

3 viz napf. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
bod 32, ¢ 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, &. j. 1 Afs
337/2019-42, bod 25

*viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 111/2022 - 30, bod 14, nebo ze dne
10. 8. 2021, ¢. . 10 As 9/2020-47, bod 5

> viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2024, ¢. j. 7 As 308/2023-92, bod 35, ze dne 14.
5.2024, ¢. . 8 Ads 251/2022-37, bod 66, ze dne 8. 10. 2020, &. j. 1 As 218/2019-28, bod 20, nebo tam citované
rozsudky ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001-51, & 23/2003 Sb. NSS, ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Azs 64/2008-
67, ze dne 9. 4. 2009, &. j. 7 As 5/2008-63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS, ze dne 18. 6. 2014, &. j. 3 As 87/2013-31, ze
dne 25. 4. 2019, ¢. . 2 As 258/2017-48
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§ 90 odst. 1 stavebniho zakona stanovi, ze v Uzemnim fizeni stavebni urad posuzuje, zda
je zamér zadatele v souladu s pozadavky (a) stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich
predpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, (b) na vetejnou dopravni
nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam
v / / v 4 4 /v 4 4 4 v * o
dotéenych ochrannych a bezpelnostnich pasem, (c) zvlastnich pravnich predpist a se
zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organa podle zvlastnich
4 4 v * o 4 v/ v / vV Vv 4 o
pravnich predpisa nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozport.

§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona stanovi, ze stavebni Grad prezkouma podanou zadost
a pripojené podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ovéfi zejména,
zda a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s tzemnim rozhodnutim nebo
regula¢nim planem nebo vefejnopravni smlouvou uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo
/. 4 v/ v 4 / Vv N4 v v/ / 4
Uzemnim souhlasem, a v pripadé stavebnich Gprav podminujicich zménu v uzivani stavby
jeji soulad s Gzemné planovaci dokumentaci, b) projektova dokumentace je uplna,
v /4 M 4 N4 /v vV Vv 4 v / M
prehledna a zda jsou v odpovidajici mire reseny obecné pozadavky na vystavbu, ¢) je
zajistén prijezd ke stavbé, vCasné vybudovani technického, popripadé jiného vybaveni
v / N4 /4 v/ / 4 \4 4 /v 4 4 4 v M
potfebného k radnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem, d)
predlozené podklady vyhovuji pozadavkim uplatnénym dotéenymi organy. Stavebni
/ V. vVv/ VV / Ve 4 v/ 7 4
Urad ovéfi rovnéz Géinky budouciho uzivani stavby.

Regulace zavaznych stanovisek

Pokud tcastnik v odvolani napadne obsah zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného

4 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 M 4 M 4 /7
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska (dale jen ,prezkumné
stanovisko®; viz § 149 odst. 7 spravniho radu).

Soud prezkoumava k zalobni namitce zakonnost zavazného stanoviska za nasledyjicich
podminek. Podle ustalené judikatury spravnich soudt spravni soudy nemohou nahrazovat
odborny nazor spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskre¢ni pravomoci na zakladé
spravniho uvazeni. Spravni soud zrusi podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti pro
4 \4 b 4 \4 4 4 4 v Ve /4 4

nezakonnost tehdy, kdyz zjisti, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. Rozhoduje-li spravni organ v mezich spravniho
a4 7 4 4 / Vv 4 4 / v - / v Ve 4
uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné a musi byt zrejmé, ze nevybocil z mezi
a hledisek spravaiho uvazeni.® Ukolem soudu tedy neni nahrazovat odbornou ¢innost
dotéenych organt. Jejich dkolem je prezkoumat, zda zavazné stanovisko dostatecné a
v v Ve V o v M 4 4 v 4 4 71/
presvédc¢ivé oduavodnuje sve zavéry, resp. zda v zakladnich parametrech odpovida
pozadavkim na oduvodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu.”
»Nadrizeny dotceny orgdn statni spravy je primdrné povolan k vécnému vyporddani odvolacich
namatek smérujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé
postaci pro ucely procesnibo vyporidani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani
odkdzat na zavéry potvrzujiciho (pripadné méniciho) zdvazného stanoviska. Je tedy tieba, aby
revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravnibo ¥ddu (nyni § 149 odst. 5 spravniho
¥ddu) obsabovalo vyliceni odvolacich nimitek vztabujicich se k revidovanému zdvaznému
stanovisku, dale téZ hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predestvent vivab, které

¢ viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24, bod 20
7 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 As 204/2022-31, bod 22 a tam citovana
judikatura
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nadiizeny dotéeny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni
. ’ 77 v . v . ’ ’ «8 71 ’ /
stanovisko takové ndleZitosti, [ze konstatovat, Ze je nezikonné (...).“® Obstoji-li zavazne
. Ve 4 Vv oV v 4 . /4 v /4 ’ v
stanovisko pri soudnim prezkumu, muaze soud prevzit jeho odborné vécné zavery do
oduvodnéni svého rozsudku.” Je-li vsak zavazné stanovisko neprezkoumatelné, trpi vadou
neprezkoumatelnosti 1 rozhodnuti spravniho organu.

Soud dodava, ze nesmi za zalobce domyslet namitky ani dotvaret prili§ obecné zalobni
namitky z vlastni iniciativy, nebot takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni
zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti Gcastnikl fizeni.
Pokud tedy zalobce v zalobé nenamita ani nezakonnost zavazného stanoviska, ani vadu
odvolactho fizeni spoclivajici v nevyzadani revizniho zavazného stanoviska pres
4 7/ 4 4 M oV v/ 4 4 M 4 /4
odpovidajici odvolaci namitku, nemuze soud k pfipadné nezakonnosti zavazného
stanoviska ani k pfipadnému vadnému nevyzadani revizniho zavazného stanoviska
R /v / . .. ’ . ’ . ,
prihlédnout z Gredni povinnosti, 1 kdyby byla tato nezakonnost zjevna ze spisového
materialu, protoze by postupoval nad ramec zalobnich bodd.

Reoulace namitek souseda ve spravnim rizeni
&

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona jsou tcastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby
osoby uvedené v § 109. Na uplatnovani namitek Gcastniku fizeni o dodatecném povoleni
stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatnovani namitek v Gzemnim a stavebnim
fizeni.

§ 85 odst. 2 pism. b) a § 109 pism. €) stavebniho zakona stanovi, ze Gc¢astnikem je vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo umisténim
nebo provadénim stavby pfimo dotéeno (dale jen ,Soused™).

Spravni organy jsou povinny prihlizet jen k tém namitkam Souseda, které (vedle ostatnich
podminek) spliuji dvé kumulativni podminky: (1) namitka sméfuje proti projektové
dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organd a
(2) namitanymi skuteCnostmi muze byt pfimo negativné dotceno Sousedovo vlastnicke
nebo jiné vécné pravo (viz § 114 odst. 1 stavebniho zakona).

Pokud vznikla spravaim organim povinnost k namitce Souseda prihlizet, must ji posoudit
na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, poptipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takova namitka neptresahuje rozsah
jejich ptisobnosti (viz § 114 odst. 3 stavebniho zakona).

Regulace namitek Souseda v soudnim 7izeni spravnim

Zalobce je opravnén prosttednictvim spravni Zaloby hajit pouze sva procesni a hmotna
prava. Soudni rad spravni je obrannou, nikoliv kontrolni normou, a slouzi tudiz k tomu,
aby zalobce ¢i navrhovatel mohl chranit proti zasahim organa verejné moci svou vlastni,
nikoliv cizi, pravni sféru. Podat tzv. zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis) ve
prospéch jinych osob umozfuje soudni fad spravni pouze zakonem stanovenym
subjektiim, konkrétné nejvyssimu statnimu zastupci a verejnému ochranci prav, prip. za
stanovenych podminek ekologickym spolkim apod. Spravni soudnictvi je podle § 2 s. 1. s.
v zasadé povolano k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejného
zajmu ani prava objektivniho. Spravni soudnictvi nemtze ani mimo zakonem stanovena

8 viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, €. j. 1 As 32/2021-64, bod 38, nebo ze dne 17. 3.
2017, &.§. 2 As 230/2016-65, bod 40
% srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, bod 40

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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. v Ve ’ 4 4 o VeV \4 v / 4 v v
pravidla volné nahrazovat {innost spravnich organd, pricemz opacny zavér by hrubé
narusil délbu moci jako zakladni princip demokratického pravniho statu.’® Spravni soud
je povinen v mezich konkrétni zalobni namitky, byt nebyla uplatnéna radné a vcas ve
spravnim fizeni, za podminky, ze jejim predmétem je zalezitost vetrejného zijmu a

v v / 4 \4 /4 v/ ’ v ’ . ’ 4 .. 4 v 4 4
soucasné se tyka mozného primého dotceni vlastnického prava nebo jiného vécného prava
zalobce, vécné posoudit spravnost sporovanych zavéra spravnich organg.!!

Soud dodava, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd!? neni sporu o tom, ze pro
rozhodovani spravaiho organu je rozhodujici skutkovy a pravani stav v dobé vydani
rozhodnuti. Spravni rad sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by tuto zasadu
zakotvovalo, vyplyva z néj ale implicitné. Rozhodovani spravniho organu podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti vyplyva pfimo z povahy spravniho fizeni,
které sméfuje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci
takového rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanika pravo a povinnost. To plati i pro
rozhodovani odvolaciho spravniho organu.

Z hlediska soudniho prezkumu predstavovala napadené a prvoinstanéni rozhodnuti jeden
celek.!?

Soud dale pripomina, ze neprihlizel k vadam spravniho fizeni, o nichz nebylo lze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, popfipadé spravnost napadeného
rozhodnuti.™

Poté, co soud vymezil vychodiska svého prezkumu napadeného rozhodnuti, posoudi
podle nich zalobni namitky vznesené zalobkyni. AC rozsahla zaloba jevi znamky
strukturovaného vymezeni zalobnich bodu, ve skutecnosti nezfidka obsahuji jednotlivé
v 4 M / 4 i v 4 4 4 \4 Ve 77
zalobni body stejné namitky a zalobni body se tak prolinaji, coz neptispiva
k srozumitelnosti zalobni argumentace. Soud tedy soud v odivodnéni tohoto rozsudku
vyporadal kli¢ové zalobni namitky, bez ohledu na to, do jakych systematicky vymezenych
zalobnich bodt byly zalobkyni zarazeny, ptip. ve vztahu k namitce souhlasné odkazal na
v/ v /v o v 4 / v/ M V4 4 15
ptislusnou pasaz odGvodnéni napadeného, pfip. prvoinstanéniho rozhodnuti.
Vyporadanim zakladu zalobni argumentace soud odpovidal i na namitky dil¢i.

Predmeét spravniho ¥izeni

Z vyroku I a III prvoinstanéniho rozhodnuti, které byly potvrzeny napadenym
rozhodnutim, je zfejmé, ze predstavuji opravnéni stavebnika (a tomu odpovidajici
povinnost tretich osob strpét vykon takového opravnéni): umistit a provést Stavbu
v/ N4 v/ v M v V/V 4 4 o4 i v/ vV Vv
spocivajici v pristavbé objektu ¢ép. Xa (rozsifeni stavajictho pneuservisu a pristresek) a ve
stojanu na pneumatiky (dale jen ,regdl“), a to na hranici Pozemku zalobkyné a pozemku
st. p. ¢. Xd a ve vzdalenosti 2,7 m od st. p. ¢. Xc a Xd, to vse podle projektové dokumentace

10 viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, bod 18 a tam
citovana judikatura, a rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, bod 80

1 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 6 As 232/2022-23, body 17, 16, 21 az 24

12 viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023, €. j. 9 Azs 131/2023-33, a tam odkazovana
judikatura

13 viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
publ. pod ¢&. 534/2005 ve Sb. NSS

Y srov. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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specifikované vbodé 1 vyroku II prvoinstanéniho rozhodnuti. Predmétem

M v 7/ 4 4 v 4 /7 N/ 4 .. 4 v
prvoinstan¢niho rozhodnuti nebylo umisténi a provedeni zadnych jinych staveb nez
uvedené pristavby a regalu.

Vymezeni predmétu prvoinstanéniho rozhodnuti je urcujici pro posouzeni, zda, event. jak
mohla byt hmotna prava zalobkyné (vlastnické pravo k Pozemku zalobkyné) piipadné
existujicimi vadami prvoinstanéniho rozhodnuti ptimo dotcena.

Zdvaznd stanoviskal®

Zalobkyné namitla vadu Hzeni vedeného Zalovanym spolivajici v tom, e Zalovany na
zakladé jejiho odvolani nevyzadal u nadfizenych dotéenych organt stanoviska, zda trvaji
na svych prezkumnych stanoviscich. Podle zalobkyné tak nemohou prezkumna
stanoviska obstat, jelikoz jednak vzhledem ke znacnédobé uplynulé od vydani
prezkumnych stanovisek mohlo dojit ke zméné pravniho stavu a jednak byl predmét rizeni
dodate¢ného povoleni roz$iten o stavbu regilu. Zalobkyné poukézala na data vydani
Prvniho povoleni, Druhého povoleni a prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze zalobkyné neuvedla, pro¢ mél byt zalovany povinen vyzadat
doplnuyjici vyjadreni nadfizenych dotlenych organu, k jakym konkrétnim prezkumnym
stanoviskim mély nadtizené dotéené organy podat stanovisko, jakou konkrétni odvolaci
namitkou se tohoto postupu zalobkyné v odvolani domahala, jaka doba (od kdy do kdy)
méla uplynout od vydani toho kterého konkrétniho prezkumného stanoviska a pro¢ by
4 v v o 4 v / M M

uplynula doba méla predstavovat diivod pro posouzeni prezkumného stanoviska, jak se

v i 4 4 4 M 4 4 4 v v / 4 / /
zménil relevantni pravni stav ke dni vydani rozhodnuti a pro¢ mél byt regal vyznamny
pro to které konkrétni prezkumné stanovisko. Zalobni tvrzent, ze v mezidobi mohlo dojit
ke zméné pravniho stavu, ktery mohl ovlivnit posouzeni nadfizeného dotceného organu,
je pro svou obecnost ryze spekulativni.

Vzhledem k absenci konkrétnich tvrzeni, jakd konkrétni prezkumnd stanoviska mél
zalovany predlozit nadfizenym dotéenym organum a z jakych konkrétnich skutkovych ¢i
pravnich divodl slo o jeho procesni pochybeni, nemohlo jit o divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti. Nebylo na soudu, aby vyhledaval ve spravnim spise, jaka
prezkumna stanoviska byla zajisténa, jaka doba uplynula od jejich vydani a zda, prip. jak
se zménil ¢i mohl zmeénit skutkovy a pravni stav od jejich vydani tak, ze jejich zakonnost
byla zpochybnéna, a to vyluéné ve vztahu k moznému ptimému dotceni vlastnického
prava nebo jiného vécného prava zalobkyne.

Soud aprobuje posouzeni zalovanéhol, Ze rozsahlé odvolaci namitky zalobkyné proti
i v_ 7/ 4 v a4 v */ M 4 . v / 4 4

prvoinstanénimu rozhodnuti prevazné opakuji argumentaci namitek obsazenych v odvolani

v v . 7 4 4 ’ 4 v/ 4 4

zalobkyné proti Prvnimu povoleni a Druhému povoleni, které byly vyporadany v Prvnim

zrudujicim rozhodnuti a ve Druhém zrusujicim rozhodnuti. Na zakladé téchto namitek byla
v v 4 4 4 M v/ / v / 4 o

opatfena (pfezkumna) zavazna stanoviska (nadrizenych) dotcenych organu:

- Ministerstva vnitra, generalniho Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR ze dne 18.
9. 2020, ¢. j. MV-109422-4/PO-PRE-2020 (dale jen ,PS HZS®), potvrzujici zavazné

15 viz n4lezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
& ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L. US 116/05, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2021, &. .
1 Afs 163/2021-52, bod 31

16 viz zalobni bod [1] na str. 2 a 3 Zaloby

17 viz str. 4 az 7 napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Karlovarského kraje ze dne 5. 9. 2019, ¢. ;.
HSKV-2228-2/2019-CH (déle jen ,ZS HZS%)

- Krajského Gradu Karlovarského kraje, odboru regionalniho rozvoje, oddéleni tzemniho
planovani ze dne 20. 10. 2021, & j. KK/2363/RR/21 (déle jen ,,PS UP<), potvrzujici zavazné
stanovisko organu Gzemniho planovani Méstského tGfadu Cheb, odboru stavebniho a
rivotniho prostiedi, ze dne 14. 5. 2021, & j. MUCH 37647/2021/Kol (déle jen ,ZS UP) a
téz vyjadfeni organu uzemniho planovani Méstského Gfadu Cheb, odboru stavebniho a
rivotniho prostiedi, ze dne 12. 9. 2022, & j. MUCH 87568/2022/Kol (dale jen ,,V UP%)

- Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. KHSKV
09592/2019/HP/Pan-S10 (dile jen ,ZS KHS")

- Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 27. 8. 2019, & j. MZDR 37061/2019-2/OZP-CIL-R
(dale jen ,ZS1 MZ“) a Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. MZDR
26402/2022-2/CIL-Pr (d4le jen ,ZS 2 MZ¥)

- organu ochrany zivotniho prostfedi Méstského Uradu Cheb, odboru stavebniho a
zivotniho prostfedi, ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. MUCH 75187/2019.

Zalovany uzavrel, ze nadrizené dotcené organy potvrdily zavazna stanoviska podtizenych
4 4 4 o 4 v v V1.7 /4 /7 Vv v
spravnich organt na zakladé predeslych odvolani zalobkyné.

Zalobni namitka nebyla davodna.
Nedostatky podkladii rozhodnuti'®

Podle § 3 spravaniho radu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

§ 50 odst. 3 véta prvni a odst. 4 spravniho radu stanovi, ze spravni organ je povinen zjistit
vSechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu. Pokud zakon nestanovi, ze
v / M 4 4 /4 /4 / 4 4 4 /4 M 4
néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dtkazy, podle své Gvahy; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné

toho, co uvedli Géastnici.

Z uvedeného je zfejmé, ze stavebni Gfad mél zjistit skutkovy stav bez dtvodnych
pochybnosti, kdy rozsah takto zjistovanych skutecnosti je pro danou véc konkrétné
vymezen v pasazi tohoto rozsudku Regulace ¥izeni o dodatecném povoleni stavby. Stavebni
Urad mohl pfi zjistovani skutkového stavu pochybit jen tehdy, pokud by nezjistil bez
duvodnych pochybnosti néjakou skutecnost vyznamnou pro posouzeni téch skutecnostt,
které stavebni zakon vymezuje jako predmét posuzovani zadosti o dodatecné povoleni
stavby. Neuplnost podkladd pro vydani rozhodnuti podle § 50 spravniho fadu lze tedy
Uc¢inné namitat pouze v pripadé, takovy nedostatek vedl ke skutkovym zjisténim, ktera
byla nedostatecna pro rozhodnuti ve véci dle predchozi véty.

Zalobkyné namitla, %e Hzeni pred stavebnim tradem bylo zatiZeno procesni vadou
spocivajici v tom, ze spravni spis neobsahoval projektovou dokumentaci véetné vyjadreni
dotéenych organt a stanovisek pro puvodni stavbu pneuservisu z roku 2006, vzajemné
provozné propojenou se Stavbou.

18 viz zalobni bod [2] na str. 3 aZ 6 zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Uvedenou namitku vyporadal stavebni urad a zalovany ve svych rozhodnutich
nasledovné.

Stavebni urad konstatoval?”’, Ze predmétem fizeni neni puvodni stavba pneuservisu, ale
Stavba jakozto nepovolena pfistavba k pavodnimu objektu pneuservisu, a ze predmétem
fizeni neni povoleni pivodniho objektu pneuservisu, ale pfistavby k tomuto objektu.
Stavebni Gfad identifikoval stavebni povoleni pavodniho objektu pneuservisu i k nému se
vztahujici kolaudacni rozhodnuti. Stavebni afad uzavtel, ze pro posouzeni zadosti
stavebnika postacovala Gplna a prehledna projektova dokumentace Stavby (ptistavby
puvodniho pneuservisu). Dodal, ze projektova dokumentace puvodniho pneuservisu je
k dispozici.

v v

Zalovany vyporadani namitky stavebnim Gfadem aproboval a dodal?, ze zalobkyni bylo
4 / V. v v 4 4 o 4 M 4

stavebnim Gfadem umoznéno nahlédnuti do ptvodni projektové dokumentace,

stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti.

Zalobni namitka nebyla davodna.

Spravni organy konstatovaly, ze spravni spis sice projektovou dokumentaci puvodniho
pneuservisu obsahuje?!, ale nejde o podklad nutny pro rozhodnuti, protoze se netyka
predmétu tizeni (Stavby), nybrz véci odlisné od Stavby - objektu ptivodniho pneuservisu.
Jelikoz ptvodni stavba pneuservisu nebyla predmétem rizeni pred stavebnim uradem,

/4 / M 4 4 M v 7/ 4 / M4
které vyustilo ve vydani prvoinstancniho rozhodnuti, nemohly byt okolnosti jejiho
povoleni pravné vyznamné pro rozhodnuti ve véci.

Zalobkyné s timto posouzenim uplnosti spravniho spisu stavebnim Gradem a zalovanym
polemizovala na str. 5 a 6 zaloby.

Neni sporu o tom, ze Stavba je pristavbou ptuvodniho pneuservisu dle § 2 odst. 5 pism. b)
stavebniho zakona. Z toho v$ak nevyplyva zavér ucinény zalobkyni, Ze je nutno Stavbu
posuzovat spolené s pivodnim pneuservisem. Puavodni pneuservis nebyl predmétem
fizeni, a tedy nemohl byt pfedmétem posuzovani stavebnim Gfadem. Proto nemohla byt
divodnou ani namitka zalobkyné, zZe mél stavebni Grad fizeni prerusit a vyzvat stavebnika
k predlozeni ovérené dokumentace skute¢ného provedeni ptivodniho pneuservisu a vyuzit
ji jako podklad pro rozhodovani. Pivodni pneuservis nebyl predmétem fizeni a jeho
skutené provedeni nebylo pro rozhodnuti ve véci pravné vyznamné, tudiz nemélo misto
v nutnych podkladech pro rozhodnuti. Zalobkyni oznatené vady ¥zeni o pévodnim
stavebnim povoleni (0dajné absentujici vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi, dopravniho
inspektoratu, krajské hygienickeé stanice, hasi¢ského zachranného sboru) nemohly mit vliv
na rozhodnuti ve véci povoleni Stavby. Jinymi slovy, namitky vztahujici se k fizeni o
povoleni puvodniho pneuservisu nemohly mit v fizeni o dodatecném povoleni Stavby
misto. Pripadnou procesni pasivitu ulastnikl fizeni o povoleni puvodniho pneuservisu
nelze nyni dohanét v rizeni o dodateCném povolenti jeho pristavby. Stejné tak pripadna
nezakonnost povoleni puvodniho pneuservisu, neprojevila-li se pravomocnym zrusenim
tohoto povoleni, nemtze mit vliv na posouzeni davodnosti zadosti o dodateéné povoleni
Stavby. Nelze tedy zalobkyni pfisvédcit, ze by ji bylo znemoznéno uplatriovat namitky
v nynéj$im fizeni proto, ze nemeéla k dispozici projektovou dokumentaci ptvodniho
pneuservisu - jednak je projektova dokumentace soucasti spravniho spisu a jednak 1

19 viz str. 17, 21 a 28 prvoinstan¢niho rozhodnuti

2 viz str. 6 a 10 napadeného rozhodnuti

2 obiter di : d avniho spi eril
obiter dictum: toto soud ze spravniho spisu overi

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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jakékoli pfipadné nedostatky fizeni, které vyustilo v povoleni pivodniho pneuservisu,
nemohly mit z povahy véci vliv na vykon nynéjsich procesnich prav zalobkyné.

Zalobkyné na str. 3 a 4 zaloby prepsala doslovné své odvolaci nimitky v bodé 7.2 a7.3 a
rozsifila je o argumentaci, ze prestoze ma byt napojeni Stavby reseno stavajicim sjezdem,
spravni organy pres namitky Zalobkyné nesdélily, jak byl sjezd povolen. Zalobkyné viak
pominula, Ze stavebni Gfad radné odivodnil??, pro¢ sjezd nepodléha jeho opatfeni ani
nevyzaduje vyjadrent silni¢niho spravniho Gfadu. Namitka tedy nemohla byt davodna.

Absence stanoviska dopravnibo inspektoratu®

Zalobkyné se ve spravnim Fizeni opakované domaihala toho, aby spravni organy do
podkladt rozhodnuti zafadily vyjadfeni dopravaniho inspektoratu Policie CR s ohledem
na o¢ekavanou zvysenou dopravu na prijezdové komunikaci na pozemku parc. ¢. X{.

Spravni organy k namitkam zalobkyné ve svych rozhodnutich uvedly nasledujici.

Stavebni urad udinil zavér?*, ze pristavba sestavajici z haly slouzici pro pifijem zakazek

Veeys 4 4 M /4 4 M v/ v .
(pfyjimaci hala) a skladové plochy (sklad) i regal nemaji vliv na ovzdu$i, verejnou a
technickou infrastrukturu a nelze ocekavat vyraznéjsi zmény zavedeného provozu
pneuservisu a jeho vlivu na kvalitu prostfedi, pficemz Stavbou nebude navysena kapacita
pneuservisu. Stavebni Urad konstatoval, ze objekt s pristavbou je napojen na tcelovou
komunikaci na pozemku parc. ¢. Xg.

Stavebni ufad konstatoval®, Ze dopravni inspektorat neni ve véci dotenym organem.
Dotéenym organem ve véci pripojeni sousedni nemovitosti na komunikaci je silni¢ni
4 /7 IV V7/e 4 i 4 4 4 i 4
spravni ufad. Ptijezdova komunikace neni zavedena v pasportu mistnich komunikaci
mésta Frantiskovy Lazné a jde tak o déelovou komunikaci. S odkazem na § 10 odst. 4 pism.
b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o komunikacich®)
stavebni urad uvedl, ze platnd pravni Uprava nepozaduje fresit pripojeni sousedni
nemovitosti k ulelové komunikaci prostrednictvim silnicniho spravniho dradu. A ani
zadné opatfeni stavebniho Uradu neni pro sjezd podle § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho
zakona vyzadovano. Méstsky urad Cheb, odbor stavebni a zivotniho prostfedi, statni
4 M V. /7 /v 4 4 / 4 A v 4 v \4
sprava silni¢niho hospodafstvi, navic podal vyslovné vyjadreni, kde poprel, ze by byl
dotéenym organem podle § 40 zakona o komunikacich. Stavebnik ptedlozil i projekt
dopravniho feSeni napojeni Stavby na pfijezdovou komunikaci. Stavebni Grad dodal, ze
M M v v/ o 4 i 4 4 4 i V7/e 4 4
jelikoz ptistavba ptivodniho pneuservisu sestava z mistnosti pro prijem zakazniku a skladu,
nepredstavuje prostor k provadéni vymén nebo oprav pneumatik. Tyto procesy budou
nadale probihat v pGvodnim pneuservisu, a proto nelze olekavat navysovani kapacity
i / V7/e 4 M M o
pneuservisu. Problémy s dopravou na ptijezdovée komunikace vzniklou v dusledku
dopravy automobilt zakazniku aktualné nevznikaji a vzhledem k prostorovym
moznostem pozemku pred pneuservisem se ani neocekavaji. Stavebni Urad uzavrel, ze
Stavba nepredstavuje divod k obavé z enormniho nartstu dopravy ¢i poctu odbavovanych
zakaznika.

22 viz str. 19 prvoinstanéniho rozhodnuti

23 viz zalobni bod [3] na str. 6 a 7 Zaloby

% viz str. 9 prvoinstanéniho rozhodnuti

B viz str. 14, 19, 26 a 27 prvoinstan¢niho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany toto posouzeni aproboval a konstatoval?, Ze Policie CR, dopravni inspektorat,
ani silni¢ni spravni urad nejsou ve véci dotCenym organem.

Zalobni namitka nebyla dévodna.

Zalobkyné predevsim vibec nepolemizovala s vyporadanim své odvolaci namitky, které
./ 4 / vV v 4 4 o 4 v
se ji dostalo ze strany stavebniho Uradu a zalovaného. Soud proto nema davod zavéry
spravnich organu prezkoumavat. Spravni organy logicky a presvédcivé vysvétlily, pro¢
nepochybily, kdyz nevyzadovaly stanovisko dopravniho inspektoratu. Presto zalobkyné,
aniz jejich zavéry v zalobé néjak vyvraci, stale trva na své ptivodni odvolaci argumentaci,
v . ’ ’ . 7 7 ’ v ’ ’
aniz by tvrdila konkrétni negativni zasah do svych vécnych prav.

Odkazala-li zalobkyné v zalobé na sdéleni Méstského ufadu Cheb, odboru stavebniho a
zivotniho prostfedi, ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. MUCH 30027/2021, pominula, Ze stavebni
Urad vysvétlil?”, ze stejny spravni urad, tedy Méstsky Grad Cheb, odbor stavebni a
zivotniho prostredi, ve svém ndsledném vyjadfeni ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. MUCH
36445/2020, poprel, ze by byl dotéenym organem.

Spravni organy téz presvéd¢ivé odavodnily zavér, pro¢ nevznikly obavy ze zvyseného
dopravniho zatizeni v dusledku Stavby, kdy charakter pristavby (pfijimaci hala a sklad)
s sebou nenese zvyseni poctu zakaznikl pneuservisu, jehoz prostory, nutné provedeni
vymény a opravy pneumatik, se Stavbou nezvétsily. Proti této logické Gvaze zalobkyné
v zalobé nijak nebrojila a setrvala na své odvolaci argumentaci omezujici se na (4dajné
nevyhovujici) dopravni zatizeni v disledku provozu (puvodniho) pneuservisu. Soud
shrnuje, ze spravni organy zjistily dostatecné skutkovy stav ve vztahu k dopravnimu
zatizeni lokality a presvédéivé oduvodnily svij zavér, ze v diisledku Stavby nedojde o jeho
vyznamneé zméné (dopravni zatizeni lokality v dusledku provozu pavodniho pneuservisu
nebylo predmétem fizeni).

Utel Stavby?

Stavebni Grad v prvoinstanénim rozhodnuti konstatoval?, ze stavebnik predlozil 4plnou
projektovou dokumentaci dne 4. 10. 2019 (slo o dokumentaci datovanou 9/2019; dale jen
»DPD"): Ze spravniho spisu vyplyva, ze slo o doplnénou puvodni dokumentaci datovanou
10/2017 (dale jen ,PD“). Stavebni ufad uvedl®®, ze projektova dokumentace byla
projednana se vSemi dotCenymi organy v rozsahu, v jakém se jich tykala.

Zalovany k odvolaci namitce zalobkyné v napadeném rozhodnuti uvedl’!, ze v obou
predkladanych projektovych dokumentacich (PD i DPD) je shodné uvedeno, ze se jedna
v/ o v V/V 4 4 N4 M /4 /7 Vv M 4
o novostavbu pristavby (puvodné rozsifenti stavajicitho) pneuservisu. PD uvadi, Ze se jedna
o sklad pneumatik a diskd, a DPD to rozdituje o prostor prijimacitho prostoru. Podle
v 4 . /. M 4 / b4 / v o M v o / \2
zalovaného jsou oba udaje spravné, nebot z vykresu ¢. D.1.1.2 (ptudorys NP) je ztejmeé, ze
M 4 v 4 v/ v/ /7 Vee/ 4 4
se zde jedna o dva prostory - predni pfistavba (slouzici jako ptijimaci prostor) a zadni
ptistavba (slouzici jako sklad pneumatik a diskl). Obé na sebe navazujici pristavby
vznikaly postupné: Nejdrive vznikla zadni pristavba jako samostatna stavba vzdalena od
o 4 M v 4 v/ o Vo vV Vv \ A 4 \4
puvodniho pneuservisu 9 m. Predni pfistavba byla puvodné jen zastreSenou Casti a az

% viz str. 9 napadeného rozhodnuti

¥ viz str. 21 prvoinstan¢niho rozhodnuti
28 viz zalobni bod [4] na str. 7 az 9 Zaloby
¥ viz str. 17 prvoinstanéniho rozhodnuti
30 viz str. 24 prvoinstanéniho rozhodnuti
31 viz str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti
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nasledné byla upravena do finalni podoby. To vsak neznamena, ze by zde dochazelo, jak
tvrdi Zalobkyné, k jinému G&elu uzivani. Zalovany uzavtel, Ze se jedna o piistavbu stavajici
provozovny pneuservisu, slouzici zéasti jako pfijimaci mistnost a zCasti jako sklad
pneumatik a diskd. Zalovany dale poukazal na to, Ze PD a DPD se li§i pouze v tom, Ze
DPD byla doplnéna o aktudlni pozarné bezpetnostni Fedeni z 07/2019 (dale jen ,PBR*),
které bylo podkladem pro vydani zavazného stanoviska ZS HZS, coz potvrzuje obsah jeho
odtivodnéni, kde je uvedeno, Ze bylo rozhodovano na zikladé PBR z 07/2019, které je
soucasti DPD.

Zalobkyné namitla, e stavebnik béhem fzeni zménil G&el uZivani Stavby a e neni zfejmy
predmét fizeni, tedy rozsah Stavby. Navic se podle zalobkyné dotcené organy nevyjadrily
k téze projektové dokumentaci.

Zalobni bod predstavuje z poloviny doslovné prepsany odvolaci bod 7.5, ani% by

v v v v v/ 4 4 / 4 /4 M \2 /4

zalobkyné v zalobé reagovala na vyporadani své odvolaci namitky zalovanym. Proto soud
/4 o 4 v v /4 v 4 8% 4 \4 v i

nema duvod zavéry zalovaného prezkoumavat, kdy za klicové lze povazovat to, ze (i)
o v v/ 4 v v v M / Vv v/ v/ / v/ .

v prubéhu fizeni nedoslo ke zméné rozsahu ani Gcelu ptistavby, slouzici zcasti jako

pfijimaci mistnost a z¢asti jako sklad pneumatik a diskd, a ze (i) PD a DPD se lisi pouze v

doplnéni PBR, které bylo podkladem pro vydani zavazného stanoviska ZS HZS.

Zalobkyné tyto zavéry v zalobé nesporovala, priCemz pravé tyto zavéry jeji zalobni

argumentaci vyvraceji.

Neni tedy pravdou, ze by nebyl jasny tcel Stavby a predmét dodatecného povoleni Stavby.
Ucel Stavby byl zalovanym popsan a tento zavér odivodnén v napadeném rozhodnuti.
Jeji predmét vyplyva z DPD, na kterou odkazal vyrok II prvoinstanéniho rozhodnuti.

Jeliko? alobkyné nesporovala zavér, ze PD a DPD se li$i jen v doplnéni PBR, nemohla
byt divodna jeji namitka, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti by mél zpusobit fakt,
ze dotCenému organu uzemniho planovani byla predlozena PD a nikoli DPD. Navic,
chronologicky prvni zavazné stanovisko dotceného organu Gzemniho planovani ze dne 4.
9. 2019, jimz argumentuje zalobkyné, nebylo podkladem pro zavér spravnich organa o
p¥pustnosti Stavby z hlediska izemniho plinovéani - tim bylo aZ nasledné vydané ZS UP,
jak sama zalobkyné uvadi na str. 8 zaloby. Soud shrnuje, ze namitka rozporu mezi zadosti
a projektovou dokumentaci, pokud jde o G&el Stavby, nebyla dtvodna. Zalobkyné ani
nenamitla, ze a pro¢ by ji namitané rozdily mély predstavovat vyznamnou zménu Stavby,
ktera by se negativné mohla dotknout jejich vécnych prav.

Vadu ftizeni nepfedstavuje samo o sobé predlozeni upravené projektové dokumentace
o v v/ 4 v/ 4 4 v M 4 \4

v prubéhu fizeni, kdy zfizeni nevyplynulo (a zalobkyné to ani netvrdi), ze by
stavebnikem tvrzeny ucel uzivani Stavby neodpovidal skutecnosti. Vychodisko zalobkyné,
\4 v v / 4 v ./ Ve 4 4 . 4 . /7 VvV

ze se véechny dotlené organy mély vyjadrit k totozné projektové dokumentaci, pomiji, ze
M o V) v 4 4 /. 4 4 . 4 v
je divod zjistovat u dotéeného organu, ktery vypracoval zavazné stanovisko na zakladé
jedné verze projektové dokumentace, stanovisko k upravené projektové dokumentaci, jen

/ o V / Vo 4 /e 4 v /4 4 v /
tehdy, pokud se Uprava muze tykat verejného zajmu chranéného timto dotenym
organem. Za situace, kdy zména projektové dokumentace v prubéhu fizeni reflektuje
pozadavky dotlenych organt nebo dal$ich ulastniki fizeni neni nutné automaticky
vyzadovat aktualizovana stanoviska dotlenych organt. Bylo by v prikrém rozporu se
4 . v/ 4 . v 4 v v / 4 o \4

zasadou ekonomie fizeni mechanicky predkladat vSem dotCenym organtim kazdou
sebemensi zménu, upravu nebo opravu puvodni projektové dokumentace jen proto, aby
se k takove dil¢i Gpravé dokumentace vyjadrily. Je naopak odpovédnosti stavebniho Gradu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



65.

66.

67.

68.

14 57 A 59/2023

vyhodnotit stavebnikem predlozenou zménu puvodni (dotCenymi organy jiz hodnocené)
projektové dokumentace a posoudit, o nakolik podstatnou zménu se jedna a zda vyzaduje
nové stanovisko dotéeného orginu.’? Zalobkyné ptitom v Zalobé¢ netvrdila, pro¢ by
Uprava projektové dokumentace méla aktivovat povinnost stavebniho Gradu vyzadovat
aktualizované zavazné stanovisko urcitého dotleného organu. Soud zadnou kolizi,
namitanou #alobkyni, mezi ZS HZS a ZS UP nevidi a zalobkyné ji v Zalobé srozumitelné
nevysvétlila a proti vyporadani totozné odvolaci namitky zalovanym v napadeném
rozhodnuti nijak v Zalobé nebrojila. Zalobkyné opét nenamitla, Ze a proé by se nezaji$téni
zaktualizovanych zavaznych stanovisek negativné mohlo dotknout jejich vécnych prav.

Zdvaznd stanoviska organd sizemniho planovini*?

Soud ptipomina, ze ve véci zadosti stavebnika vydal Krajsky Gfad Karlovarského kraje dne
20. 10. 2021 PS UP (potvrzujici zdvazné stanovisko) k ZS UP (zdvaznému stanovisku orgénu
Gzemniho planovani, Méstskeho uradu Cheb, odboru stavebniho a Zivotniho prostredi, ze
dne 14. 5. 2021). Dale ve vyjadteni organ uzemniho planovani, Méstsky Grad Cheb, odbor
stavebntho a Yivotniho prostfedi, ze dne 12. 9. 2022 (V UP) sdélil, Ze regal nepodléha
zavaznym stanoviskim organt Uzemnitho planovani a ze regal byl soudasti Stavby, ktera
byla posouzena souhlasnym zivaznym stanoviskem ZS UP. P¥i vykonu své pravomoci
podle § 2 odst. 2 spravniho radu byl stavebni Grad vazan zavéry zavaznych stanovisek
podle § 149 spravniho fadu ve spojenti s § 50 odst. 4 spravaniho fadu, v nichz dotcené organy
prosazovaly a chranily jednotlivé vefejné zajmy. To znamena, ze stavebni Gfad zavéry
dotéenych organt nehodnotil, ale zavazné posouzeni dotéeného organu musel prevzit.

Namitka, ze stavebni Grad v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedl, ze pivodnim reviznim
stanoviskem nadfizeného dotceného organu Gzemniho planovani ze dne 24. 8. 2020, ¢. ;.
KK/1463/RR/20, bylo zruseno puvodni zavazné stanovisko organu tzemniho planovani
ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. MUCH 79975/2019/Kol, a¢ bylo ve skutecnosti zménéno z kladného
. / o /4 v v v M /4 v Vv
na negativni, nebyla divodna, protoze zalobkyné neuvedla, jak konkrétné tato nepresnost
(procesni vada) meéla negativné zasahnout jeji vécna prava. Stavebni urad totiz
i v 7 /34 v v M \4 v /4 v /
v prvoinstanénim rozhodnuti** opakované vysvétlil, ze k obéma pravé popsanym
puvodnim stanoviskim pti vydani rozhodnuti nepftihlizel, nebot mél k dispozici nové ZS
UP. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl?’, ze prostfednictvim PS UP byl potvrzen
zavér ZS UP o souladu Stavby s politikou Gzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila a tkolt 4zemniho planovani.

V dal$ich nimitkich Zalobkyné brojila proti ZS UP a PS UP, kdy tvrdila jejich
nezakonnost. Soud tedy v mezich Zalobnich namitek prezkoumaval zakonnost téchto
stanovisek dotlenych organt Gzemniho planovani, kdy pfipadna ddvodnost zalobnich
namitek byla vyloucena, pokud zalobkyné netvrdila, zda a pro¢ se namitana nezakonnost
negativné dotkla jejich vécnych prav.

Zalobkyné konkrétné namitla, ze dotCeny organ uzemniho planovani nesmél vydat ZS
UP, nebot vzhledem ke svému puvodnimu zavaznému stanovisku mohl vydat jen
navazujici zavazné stanovisko podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona.

32 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. . 6 As 206/2021-47, bod 35

33 viz zalobni bod [5] na str. 9 az 12 zaloby, doslovné pfepsany z bodu 7.6 odvolani, a zalobni bod [7] na str.
15 a 16 zaloby, pfevazné doslovné piepsany z bodd 7.10, 7.20 odvolani, a zalobni bod [12] na str. 17 Zaloby
3* viz str. 13, 14 a 18 prvoinstan¢niho rozhodnuti

% viz str. 7 napadeného rozhodnuti
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Namitka nebyla ddvodna, protoze zalobkyné neuvedla, ze a jak se idajnd namitana
procesni vada méla negativné projevit v jejich vécnych pravech. Spravni organy mély
k dispozici kladné zivazné stanovisko dotéenych orgint Gzemniho plinovani (ZS UP a
PS UP) a z néj vychazely. I kdyby existovala zalobkyni namitana procesni vada, nemohla
zalobni namitka obstat, pokud zalobkyné netvrdila, ze vedla k poskozeni jejich
vlastnickych & jinych vécnych prav. Zalobkyni neptisludelo vykonavat funkei straZce
obecné zakonnosti a mohla divodné namitat jen takové vady spravniho procesu, které
mohly pfimo a negativné zasahnout do jejich vécnych prav.

Dale alobkyné namitla, 2e ZS UP je nepfezkoumatelné, protoZe neuvadi Glel uZivani
Stavby ani vypodet procentuilniho ozelenéni. Zalobkyni nelze pfisvédéit, ze ZS UP
neuvidi lel Stavby - tifel je podrobné popsan v prvnim odstavci str. 2 ZS UP. Néamitka
neprezkoumatelnosti ozelenéni nemohla byt davodna z duvodt popsanych v predchozim
bodé - zalobkyné netvrdila, zda a jak se chybny vypodlet ozelenéni projevil negativné
v jejich vécnych pravech. Navic je postup vypoctu ozelenéni prezkoumatelné popsan
v druhém odstavei str. 2 ZS UP.

K dalsim namitkam zalobkyné, které se tykaji udajné chybného vypoctu ozelenéni v ZS
UP soud uvadi, ze zalobkyné netvrdila, zda a jak se chybny vypodet ozelenéni projevil
negativné v jejich vécnych pravech.

Obiter dictum uvadi soud nasledujici.

V ZS UP je vysvétleno, e Gzemni plin stanovi minimalni ozelenéni 40 % a Ze pozemky
tvorici funkéni celek byly identifikovany jako st. p. ¢. Xc, Xh, Xb, Xd, Xia p. p. ¢. Xj a

XKk, pricemz jejich ozelenéni ¢ini v souhrnu 49,21 %.

Zalobni namitka, ze dotCeny organ uzemniho planovani opomnél odedist pfi vypoctu
v 4 v/ v / 4 i i v M 4 4
ozelenéni pfislusny podil nemovitosti na pozemku st. p. ¢. Xb ve vlastnictvi pani J. N,
nemohla byt dGvodna, protoze pro posouzeni podilu ploch zelené je relevantni jen to, zda
pozemky funkcné nalezi ke stavbé, nikoli to, ze jeden z téchto pozemka je z (mensi) dasti

vlastnén osobou odlisnou od vlastnika jinych pozemkd funkéné navazanych na stavbu.

Pokud jde o stanoveni pozemku, které funkéné nalezi ke Stavbé, nelze prisvédéit
alobnimu tvrzeni, Ze k ZS UP predlozeni PD (projektovd dokumentace z roku 2019)
neobsahuje pozemky parc. ¢. Xj a parc. ¢. Xk. Podle vykresu C.3 této PD jsou pravé tyto
pozemky zahrnuty do pozemkd funkiné nalezejicich ke stavbé pneuservisu. Stavba se
nachazi na pozemku st. p. ¢. Xc a pozemky st. p. ¢. Xh a p. p. &. Xj a p. p. ¢ Xk s timto
pozemkem sousedi, resp. na sebe navazuji. Zalobkyni tvrzena skuteénost, %e na téchto
pozemcich je zahrada a skladka pneumatik, nevyvract jejich funkéni napojent na pozemky
se Stavbou. Neni zapotrebi, aby Stavba na vSechny tyto pozemky pfimo zasahovala (aby
na nich byla umisténa), rozhodujici je jejich funkéni napojeni na Stavbu. Zalobni tvrzent,
ze do vypocCtu pro zastavéné plochy nebyla zahrnuta zamkova dlazba, pevné asfaltove
plochy a budova na pozemku st. p. & Xb, Xd a Xi, je v rozporu s ZS UP a vjkresem C.3
PD.

Zalobkyné dile namitla, Ze dotleny orgin tizemniho plinovani mél po stavebnikovi
pozadovat (i) vyjimku pro stavbu pro podnikatelskou ¢innost nad 25 m? ve smyslu § 21
odst. 4 (véty druhé) vyhlasky ¢. 501 a (i) vyjimku z dodrzeni odstupovych vzdalenosti
podle § 25 vyhlasky ¢. 501, protoze regal je na hranici Pozemku zalobkyné a ptistavba na
hranici pozemku parc. ¢. X1 a parc. ¢ Xm.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud pfredesila, ze zalobkyné neoztejmila, pro¢ by dodrzeni pozadavkt podle § 21 a § 25
vyhlasky ¢. 501 mélo byt v gesci organu uzemniho planovani, kdyz podle § 129 odst. 3
véty prvai pism. c) stavebniho zakona bylo na stavebnim Gradu, aby posoudil, zda Stavba
neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

§ 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 se vyslovné vztahuje jen na pozemky staveb pro bydlent,
pozemky rodinnyjch domii a pozemky staveb pro rodinnou rekreaci. Véta druha tohoto
zakonného ustanovent, na niz zalobkyné explicitné odkazala v zalobnim bodé [7], se tyka
vyluéné jen pozemkii rodinnyjch domii.

Stavebni Urad ucinil zavér®, ze se predmeét rizeni tyka nebytového objektu, konkrétné
servisu a opravny motorovych vozidel s bytovymi jednotkami. Tento zavér odtvodnil
konkrétnimi skutecnostmi (druh jednotek, podlaznost, zptsob vyuziti a pomér bytovych
a nebytovych ploch). Stavebni Grad k namitce zalobkyné uvedl?, ze dle § 21 odst. 4
vyhlasky ¢. 501 lze na pozemcich rodinnych domu umistit jednu stavbu pro

. Ve v 7 /v . ’ /
podnikatelskou cinnost do 25 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim
podlazim, podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m. Objekt pneuservisu je veden v katastru
nemovitosti jako bytovy dim (nikoli dim rodinny), tudiz vyjimka neni vyzadovana. Dle
stavebniho Gfadu je vsak nutno vzhledem k faktickému stavu povazovat objekt za stavbu
nebytového objektu - servis a opravna motorovych vozidel s bytovymi jednotkami, ktera
téz vyjimku nevyzaduje. Stavebni ufad doplnil, Ze vyjimka se tyka samostatného objektu,
provozné nepropojeného se stavbou rodinného domu - v posuzované véci se vsak jednalo

v v/ N4 4 v/ 4 7/ M V/V i 4 o4
o zménu stavby spolivajici v provedeni pfistavby ke stavajicimu objektu, roziteni stavajici
provozovny umisténé ve viceicelovém objektu.

Zalobni namitka nebyla davodna. Zalobkyné ani zde netvrdila, zda a pro¢ by méla byt
namitana vada pri¢inou negativniho zasahu do jejich vécnych prav.

S radné odivodnénymi zavéry stavebniho Gradu, pro¢ vyjimka podle § 21 odst. 4 vyhlasky
¢. 501 neni vyzadovana, zalobkyné v zalobé polemizovala dvé argumenty®: (1) je-li potfeba
vyjimka pro rodinny dum, tim spise je tteba vyzadovat tuto vyjimku u bytovych domd,
(2) provozovna je prostor, ve kterém se vykonava podnikatelska cinnost.

Argumentaci zalobkyné nelze prisvédcit. K prvaimu argumentu soud uvadi, ze stanovi-li
stavebni zakon limity pro umisténi urcitych staveb, nemtze argumentum a fortiori vést
k jeho vykladu, ktery omezeni umisténi rozsifi na jiné pripady nez zakonem uvedené.
Ostatné vyhlaska ¢. 501 v § 2 pism. a) mezi bytovym domem a rodinnym domem striktné
rozli$uje. Zalobkyni pozadovanym vykladem by spravni organy poptely § 2 odst. 1 a 2
spravniho fadu. Druhy argument se nemuze vztahovat k § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501,
protoze ten vubec s pojmem provozovna nepracuje, a proto je jeji definice irelevantni.
Zalobkyné pravdépodobné navazovala na ji citované vyporadini namitky v napadeném
rozhodnuti, kde je uéinén zavér, ze pristavba predstavovala rozsireni stavajici provozovny
umisténé ve viceucelovém objektu: Spravni organy nepopiraly, ze se v objektu vykonava
podnikatelska cinnost, ale dospély k zavéru (rozhodujicim pro vyvraceni naplnéni
podminek pro nutnost vyjimky), ze jde o vicetcelovy objekt, nikoli rodinny dam. Druhy
argument byl tedy mimobézny.

% viz str. 8, 9 a 11 prvoinstan¢niho rozhodnuti

37 viz str. 19 a 20 prvoinstanéniho rozhodnuti

38 tento pravni zavér aproboval Zalovany na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti
% viz zalobni bod [7] na str. 15 zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pokud zalobkyné konstatovala v zavéru zalobniho bodu [7], Ze nesouhlasi s vyrokem
napadeného rozhodnuti ve znéni Pfistavba je umisténa s odstupovou vzdalenosti od hranice
sousednich pozemkii min. 1 m. Tato vzddlenost je dostatecnd pro provedeni a ndrzbu stavby,
aniz by byly obroZeny sousedni pozemky a stavby, jednak napadené rozhodnuti takovy vyrok
vubec neobsahuje, jednak neuvedla zZadné diavody toto vyvracejici a jednak netvrdila, ze
by ji tvrzena vada negativné zasahla jeji vécna prava.

Pokud jde o vyjimku z dodrzeni odstupovych vzdalenosti podle § 25 vyhlasky ¢. 501 ve
vztahu k zalobkyni tvrzenému odstupu Stavby od hranice pozemku parc. ¢. Xl a parc. ¢.
Xm, nemohlo jit 0 opodstatnénou namitku jiz jen z dvodu, ze zalobkyné neni vlastnikem
téchto pozemkt a pripadné nedodrzeni odstupu Stavby od cizich pozemkd se negativné
nemohlo dotknout vécnych prav zalobkyneé.

Pokud jde o odstup regalu od hranice Pozemku zalobkyné, stavebni Gfad ucinil zavér*, ze
regal je sice umistén na hranici pozemkd, av$ak jde o stavbu demontovatelnou a pfistup
lze tak zajistit jeho demontazi. K namitkam zalobkyné stavebni afad uvedl*, ze Stavba
nevyzaduje vyjimku podle § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501, protoze Stavba neni zménou
rodinného domu. Podle stavebniho ufadu*? regal nepredstavuje rodinny dum, rekreacni
objekt, garaz nebo stavbu podminujici bydleni na pozemku rodinného domu, kdy objekt
pneuservisu se povazuje za stavbu nebytovou, tudiz se vyjimka dle § 25 odst. 2 az 7
vyhlagky ¢. 501 nevyzaduje. Pozadavek na umoznéni Gdrzby staveb podle § 25 odst. 1
vyhlagky ¢. 501 byl dodrzen, protoze jde o demontovatelnou konstrukei, kterou je mozné
v pripadé potreby rozebrat pro zajisténi oprav navazujicich staveb (oploceni na hranici st.
p. & 8/3 ap. p. & X). Zalovany zavéry stavebniho Gfadu aproboval a uvedl®, Ze regil je
umistén na hranici pozemka p. p. ¢ Xe a st. p. & Xd, avsak jde o stavbu, kterou lze v
ptipadé potreby demontovat a zajistit tak pfistup napt. k oploceni umisténému na uvedené
hranici.

Zalobkyné s dostateéné odtvodnénymi zavéry stavebniho Gfadu a Zalovaného, pro¢
vyjimka podle § 25 vyhlasky ¢. 501 neni vyzadovana, v zalobé nijak nepolemizovala, tudiz
soud nemél divod tyto zavéry prezkoumavat. Zalobni ndmitka, ktera pomijela posouzeni
namitky stavebnim uradem a zalovanym, a proto nebyla divodna.

Stavebni Grad konstatoval*, ze zalobkyné namitla, Ze regal zasahuje do pozarniho tGseku
garaze zalobkyné, a tuto namitku vyporadal tak, ze zalobkyné své tvrzeni neprokazala,
kdy naopak z dolozené dokumentace nevyplyva, ze by mélo k zisahu pozarné
nebezpecného prostoru do garaze (stavby na st. p. ¢. Xn) dochazet. S timto vyporadanim
zalobkyné v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti nijak nepolemizovala a jen
konstatovala®: ,Regal zasahuje do pozarniho seku rodinného domu a garaze bez ¢.e/¢.p.,
ktera je soucasti pozemku parc. €. st. Xn k. 0. X. Pozemek je vlastnictvi c¢astnika.“ Jelikoz
i v/ 4 4 / 4 i 4 / vV v v 4 4 4 i
proti vyporadani své namitky stavebnim Gradem zalobkyné ve svém odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti nijak nebrojila, zalovany nemél duvod prezkoumavat
4 4 4 / vV M v 7/ 4 M vV Vv v
spravnost posouzeni stavebniho Gradu v prvoinstanénim rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné

0 viz str. 10 prvoinstan¢niho rozhodnuti
#viz str. 16 prvoinstan¢niho rozhodnuti
# viz str. 24 prvoinstanéniho rozhodnuti
# viz str. 8 napadeného rozhodnuti

# viz str. 24 prvoinstan¢niho rozhodnuti
# viz str. 6 odvolani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zadné konkrétni zavéry stavebniho Gradu nesporovala ani v zalobé, mohl soud zavéry
stavebniho Gradu prevzit jako diivod neopodstatnénosti zalobni namitky.

Dale zalobkyné namitla, ze organ Uzemniho planovani opomnél, ze dle ucinného
Gzemniho planu obce Franti$kovy Lazné v zemi SM.2 plochy smisené obytné jsou
zahrnuty pozemky staveb, které svym provozovanim a technickym zatizenim nenarusuji

v/ / 4 /4 4 M4 M v 4 M 7/ / 4 /4 /
uzivani staveb ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prostfedi souvisejictho Gzemi, které svym
charakterem a kapacitou nezvysuji dopravni zatéz v izemi.

Stézi srozumitelna namitka nebyla davodna.

V odvolani ze dne 19. 8. 2021, které 7alobkyné smétovala proti ZS UP, Zalobkyné uvedla,
ze uvedené pozadavky vyplyvaji z § 8 vyhlasky ¢. 501.

Podle § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 501 plati, ze plochy smisené obytné zahrnuji zpravidla
pozemky staveb pro bydleni, pfipadné staveb pro rodinnou rekreaci, pozemky
obcéanského vybaveni a vetejnych prostranstvi a dile pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury. Do ploch smiSenych obytnych lze zahrnout pouze pozemky
staveb a zarizeni, které svym provozovanim a technickym zatizenim nenarusuji uzivani
staveb a zarizeni ve svém okoli a nesnizuji kvalitu prostredi souvisejictho 4zemi, naptiklad
nerusici vyroba a sluzby, zemédélstvi, které svym charakterem a kapacitou nezvysuji
dopravni zatéz v Uzemi. Jde o konkrétni zpusob naplnéni obecnych pozadavkd na
vymezovani ploch dle § 3 vyhlasky ¢. 501.

Podle § 89 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze se neprihlizi k namitkam k vécem, o kterych
bylo rozhodnuto pti vydani Gzemné planovaci dokumentace. § 114 odst. 2 stavebniho
zakona stanovi, ze k namitkam Gcastnikd fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pri
Uzemnim fizeni, pfi porizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo pti vydani
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe anebo Uzemniho opatfeni o asanaci Gzemi, se
neptihlizi.

Z uvedeného je zreyjmé, ze nemuze byt dGvodnou namitka zalobkyné, sméfujici do
vymezeni plochy v Gzemnim planu, do niz spadaji pozemky se Stavbou. Tyto namitky
mohly byt uplatnény pouze v fizeni o prijeti tzemniho planu a v nynéjsim fizeni o
dodate¢ném povoleni Stavby nemaji jiz misto.

Pro zjisténi souladu Stavby v regulaci tzemniho planu neni § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 501
pravné vyznamny, kdy relevantni je pouze regulace dané plochy smisené obytné SM.2
v lizemnim planu. Zalobkyné netvrdila, e by regulace plochy SM.2 umisténi a provedent
Stavby branila.

Pokud by zalobni namitka méla byt vylozena tak, ze izemni plan obsahuje vyslovnou
Upravu, ze vyuziti plochy SM.2 omezuje tak, jak zalobkyné tvrdi v predposlednim odstavci
str. 11 zaloby, zalobkyné neuvedla zadné konkrétni tvrzeni k tomu, jaka konkrétni pasaz
Uzemniho planu takovou regulaci obsahuje. Nebylo na soudu, aby za zalobkyni
v izemnim planu takovou regulaci vyhledaval. Zalobni tvrzeni, %e preuservis svym
charakterem a kapacitou zvysuje dopravni zdatéZ v sizemi a narusuje uZivini staveb ve svém
okoli a Ze sklady, skladky a servisy jsou v plochdch smisenych obytnych nepripustné, bylo
nekonkrétni a nebylo nijak osvédCeno ani podporeno odkazem na zadny konkrétni
dtkazni prostfedek ani pravni argumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Obiter dictum soud uvadi, ze ovéril*, ze Gzemni plan regulaci plochy SM.2 tvrzenou
zalobkyni v predposlednim odstavei str. 11 zaloby neobsahuje. Dale, zalobkyné nijak
nepolemizovala se zavéry stavebniho Gradu?, ze (i) Stavba nebude mit vzhledem ke svému
charakteru (pfistavba pfijimaci haly a skladu + regal) vliv na stavajici zatizeni okoli vCetné
zatizeni dopravou, nebotf nezvysi kapacitu stavajictho pneuservisu, ze (ii) stavebnikovi
naridil vyrokem IT a IV prvoinstanéniho rozhodnuti zkusebni provoz a ze (1ii) predmétem
fizeni neni uzivani pneuservisu pred provedenim pristavby Stavbou.

Dale zalobkyné namitla, ze organy Uzemniho planovani nezohlednily skutecnost, ze

umistovani Stavby mélo byt v souladu s cili izemniho planovani dle § 18 odst. 1 stavebniho
4

zakona.

Néamitka byla nedévodna, protoZe na str. 2 ZS UP se dotéeny organ tzemniho plinovani
pravé tomuto posouzeni vénoval a zalobkyné jeho zavéry v zalobé nijak nezpochybrovala.
Organ uzemniho planovani zde uvedl, Ze Stavbu posoudil z hlediska naplnéni cila a tkola
Uzemniho planovani stanovenych v § 18 a § 19 stavebniho zakona, mj. vzal v Gvahu
pozadavky dle § 18 odst. 1 stavebniho zdkona (udrzitelny rozvoj Gzemi a soudrznost
spolecenstvi obyvatel uzemi) a dospél k zavéru, ze Stavba témto pozadavkim vyhovuje,
protoze se nachazi v zastavéném Uzemi obce v plose vymezené mj. pro stavby drobné
vyroby a sluzeb, dojde jeji realizaci k rozvoji podnikani ve sluzbach, drobné vyrobé a
zkvalitnéni sluzeb, tedy naplnéni vefejného zajmu, a Stavba vyhovuje pozadavkim na
vyuzivani a prostorové usporadani Uzemi s ohledem na podminky v Gzemi a stavajici
charakter (izemi. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl®, 7e podle PS UP se zamér
nachazi v zastavéném zemi ve stabilizované plose smisené obytné méstské SM.2, ktera je
urCena predevsim pro bydleni, obc¢anské vybaveni a drobnou vyrobu a sluzby, kdy
predmétny zameér se povazuje za sluzbu, a tudiz je v souladu s moznostmi vyuziti plochy
SM.2. definované v platném Gzemnim planu.

Dale zalobkyné namitla, ze organy Gzemniho planovani nezohlednily § 24 odst. 4 vyhlasky
¢. 501.

Podle § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 plati, ze servisy, opravny a Cerpaci stanice pohonnych
hmot véetné zarizeni pro manipulaci s nimi, zejména prekladisté, stacirny, myci rampy,
odparfovact stanice, dalsi stavby, zejména dilny, sklady, nadrze topnych olejt, sbérny,
skladky, ve kterych dochazi k manipulaci s latkami, které mohou ohrozit povrchové nebo
podzemni vody, napriklad jedovaté a zirave latky, radioaktivni latky, se nesmi umistovat
v ochrannych pasmech I. a II. stupné vodnich zdroju slouzicich pro zasobovani pitnou
vodou, v ochrannych pasmech prvniho stupné nebo v uz$im prozatimnim ochranném
pasmu prirodnich lécivych zdroja anebo zdroja pfirodnich mineralnich vod stolnich.

Zalobkyné netvrdila, ze by se Stavba nachazela v ochranném pasmu I. nebo II. stupné
vodnich zdroju slouzicich pro zasobovani pitnou vodou, nebo v ochranném pasmu

4 v vVvVv/ 4 4 / 4 v/ 4 / Ve / * 0
prvaiho stupné nebo v uz$im prozatimnim ochranném pasmu prirodnich lécivych zdroja
anebo zdroju pfirodnich mineralnich vod stolnich. Zalobkyné tedy netvrdila, Ze by byla
naplnéna hypotéza § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 501.

% viz izemni plan na https://www frantiskovy-lazne.cz/uzemni-plan-mesta/ds-16219/p1=47072
# viz napt. str. 18, 20, 21 a 22 prvoinstan¢niho rozhodnuti
# viz str. 7 napadeného rozhodnuti
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Soud pripomina, ze podkladem rozhodnuti spravnich organt byla zavazna stanoviska
Ministerstva zdravotnictvi ZS1 MZ a ZS2 MZ.#

V ZS1 MZ a ZS2 MZ Ministerstvo zdravotnictvi jako dotleny organ na dseku ochrany
vyuzivani prirodnich lécivych zdroji a pfirodni mineralni vody, pfirodnich 1é¢ebnych
lazni a lazenskych mist podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 164/2001 Sb. vydalo souhlasné zavazné
stanovisko podle § 37 odst. 3 pism. b) téhoz zdkona, vzhledem k tomu, zZe Stavba vcetné
regalu se nachazi v ochranném pasmu II. stupné prirodnich 1é¢ivych zdroju lazenského
mista Franti$kovy Lazné, a stanovilo dvé podminky, které stavebni Grad prevzal do bodu
14 vyroku III prvoinstanéniho rozhodnuti.

Nijak nezdivodnéna namitka zalobkyné odkazujici jen na § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 501
nemohla byt tedy duvodna - zalobkyné netvrdila, zda a pro¢ ma tvrzeny nedostatek
negativné zasahnout jeji vécna prava, pro¢ by se toto zakonné ustanoveni mélo na Stavbu
vztahovat, a pominula, ze podkladem rozhodnuti byla zavazna stanoviska dotceného
organu vztahujici se k ochrané pfirodnich lécivych zdroj lazenského mista Frantiskovy
Lazné. Navic nebylo ztejmé, pro¢ by § 24 odst. 4 vyhlasky ¢. 501 mél byt vyznamny pro
dotéené organy izemniho planovani.

Zalobkyné dale namitla, e se organ tzemniho planovani nezabyval tim, zda Stavba spltiuje
podminku stanovenou v zemnim planu pro danou plochu SM.2, spolivajici v objemu
prepravy 15 t nebo 50 m3 v jednom dni, kdyz lze ocekavat vyssi intenzitu dopravy.

Namitka byla nedivodna, protoze na str. 2 ZS UP se dotéeny organ Gzemniho planovani
4 / 4 4 v v Vo /4 v v v
posouzeni souladu Stavby s Gzemnim planem vénoval a zalobkyné jeho zavéry v zalobé
(34 v 4 /. 4 4 /4 4 v v M
nijak nezpochybnovala. Organ Gzemniho planovani zde uvedl, Ze Stavba predstavuje
v/ 7 v/ v Veey 4 4 v/ vV Vv 4 o4 i
spociva v pristavbé prijimaci haly a skladového pristtesku stavajictho pneuservisu a v
regalu na pneumatiky, kdy stavajici pneuservis provadi vyvazovani, pfezouvani a lepeni
i M v o 4 v M v M v V/V 4 v/ 4
pneumatik. Z toho je zfejmé, ze Stavba sice predstavuje (hmotové) rozsifeni zarizeni
v v 4 / / V/V 4 M v 4 / i %
sluzeb, avsak neni vyznamnym rozsifenim objemu sluzeb nabizenych pneuservisem, tudiz
i 4 o 4 v / Vv 4 v o 4 v 4
nevznika divod pro zavér o zvyseni prepravy nebo dopravy v duasledku umisténi a
povoleni Stavby.

I kdyby se organy utzemniho planovani uvedenou podminkou tzemniho planu
/ v v v.1° . ’ v/ , . v . .
nezabyvaly, zalobkyné nevysvétlila, jak se takovy pripadny nedostatek negativné projevil
v jejich vlastnickych nebo jinych vécnych pravech. Stejné tak zalobkyné netvrdila, ze by
v diisledku Stavby (nikoli v dusledku provozu puvodniho pneuservisu) objem denni
prepravy prekrocil 15 t nebo 50 m3, ani nezpochybnila zavér stavebniho afadu®, ze (1)
Stavba nezméni vzhledem ke svému charakteru (pfistavba pfijimaci haly a skladu + regal)
zatizeni okoli vCetné zatizeni dopravou, nebot nezvysi kapacitu stavajictho pneuservisu,
ze (i1) stavebnikovi naridil vyrokem II a IV prvoinstancéniho rozhodnuti zkusebni provoz
v e v v v/ 4 4 v/ 7 4 i v 4 v/
a ze (i) predmétem fizeni neni uzivani pneuservisu pred provedenim ptistavby Stavbou.

Rozpor projektové dokumentace se skutecnym stavem’!

Zalobkyné namitla®2, Ye (i) spravni orginy nespravné odkazaly na § 159 odst. 3 stavebniho
zakona, (ii) spravni organy nespravné zduraznily odpovédnost projektanta za projekt, (iii)

¥ viz str. 12 prvoinstanéniho rozhodnuti

%0 viz napt. str. 18, 20, 21 a 22 prvoinstan¢niho rozhodnuti
51 viz zalobni bod [6] na str. 12 az 15 Zaloby

52 viz ¢ast zalobniho bodu [6] na str. 12 a 13 Zaloby
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spravni organy nemohou aplikovat mirnéjsi kritéria, nez jaka jsou kladena na fadné
stavebni povoleni, a (iv) sméfuji-li namitky vlastnika sousedni nemovitosti proti zptsobu
provedeni stavby a doklada-li sva tvrzeni dukazy jako jsou fotografie z doby provadéni
stavby, pak k vyvraceni jeho namitek nepostacuji jen vykresy. Tento soubor namitek
nemohl byt opodstatnény, protoze namitky jednak byly zcela obecné a nekonkrétni a
jednak zalobkyné netvrdila, Ze by se tato dajna, obecné vymezena, a hypoteticka
pochybeni spravnich organt negativné dotkla jejtho vlastnického nebo jiného vécného
4 v /4 M /v v v 4 4 v/ 4 v
prava. Lze dodat, ze tyto namitky vznasela zalobkyné ve spravnim rizeni opakované a na
str. 12 Druhého zruSovacitho rozhodnuti se ji u bodu 7.12. dostalo vyporadani od
\4 /4 i 4 v Vv v 4 i v \4 v M */ ./
zalovaného, nicméné zalobkyné namitku opét v zalobé zopakovala, jako by se ji na jeji
podnét odpovédi nedostalo.

Zalobkyné dale namitla, e stavba jako celek neni v rozporu s projektovou dokumentaci
zalozena na patkach do hloubky cca 900 mm a Ze to prokazuje fotografiemi prilozenymi
k zalobé. Dale zalobkyné nabidla své svédectvi, ze behem vystavby neslysela nikoho kopat
a nevidéla bagr.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé netvrdila, ze by spravnim organtim ve spravnim
fizeni predlozila fotografie tykajici se udajné vadnych zaklada Stavby.>

Zalobkyné v fizeni pred stavebnim tfadem namitla, e skutetné zaloZeni stavby
neodpovida zakladovym konstrukcim uvedenym v projektové dokumentaci, kdy stavebni
Ufad k tomu na str. 15 a 16 prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedl, ze za projektovou
dokumentaci odpovida projektant, ktery zpracovanim projektové dokumentace
predmétné pristavby deklaruje jeji fadné provedeni. Stavebni Urad ulinil s odkazem na
staticky vypocet v projektové dokumentaci, opakovana ohledani na misté a pouzité
materialy zaver®, ze Stavba je mechanicky odolna a stabilni.

Pfi hodnoceni dostatecnosti vyporadani namitky zalobkyné nelze pominout, ze zalobkyné
na str. 9 odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti k tomu uvedla jen nesrozumitelnou
skrumaz slov (vétu bez podmétu a prisudku): ,(provedeného Ing. I. B.), jakoz i z davodu
absence zalozeni stavby na betonovych patkach do nezamrzné hloubky 900 mm.“

Konstatovala-li Zalobkyné na jiném misté str. 13 zaloby, ze absenci zakladovych patek a
provedeni stavby na zamkove dlazbé ve stérkové 10zi potvrdil 1 zapis zastupce Méstského
Uradu Frantiskovy Lazné z kontrolni prohlidky ze dne 6. 6. 2019, uvadi soud, ze zadny
takovy zapis se ve spravnim spisu nenachazi.

Zalobni nimitka nesouladu projektové dokumentace se skute¢nym provedenim zaklad®
pristfesku Stavby nemohla soud vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, protoze
zalobkyné netvrdila, jak se tato vada mohla dotknout jejich vécnych prav. Navic soud i
aprobuje zavér stavebniho uradu, ze nevznikla davodna pochybnost o souladu projektove
dokumentace se skute¢nym stavem, pokud jde o ziklady p¥stfeS$ku. Zalobkyné netvrdila
zadny konkrétni (daj o tom, ze by spravnim organim predlozila fotografie zaklada
prokazujici rozpor mezi skutecnosti a projektovou dokumentaci, ani ze oznacila jiné
dtikazy prokazujici jeji tvrzeni. Zalobkyné tedy sv4 tvrzeni diikazné nepodlozila do té
miry, aby na strané stavebniho Uradu vyvolala objektivni a divodné pochybnosti o tom,

53 Soud podant, k némuz by zalobkyné takové fotografie pfilozila, v rozsahlém spravnim spise
nenalezl.
> viz str. 11 prvoinstan¢niho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ze skutené zaklady pristresku neodpovidaji projektové dokumentaci. Pro Gplnost a nad
ramec potrebného soud dodava, ze ptipadna vypovéd zalobkyné, Ze béhem vystavby
neslySela nikoho kopat a nevidéla bagr, by takovym dikazem byti sama o sobé nemohla.

Dalsi soubor zalobnich namitek se tykal pozarné bezpelnostniho feSeni Stavby.
Zalobkyné namitala, %e obvodové konstrukce Stavby nejsou vyplnény mineralni vatou, e
kazda ¢ast celkove pristavby (S4, S3, S8, S2, S7) ma jinou skladbu stropu a Ze chybi CETRIS
obklad z venkovni strany u objektu S2 a S7.

Odpovédi na tyto (opakujici se) argumenty se dostalo zalobkyni v prvoinstanénim
rozhodnuti®, kde stavebni Grad uvedl: ,Stavebnik doloZil nové zpracovanou projektovon
dokumentaci, kterd obsabuje téZ nové poZarné bezpecnostni veseni. Projektovd dokumentace a
poZarné bezpecnostni veseni byly predloZeny k posouzeni Hasicskému zdachrannému sboru
Karlovarského kraje, ktery zavaznym stanoviskem dotceného organu na viseku pozarni ochrany
¢j. HSKV-2228-2/2019- CH ze dne 5. 9. 2019 s predloZenym 7esenim soublasil. Stavebni iivad
bude pred zabdjenim zkusebnibo provozu poZadovat zdvazné stanovisko Hasicského
zdchranného sboru, ve kterém bude tento organ soublasit s wvedenim stavby do provozu. Ten
tak ucini pouze, prokdze-li stavebnik, Ze stavba je provedena v souladu s odsoublasenym poZirné
bezpecnostnim vesenim. Z wvedeného vyplyvd, Ze bude zkontrolovina dostatecnd ochrana
konstrukci.“ Stavebni Gfad dodal, ze namitce zalobkyné vyhovél stavebnik dolozenim
prepracované projektové dokumentace dne 4. 10. 2019, ktera obsahuje téz prepracované
pozarné bezpecnostni feseni. Stavebni urad dale uvedl, ze pozarné bezpecnostni reseni bylo
zpracovano autorizovanou osobou a bylo schvaleno kladnym zavaznym stanoviskem.
Oplasténi deskami CETRIS vyzaduje pozarné bezpecnostni fesent a stavebni Gfad bude pii
kontrolni prohlidce svolané pred zahajenim zkusebniho provozu pozadovat zivazné
stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Karlovarského kraje - to bude vydano jen, bude-
li stavba splnioval vsechny pozadavky pozarné bezpecnostniho feseni. Stavebni afad udinil
zaveér>®, ze dokumentace pozarné bezpeénostniho reseni Stavby byla posouzena dotCenym
organem (ZS HZS KV), ktery vydal souhlasné stanovisko.

Zalovany zopakoval®’, ze namitka rozporu Stavby s pozarné bezpeénostnim fesenim byla
4 v 4 4 v/ v v 4 vV Vv 4 v 4
vyvracena prepracovanim pozarné bezpecnostniho reseni dolozeného dne 4. 10. 2019 a pro
stavbu regalu byla dolozena projektova dokumentace dne 1. 6. 2022. Zalovany aproboval
zavér stavebniho Uradu, ze Stavba byla posouzena autorizovanou osobou pro pozarni
bezpecnost staveb a byla zpracovana dokumentace pozarné bezpecnostniho feseni stavby
vCetné vymezeni pozarné nebezpecneho prostoru, kdy toto pozarné bezpecnostni resent
bylo predlozeno pfislusnému dotéenému organu na useku pozarni ochrany - Hasi¢skemu
zachrannému sboru Karlovarského kraje, izemnimu odboru Cheb, ktery vydal souhlasné
zavazné stanovisko. Pro Stavbu jsou navrzeny takové vyrobky, materialy a konstrukce,
které zarucuji, ze Stavba pti spravném provedent splni pozadavky na pozarni bezpecnost
v Ve v/ 7 7/ v v v v */ / v/ / 4 v M v

a bezpelnost pfi uzivani, udrzbé, véetné bezbariérového uzivani. Stavba spliuje pozadavky
zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

Argumentace spravnich organu nenasla prazadny odraz v zalobnich namitkach, kde

zalobkyné na vysvétleni spravnich organu nijak nereagovala a namitky zopakovala, jako
by byly spravnimi organy pominuty. Jelikoz zalobkyné s odivodnénymi zavéry spravnich

% viz str. 16 a 18 a 20 prvoinstan¢niho rozhodnuti
% viz str. 10 a 12 prvoinstan¢niho rozhodnuti
%7 viz str. 8 napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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organu v zalobé nepolemizovala, soud je neprezkoumaval a prebira je jako odtvodnéni
neopodstatnénosti zalobnich namitek.

Namitka nesouladu Stavby s projektovou dokumentaci zjisténého prislusniky Hasiéského
zachranného sboru Karlovarského kraje v dokumentu ze dne 10. 6. 2019, pomijela

4 v/ 4 4 4 M v v 4 4 i 4 v v v /4 v
opakované vyporadani namitek zalobkyné spravnimi organy, ze Casové pote doslo k
prepracovani pozarné bezpecnostniho feseni dolozeného dne 4. 10. 2019.

Zalobkyné dile namitla, Ze poZirni zprava netedi, Ze v poZarni z6né regilu na hranici
Pozemku zalobkyné se nachazi dtevény zahradni domek s odstupem max. 1 m od hranice
Pozemku zalobkyné. Pozarné bezpecnostni feSeni navic podle zalobkyné fesi regal

’ v AR \4 . 4 \4 v 4 4
umistény jinak nez podle projektové dokumentace a nez podle skutecného provedeni.
Zpracovatel PBR podle zalobkyné nedolozil a nezjistoval existenci tvrzeného podzemniho
hydrantu, kdy podle zalobkyné tento hydrant neexistuje a jeho absence byla potvrzena i
zastupcem spole¢nosti CHEVAK Cheb, a.s.

Stavebni Urad k namitce umisténi regalu uved]®, Ze na zakladé namitky rozporu umisténi
regalu s projektovou dokumentaci a PBR vykonal stavebni afad dne 1. 2. 2023 kontrolni
prohlidku na misté stavby a zjistil, Ze k povolovanému regalu, ktery je od svého vzniku na
stejném misté, byly postaveny 2 mensi regaly (prenositelna zafizeni bez zakladovych
konstrukci) ve sméru k st. p. ¢. Xi a jeden vétsi (demontovatelny, oblozeny deskami
CETRIS) ve sméru k st. p. ¢. Xc. Stavebnik byl vyzvan k odstranéni téchto dvou regala do
7.2.2023, dne 8. 2. 2023 vykonal stavebni Grad kontrolu na misté stavby a zjistil, ze tyto
regaly byly odstranény.

Zalovany k opakované odvolaci namitce zalobkyné, nereflektujici na jeji vyporadani
stavebnim radem, uvedl®”, Ze souhlasi se stavebnim Gradem, ze namitku zalobkyné

v v ./ /7 IV v M v o 4 4 4 v
vznesla presto, ze ji stavebni Urad vysvétlil, Ze pivodni dva vedlejsi regaly byly odstranény
a namitka tedy jiz neodrazi aktualni stav.

Zalobkyné na vyporadani spravnich orgint v Zalobé nijak nereagovala, zavéry spravnich
organu vyvracejici podstatu namitek zalobkyné nesporovala a namitky zopakovala, jako
by byly spravnimi organy pominuty. Jelikoz zalobkyné s odivodnénymi zavéry spravnich
organu v zalobé nepolemizovala, soud je nepfezkoumaval a prebira je jako odtvodnéni
neopodstatnénosti zalobnich namitek.

Zalobkyné téz nijak nebrojila proti PS HZS, kde nadtizeny dotleny organ k jejim
/ . k/ Vv . 60 \4 v/ N4 Vv v 4 / 7 7
namitkam vysvétlil®®, Ze Stavba nelezi v pozarné bezpeném prostoru stavajicich
sousednich objektt a ze ovéreni, zda byly dodrzeny podminky pozarni bezpecnosti stavby
z PBR se provadi az v ramci statniho pozarniho dozoru pred zahajenim uzivani Stavby a
podminkou kolaudace je souhlasné zavazné stanovisko, které musi navazovat na mistni
Vv Vv / Ve Vv Vv vV . . N4 /’ Vv
setfeni, pri némz bude ovéfena existence zdroje pozarni vody (hydrant). Soud proto nemél
duvod prezkoumavat ani tyto odborné zavéry nadrizeného dotceného organu na tseku

pozarni ochrany.

Soud pro uplnost dodava, ze zalobkyné v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti
k zahradnimu domku uvedla jediné tvrzeni: ,drevény domek neni zakreslen v PBR a
situacnim vykresu.“ Zalobkyné tedy v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti

38 viz str. 24 prvoinstan¢niho rozhodnuti
% viz str. 8 a9 napadeného rozhodnuti
0 viz str. 5 PS HZS
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netvrdila, ze by se zahradni domek nachazel v pozarni z6né regalu - s tim pfisla zalobkyné
az v zalobé. Zalobkyné navic pominula, ze nadtizeny dotleny organ na str. 4 PS HZS
oduvodnil zavér, ze regal nepodléha vykonu statniho pozarniho dozoru.

Obdobnou procesni strategii zvolila Yalobkyné i v ptipadé Zalobni nimitky, %e PBR
nespravné zaradilo ptistavbu z hlediska ¢lenéni provozovanych ¢innosti podle pozarniho
nebezpe¢i - podle zalobkyné mélo jit o provozovani Cinnosti s vysokym pozarnim
nebezpecim podle § 4 odst. 3 pismene c) zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, nikoli
o zatazeni dle normy CSN 730804.

Namitka nebyla duvodna, protoze ji zalobkyné nepropojila szadnym tvrzenim o

. 4 v 4 / v / 4 4 v eV v o .
negativnim dotéeni svych vécnych prav, dale protoze ji zalobkyné vibec neuplatnila
v odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti®® a protoze namitka zcela pomiji zavér
nadfizeného dotCeného organu obsazeny na str. 4 PS HZS, ze ptistavba byla posouzena
podle normy CSN 730804, vcetné jeho podrobného odavodnéni v reakci na namitky
zalobkyné.

Zalobni namitka jako celek®? je ponékud nesrozumitelna. Pokud mél byt jeji podstatou
namitany rozpor skutetného provedeni Stavby s pozarné bezpecnostnim resenim, pak
zalobkyné sva (prevazné zcela nekonkrétni) tvrzeni nijak neosvéddila a stavebnimu Gradu
tak nemohly vzniknout divodné pochybnosti o takovém rozporu. Pokud namitka
smérovala proti reSeni zvoleném pozarné bezpe¢nostnim reseni, pak toto bylo zavazné
posouzeno v ZS HZS a k odvolacim namitkam zalobkyné ptrezkoumano v PS ZS, kdy
v v v v .V / ’ . ° . e /7 VvV o .. ..
zalobkyné v zalobé proti témto zavaznym stanoviskim a jejich zavérim nijak nebrojila.

ZavéreCny soubor zalobnich namitek sméroval do projektové dokumentace: ze staticky
posudek z 8/2019, konstatujici vady stfesni konstrukce, osvédcuje nebezpecnost stavby, ze
mély spravni organy zajistit odborné posouzeni stavby a geodetické zaméreni nutné pro
zjisténi nutnosti vyjimek pro odstupy. Stavebni fad Stavbu nezaméril, a proto stavebni
Urad podle zalobkyné nevi, zda nedoslo k zasahu do cizich pozemku.

Stavebni ufad k namitkam zalobkyné uvedl®, ze zZalobkyné netvrdila ohledné bezpecnosti
N4 M 4 /7 N/ 4 4 4 v i M

a nevyhovujictho statického posouzeni zadné konkrétni skutecnosti, a proto nevznikl

duvod zpochybnovat statické posouzeni zahrnuté do projektové dokumentace. Dodal, ze

pti zavérecné kontrolni prohlidce (pfi podani zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu)

bude pozadovat geodetické zaméteni, které ovéri, zda Stavba je provedena v souladu s

projektovou dokumentaci ovéfenou v rizeni o dodatecném povoleni stavby.

V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobkyneé uvedla®®, Ze mély spravni organy
zajistit odborné posouzeni stavby, ze geodetické zaméreni nelze vyzadovat po povoleni
stavby, ale je v povolovacim fizeni nutné pro zjisténi nutnosti vyjimek pro odstupy a ze
podle statického posudku z 8/2019 jsou stfesni konstrukce a krokev nevyhovujici.

Namitky zalobkyné byla nedtvodné, protoze je zalobkyné nepropojila szadnym
4 M 4 v 4 / v / 4 4 v . v v o

tvrzenim o negativnim dotCeni svych vécnych prav, dale protoze je zalobkyné vibec

neuplatnila v fizeni pred stavebnim Gradem, a protoze namitky zcela pomijeji zavéry

¢l srov. § 89 odst. 2 spravniho fadu

62 viz str. 13 a 14 zaloby

63 viz Str. 15 a 25 prvoinstan¢niho rozhodnuti
¢4 viz str. 9 odvolani
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stavebniho Gfadu v prvoinstanénim rozhodnut, které zalobkyné v zalobé vibec nesporuje
. oV v 4 . o v 4 v i 4 i \4 v
a soud je tedy muze prevzit jako odivodnéni neopodstatnénosti namitek zalobkyné.

Neni zfejmé, jakého odborného posouzeni Stavby se zalobkyné domaha, kdy zalobkyné
i \4 M /4 vV 4 v 4 4 v 7 4
zcela pominula, Ze geodetické zameéreni pred vydanim kolaudacniho souhlasu musi
vyloudit umisténi Stavby v rozporu s projektovou dokumentaci. Zalobkyné ostatné
netvrdila ani neosvédcila zadny duvod pro pochyby, ze Stavba je umisténa v rozporu
. 4 \4 4 4 M /4 vV 4 4 M
s projektovou dokumentaci - k vyzadovani geodetického zaméfeni Stavby v rameci
4 v/ 4 7 IV v o
posuzovaného fizeni tedy stavebni Gfad nemél davod.

Soud dodava, ze zalobkyné projektovou dokumentaci dezinterpretuje: Staticky posudek
2 8/2019 skute¢né uvedl, ze krokve a vazby stresni konstrukce pristavby by byly
nevyhovujici, pokud nebudou doplnény dvojitymi klestinami 30/140 nad vaznicemi a pod
hrebenem a svislym tahlem 70/100. V projektové dokumentaci je vSak feSeni doporudené
statikem (jako vyhovujici) ptijato, jak vyplyva z vykresu krovu D.1.1.3, ktery zahrnuje
pravé ty klestiny a svislé tahlo (v projektu nazvano jako wvzpéra), jez jsou podle statika
zapotrebi k bezpecnému provedeni stresni konstrukce. Staticky posudek tedy rozhodné
neprokazuje nebezpecnost Stavby.

Obcanskopravni namitka®

Zalobkyné ocitovala svou namitku v fizeni pred stavebnim ufadem v podani ze dne 28. 11.
2022 a uvedla, ze vyporadani jeji namitky stavebnim Gfadem je nedostatecné, protoze jeji
namitka smérovala vadi pristavbé.

Namitka je nedtvodna.

Zalobkyné skutetné nimitku, citovanou %alobkyni v Zalobé, uvedla v podani ze dne 28.
11. 2022. Podstatou namitky je tvrzeni o nepfiméreném vlivu uzivani Stavby tim, zZe
ptistavba povede k vysSimu zatizeni lokality dopravou hlukem a hlukem pfi ménéni
pneumatik, otfesy a zplodinami.®

Stavebni Urad k namitce v prvoinstanénim rozhodnuti uvedl®, ze z namitky neni patrné,
jaka ¢ast provozovny ma produkovat nadmérné imise a rusit vlastniky sousednich
nemovitosti - zda jde o cely provoz pneuservisu, nebo o roz$itené ¢asti pneuservisu z
ptistavby. Jednalo-li by se o ruseni z pivodni provozovny pneuservisu, tak provozovna
byla jiz zkolaudovana. Jednalo-li by se o ruseni z pristavby, stavebnimu uradu se
Ve .. i v/ / 4 4 v/ M c M 4
nepodarilo zjistit uzivani této Casti stavby a jeji vliv na okoli bude proto vyhodnocen
v/ / v 4 / v v/ v i ./ /7 IV
narizenym zkusebnim provozem, ktery (ne)osvéd¢i nadmeérnost imisi. Stavebni Urad za
tim Gcelem v souladu se zavaznymi stanovisky dotéenych organt nafidil zkusebni provoz,
ktery situaci vyhodnoti a na zakladé kterého budou v pfipadé potteby stavebnikovi
narizeny nezbytné Gpravy.

Proti tomuto vyporadani se zalobkyné ve svém odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti nijak neohradila a neucinila sviij nesouhlas soucasti svych odvolacich namitek.
Zalovany tak nemél davod prezkoumavat spravnost posouzeni stavebniho uradu

i v 7/ 4 v v oV / Ve v 4 v/ 4 4 /
v prvoinstan¢nim rozhodnuti a zalobkyné se nemuze Gc¢inné dovolavat vad vyporadani sve
namitky zalovanym v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v zalobé napadla vyluc¢né to, ze
stavebni Ufad vyporadal jeji namitku nedostatecné, ale pravo Ucinné namitat vady

6 viz zalobni bod [11] na str. 16 a 17 zaloby
¢ souvisejici odkaz na odstupy byl pfedmétem posouzeni soudu vyse v tomto rozsudku
¢ viz str. 11, 20, 21 a 26 prvoinstan¢niho rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vyporadani své namitky zalobkyné pozbyla tim, Ze prosttednictvim odvolaci namitky po
zalovaném nepozadovala prezkum vyporadani své namitky ze strany stavebniho Gradu.
Z obsahu projektové dokumentace nevyplyva zadné zjevné nebezpeli imisi tvrzenych
zalobkyni, kdy zalobkyné konkrétné netvrdila, ze a jak byl v dasledku Stavby byla
zkracena na svych vlastnich pravech, konkrétné vlastnickém pravu k Pozemku zalobkyné.

140.  Obiter dictum, namitka, ze stavebni (rad nevyporadal namitku sméfujici vuci pristavbé
by byla nediivodna tak jako tak, protoze stavebni urad namitku i ve vztahu k ptistavbé
zjevné vyporadal a odkazal na natizeny zkusebni provoz. Lze dodat, ze zalobkyné v zalobé
necitovala celé vyporadani své namitky stavebnim afadem, jak je zfejmé z vyse uvedeného
shrnuti vyporadani stavebniho Gradu.

VL
Zavér a naklady rizeni

141.  Neékteré zalobkyni k diikazu oznadené listiny jsou soucasti spravaniho spisu, jimz spravni
soudy dokazovani neprovadéji, nebot nejde o dukazni prostfedky a spravni soud
prezkoumava tyto dokumenty jako soucast spravniho spisu.®® Z listin prilozenych
k 7alobé jde o: napadené rozhodnuti, sdéleni Policie CR ze dne 4. 9. 2019 na &. 17 soudniho
spisu, sdéleni krajské hygienicke stanice ze dne 1. 8. 2019 na cl. 19 soudniho spisu, sdéleni
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 24. 4. 2020 na cl. 20 soudniho spisu, stavebni povoleni
na ¢l. 21 soudniho spisu, kolaudacni rozhodnuti na ¢l. 22 soudntho spisu, predkladaci
zprava ze dne 3. 9. 2019 na ¢l. 25 soudniho spisu. Dale® jde o sdéleni Hasiéského
zachranného sboru Karlovarského kraje ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. HSKV-2106-2/2019-CH, a
sdéleni Méstského tradu Cheb, odboru stavebniho a zZivotniho prostredi, ze dne 10. 5.
2021, ¢ 3. MUCH 30027/2020

142.  Soud pro nadbytecnost neprovedl ostatni zalobkyni navrzené dikazy, nebot jejich
provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby: Katastralni mapa a vypis
z katastru nemovitosti k 30. 10. 20067° se tykaly puvodniho pneuservisu, ktery nebyl
predmétem fizeni stavebniho Gradu. Uzemni plan Frantiskovy Lazné zalobkyné oznacila
k diikazu, aniz by konkrétné tvrdila, jaka jeho konkrétni pasaz by méla prokazovat jake
konkrétni zalobni tvrzeni - soud nemél tedy dtvod provadét k dukazu Gzemni plan celé
obce. Dvé fotografie Stavby a Gcastnicky vyslech zalobkyné, oznacené k dikazu na str. 13
zaloby, se tykaly skute¢ného provedeni Stavby a nemohly ovlivnit rozhodnuti soudu,
protoze predmétem jeho prezkumu byla zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy zda

4 \4 4 / i /4 4 4 /4 v .. i / v /
v mezich zalobnich namitek spravni organy spravné zjistily skutkovy stav - skutecné
4 4 4 M / v o v 4
provedeni Stavby na toto posouzeni nemohlo mit vliv. Z téhoz davodu nebylo zapotrebi
provadét dokazovani forografiemi tak, jak zalobkyné navrhovala v zavéru zalobniho bodu
[6] (dtkazni navrh, pokud byl v dusledku preklepu minén tak, Ze maji byt obsazeny
fotografie ve spravnim spisu, by nebyl na misté, protoze dokazovani spravnim spisem, jak
& P P Yy neby. P P P )
bylo vyse vysvétleno, se v soudnim fizeni spravnim neprovadi).

143.  Soud shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek nebyla divodna, protoze bud zalobkyné
netvrdila, jak ji identifikovana vada spravniho procesu nebo hmotnépravniho posouzeni

6 srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, &. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢
2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs
281/2020-70

% navrzené k dikazu v Zalobnich bodech [2] a [3] Zaloby

70 navrzena k dtkazu v Zalobnim bodé [2]
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spravnich organt negativné zasahla jeji vlastnicka prava k sousednim nemovitostem, nebo
nebrojila proti vyporadani své totozné namitky spravnimi organy v jejich rozhodnutich,
nebo namitka nesméfovala proti relevantnim davodim rozhodnuti, ptip. namitana vada
nemohla atakovat zakonnost rozhodnuti, resp. namitka nebyla sto zvratit zavéry
spravnich organt.

Zalobkyné ve spravnim fizeni v rozsahlych podanich prevazné opakovala stale stejné
namitky, aniz reagovala na jejich posouzeni spravnimi organy. Vyporadaly-li spravni
/ / Y R ’ ’ v v . v s

organy zaklad jejich namitek, byla procesni prava zalobkyné uspokojena v dostate¢né

7V / Vv 4 oV / v 4 4 4 4 \4 4
mife. Podle soudu dlastnik nemuze tyt z toho, ze spravni organy zahlti mnozstvim
opakujicich se neptehlednych, resp. nekonkrétnich namitek, aniz by ve svych dalsich

4 i /4 v 4 4 4 v / 4 eV
namitkach reflektoval, ze spravni organy na né ve svych rozhodnutich jiz reagovaly.
Procesné uspésna taktika nemuze spolivat na takovém znaveni spravniho organu a

4 4 Ve / v / 4 Ve /4 M 4 4 4 i Ve A4 4 4
nasledném vyuziti prehlédnuti néjaké marginalni namitky pfi vyporadani takto
podavanych namitek.

Spravni organy dostaly, v mezich zalobnich namitek, své povinnosti posoudit, zda je
Stavba v souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, na
verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpisobu napojeni nebo k
podminkam dotéenych ochrannych a bezpeCnostnich pasem a zvlastnich pravnich
predpist a se zavaznymi stanovisky, dostate¢né posoudily projektovou dokumentaci i se
zabyvaly dostate¢né ovéfenim Gc¢inka budouctho uzivani Stavby. Spravni organy radné
namitky zalobkyné posoudily podle obecnych pozadavki na vystavbu a zavaznych
stanovisek.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. .
s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto
pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly
naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti (srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS),
a navic se zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vzdal v podani ze dne 31. 8. 2023.
Proto soud nahradu nakladu rizeni nepriznal zadnému z Gc¢astnika rizeni.

O nahradé nakladu fizeni osoby z(i¢astnéné na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.

v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 v ./

f. s. Osoba zGcastnéna na fizeni nema na nahradu nakladu fizeni pravo, protoze ji soud

neulozil zadnou povinnost. Osoba zGcastnéna na fizeni ani nenavrhovala ptiznani prava
4 v/ 4 o V/ 4

na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnti od jeho doruleni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni.

Plzen 10. rijna 2024
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