&j. 8 A 58/2022-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce T. D., narozen X
bytem X, Reck4 republika
zastoupeny Mgr. Akbulatem Kadievem, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha 1

proti 5
zalovanému Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného zedne 17. 5. 2022, & j. PPR-21153-7/CJ-2021-
990115,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrufeni sdéleni Zalovaného Policejniho prezidia ze
dne 17. 5. 2022, kterym zalovany nevyhovél jeho zadosti o vymaz osobnich tdaji podle §
28 odst. 1 a § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja, ve spojeni s
§ 84 odst. 2 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, &l. 41 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o ztizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informacniho systému II a ¢l. 58 rozhodnuti Rady 200/533/SV
ze dne 12. ervan 2007 a o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho
systemu IL

O této zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze na jednani, které se konalo dne 13. 12. 2023,
kdy rozsudkem ¢. j. 8 A 58/2022 - 58 zalobu zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce kasaéni stiznosti, které Nejvyssi spravni soud svym
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 1 As 13/2024 - 38, vyhovél a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v zalobé uvedl, ze dne 7. 3. 2022 podal zalovanému prostfednictvim svého

4 4 4 v/ v 7 4 4 4 /. * 0 M i i
pravniho zastupce zadost o sdéleni informace o zpracovani osobnich udaji a o likvidaci
nespravnych osobnich 4daji vedenych v evidenci nezadoucich osob a Schengenském
informacnim systému II. generace (dale jen ,ENO®).

Na tuto zadost reagoval zalovany teprve po dvou urgencich ze dne 20. 4. 2022 a ze dne 16.
5. 2022 sdélenim o zpracovani osobnich udaju ze dne 17. 5. 2022, ¢. j.: PPR-21153-7/C]J-
2021-990115, tedy napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti byl zadatel jiz opakované informovan, ze byl jako nezadouct
osoba zaevidovan do evidence nezadoucich osob a Schengenského informacniho systému II
s platnosti do 4.1.2023, kdyz dosud byl Zadatel takto evidovan na zakladé predchozich
rozhodnuti prislusnych organt.

Z4dosti zalobce tedy bylo vyhovéno pouze v &sti, kde Zadal o sdéleni presného rozsahu
osobnich daja, které jsou o ném zpracovavany, avsak byla zamitnuta ta ¢ast zadosti, ve
které se domahal jednak oznaceni rozhodnuti, dikazii nebo jinych podkladu, které
poslouzily pro jeho zatazeni do ENO a rozhodnuti, dikazt nebo jinych podkladu, ktereé
jsou diivodem pro jeho ponechini v ENO, a hlavné zadosti o likvidaci osobnich tdaja
zalobce z ENO a Schengenského informacniho systému II. generace, tj. vytazeni zalobce z
ENO a SIS, a umoznéni jeho vstupu na tzemi Ceské republiky.

V disledku napadeného rozhodnuti se zalobce stale nachazi v evidenci nezadoucich osob a

oV . / 7 / . / ’ v / /.0 /
nemuze vstoupit na uzemi Ceské republiky, resp. na tzemi veskerych statt Schengenského
prostoru vyjma Recka. V predmétné evidenci se zalobce nachazi jiz od 4. 1. 2019, tedy ke
dni podani této zaloby téméf po dobu 3,5 let. Sdéleni zalovaného je jiz nékolikatym,
jakymsi formulafovym dokumentem podobného obsahu, ve kterém se pouze odkazuje na
v/ v 4 4 ’ 4 v * o 7/ M . v/ 4 v .
prislusna ustanoveni pravnich predpisa upravujicich evidenci nezadoucich osob, avsak nic
konkrétniho ve vztahu k zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce nesouhlasi se zpisobem vyfizeni jeho zadosti ze strany zalovaného, protoze
\4 / M M / 4 4 i v/ v / /4 4 v * o
zalovany se toliko omezil na obecné konstatovani existence prislusnych pravnich predpisu
’ 7 U / VY v - .
a udajného nebezpedi, které ma zalobce predstavovat pro Ceskou republiku. Je
nepfipustné, aby zalovany ve svém sdéleni argumentoval obecnymi formulacemi o tdajné
hrozbé ze strany zalobce, avsak neuvadi zadné skutenosti, které vedly k vydani
napadeného rozhodnuti. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze z povahy véci nelze po
policii pozadovat sdéleni a popis napfiklad konkrétnich operativnich prostredku, které
vedly ziskani dotéenych informaci s ohledem na jejich duvérnou povahu.

Zalovany také zcela pominul fakt, Ze se alobce stale nachdzi na Gzemi Schengenského
prostoru, konkrétné v Recké republice, a to od roku 2019, kde zije se svoji manzelkou
Eleonorou Peroukidou (kter4 je obéankou Recké republiky), ma zde povoleni k pobytu a
oCekava vydani povoleni k trvaléemu pobytu. S touto skutenosti se zalovany nijak
nevyporadal.

Dale podle zalobce pro vedeni zaznamu v evidenci nezadoucich osob plati, ze s postupujici
dobou budou divody pro uchovani zaznamu oslabovat, pricemz spravni organ musi pri
hodnoceni diavodnosti vedeni zaznamu o konkrétni osobé v této evidenci v nékterych
specifickych pripadech zohlednit také definici nezadouct osoby obsazenou v § 154 odst. 1
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci. Duvody pro dal$i vedeni zaznamu v evidenci

v/ 4 4 4 4 4 / v Ve 4 ./ vV Vv M v1/
nezadoucich osob musi spravni organ konkrétné oznadit v rozhodnuti, jimz zadateli sdéli,
ze zaznam o jeho osobé nebude z evidence nezadoucich osob vymazan.

Napadené rozhodnuti vsak témto standardim neodpovida, kdyz ném zalovany toliko

M 4 v 4 4 Vv M M v M o v \4 M v
opakuje sva predchozi tvrzeni, aniz by jakkoliv uptesnil divody, pro¢ povazuje zalobce za
hrozbu pro Ceskou republiku, potazmo ostatni clenské statt EU, a aniz by jakkoliv
v/ v ;. . , ° . v ,
reagoval na zadost zalobce o poskytnuti informace, jaké divody vedly k jeho zarazeni do
predmétné evidence. Zalobce netvrdi, ze mu ma zalovany predlozit konkrétni dukazy,
které opatril v ramci své ¢innosti, avsak zalovany ma povinnost jednak alespon struéné
zdvodnit, pro¢ je zalobce hrozbou pro Ceskou republiku, a nasledné zduvodnit, pro¢ tyto
duvody trvaji, nikoliv pouze odkazat na ustanoveni pravnich predpist a na argumenty ze
svych predchozich sdéleni.

Zalobce dale poukizal na to, Ze v dasledku oznadeni za neradouci osobu je zavaznym
zpusobem zasazeno do jeho rodinného a soukromého zivota a je mu zptsobena Gjma v
podobé omezeni jeho pohybu nejenom v Ceské republice, resp. zikaz vstupu na tizemi
Ceské republiky, aviak takté? omezeni pohybu na celém Gzemi enskych statd EU. Tato
skute¢nost vyplyva z postupu orgint vefejné moci Recka, které Zalobci stile nevydaly
radné povoleni k trvalému pobytu, kdy soucasné pobytové opravnéni zalobci umoziiuje
pobyt pouze v Recku. Tento postup statnich organt v Recku je odévodiiovan skutecnosti,
ze je zalobce veden v evidenci ENO a SIS z iniciativy zalovaného.

Napadenym rozhodnutim jako takovym byla Zalobci zptisobena nemajetkova yma, nebot
timto byla porusena jeho zakladni lidska prava a svobody garantované mj. Listinou
zakladnich prav a svobod, zejména pravo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zZivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny a svoboda pohybu a
pobytu dle &. 14 odst. 1 Listiny, dile pak Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, jakoz i ob¢anskym zakonikem a spravnim fadem.

Soucasné se zalobce ocitl pod socialnim tlakem svého rodinného a spoletenského zazemi,
kdy v ramci ochrany svého dobrého jména nemél pochopitelné zajem, aby se o ném Sitila
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informace, ze je nezadouci osobou a je zarazen Schengenském informadnim systému II, coz
viak, vzhledem k nemoZnosti vstupu na Gzemi Ceské republiky a fakticky téZ ostatnich
statt Evropské unie nebylo mozno utajit. S vyjimkou nejblizsich osob socialni okoli
zpravidla takovou informaci ptijima s despektem, a nic na to nezmeéni ujisténi dotylné
osoby o tom, Ze se jedna o ,nespravedlivé obvinéni“.

Zde zalobce opét zdaraznil, ze postup zalovaného vic¢i nému nebyl nikdy fadné
oduvodnén, pficemz zalobci do dnesnitho dne neni fakticky vubec znamo, pro¢ je
povazovan za nezadouci osobu a neni mu umoZnén vstup na tzemi Ceské republiky.
Jinymi slovy, i kdyby Policie Ceské republiky méla dévody k takovému postupu, bylo
nezbytné tento postup alespon stru¢né zduvodnit. Na tom neméni nic¢eho ani prislusna
ustanoveni zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajd, na ktery se zalovany
odvolava, kdyz uvadi, ze dalsi informace jiz nemtze poskytnout. Misto obecného tvrzeni o
hrozbé Zalobce pro Ceskou republiku by totiZ Zalovany mél alespoil strutné uvést
skutednosti, ze kterych tuto hrozbu dovozuje, aniz by se poustél do podrobnosti.

Pravni normy ustanoveni neopraviiuji organy verejné moci, aby jednostranné, na zakladé
svych Udajnych poznatkt, osobé léta zijici v Schengenském prostoru, s veskerym
socialnim, rodinnym a pracovnim zizemim v této zemi, zabranily vstup do zemé. Dale
nutno uvést zcela podstatnou skuteénost, e je Ceski republika jedinou lenskou zemi
Schengenského prostoru a Evropské unie, resp. jedinym statem zcela, ktery zalobce zaradil
do evidence nezadoucich osob. Je s podivem, ze zalovany argumentuje mj. hrozbou pro
Clenské zemé, avsak zadna z téchto zemi, ani ta, ve které zalobce zije, se k tomuto kroku
neuchylila.

Dale zalobce uvedl, Ze rozhodnuti o dalsim vedeni v evidenci nezadoucich osob musi
obsahovat alespon strucné odtvodnéni, pro¢ i nadale predmétna osoba predstavuje takovou
hrozbu pro zemé zapojené v systému SIS II, Ze je nezbytné, aby daj o ni nebyl vyrazen ze
systému SIS II s ohledem na podstatu a divodnost puvodniho vlozeni zaznamu a také
dobu, ktera od néj uplynula. Také pro vedeni zaznamu o osobé v ENO plati, ze s
7 7 o 4 4 4 Vev \4 4 4 4
postupujici dobou budou divody pro uchovani zaznamu oslabovat, pricemz spravni organ
4 Ve 4 o . 4 4 / 4 v . . v/ 4
musi pri hodnoceni divodnosti vedeni zaznamu o konkrétni osobé v evidenci nezadoucich
osob v nékterych specifickych pripadech zohlednit také definici nezadouci osoby
obsazenou v § 154 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Duvody pro dalsi vedeni zaznamu v
ENO must spravni organ konkrétné oznacit v rozhodnuti, jimz zalobci sdéli, Ze zaznam o
jeho osobé nebude z ENO vymazan.

V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018,
¢j. 14 A 59/2017-52. Ten je na piipad zalobce pouzitelny nehledé na to, ze v tomto pripadé
se jednalo o zatazeni do ENO v souvislosti se spravnim vyho$téni. Zalobce se naopak
domniva, ze v ptipadé zatazeni do ENO podle § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, bez
formalniho rozhodnuti, tedy na zakladé vlastnich poznatkd nebo pouhého podnétu jiného
organu, které cizinec z divodu jejich utajenosti ani nemtze objektivné posoudit, by méla
policie projevit vétsi miru obezfetnosti a daslednosti a fadné svij postup odivodnit.

Na zakladé vyse uvedeného ma zalobce za to, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je
neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho, kdyz zcela
postrada fadné odtivodnéni, a rovnéz jevi znaky nicotnosti ve smyslu § 76 odst. 2 soudniho
"4 4 4 4 4 4 4 v M v 7/ v v /4

radu spravniho. V postupu zalovaného zalobce dale spatfuje poruseni ustavné zaruceného
prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zachovani dobré povesti zakotveného v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod a dale prava
na zaruceni svobody pohybu a pobytu ve smyslu ¢l. 14 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobce je presvédéen, e pro jeho zatazeni do ENO nebyly dany dostate¢né divody a
takové rozhodnuti je v rozporu s ust. § 154 odst. 5 zakona o pobytu cizincu, deklarujicim
vyvazenost miry nebezpelnosti cizince a dopada do jeho soukromého a rodinného zivota
pti zatazovani do seznamu nezadoucich osob.

Zalobce si neni védom jakéhokoliv jednani ze své strany, které by odivodrovalo tak
’ Vv ’ ’ Vo e ’ . ’ . ~ .
razantni opatreni, které mu zcela znemoznilo vstup na Gzemi Ceské republiky. Zalobce je
v v v \4 / 4 i 4 4 v /7 vV

presvédCen, ze napadené rozhodnuti, i samotné rozhodnuti o zatazeni zalobce do ENO,
které mu nebylo oznameno, mohou mit fadu jinych vad, zejména mohou byt v rozporu se
skutkovym stavem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho, avsak s
ohledem na specifickou povahu tohoto fizeni, s ohledem na fakt, ze zalobce nedisponuje
zadnymi Udaji ve vztahu k ddvodum jeho zatazeni do ENO, nemuze se k tomuto blize
vyjadrit. Kdyz smyslem a aéelem podani této zaloby je snaha zalobce dosahnout toho, aby
duvody a podklady, které zalovany vyuzil k zafazeni a naslednému ponechani zalobce v
evidenci nezadoucich osob, byly posouzeny nezavislym a nestrannym soudem, a v ptipadé,
\2 4 / \4 M 4 4 v

ze da nadepsany soud zalobci za pravdu, aby napadena rozhodnuti bylo zruseno,
zalovanému byla ulozena likvidace 0daji zalobce v ENO a SIS a zalobei byl umoznén
vstup na Uzemi Ceské republiky. Zalobce v této souvislosti zada soud o ovéfeni
primérenosti postupu zalovaného."

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce se svou zadosti domahal po zalovaném
. v 4 v 4 4 /. * 0 N v 4 4 . /
jednak sdéleni presného rozsahu osobnich 0dajd, které jsou o ném zpracovavany (jaké
osobni udaje zadatele jsou zpracovavany), jednak oznaceni rozhodnuti, dikazi nebo jinych
podkladd, které poslouzily pro zarazeni zadatele do evidence nezadoucich osob a
rozhodnuti, dikazt nebo jinych podkladu, které jsou davodem pro ponechani zadatele v
evidenci nezadoucich osob ke dni podani této zadosti, a konec¢né likvidace osobnich 4daja
v i v/ 4 / M v 7/ /

zadatele z evidence nezadoucich osob a Schengenského informacniho systému II. generace,
tj. vyrazeni zadatele z ENO, a umoznéni vstupu zadatele na izemi Ceské republiky.

Z opakovanych pozadavkt opravnéného zadavatele, ktery uplatnil pozadavek k zarazeni
zalobce do evidence nezadoucich osob, uplatnénych v ramci tohoto prezkoumani podle
ust. § 155 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a po posouzeni priméfenosti mezi divodem
tohoto zatrazeni a jeho dusledky, vyplynulo, Ze existuje z divodu existence divodného
nebezpedi, ze zalobce by mohl pfi pobytu na izemi ohrozit bezpednost staitu pachanim
¢innosti, ktera by vedla k uziti sily a k ohrozeni jinych osob, respektive jejich zivota,
zdravi a jejich majetku a rovnéz by mohl ohrozit bezpednost statu jinym obdobnym
zptsobem, napf. styky s lidmi, praktikujicimi ¢innosti ohrozujici bezpednost statu, coz
vyplyva z operativnich poznatkd opravnéného zadavatele, které jsou soucasti utajené Casti
spisu. Vzhledem k tomu, Ze nebezpené jednani zasahuje i do ostatnich smluvnich statd
Evropské unie trva Policie Ceské republiky rovné? na zatazeni Zalobce v Schengenském
informacnim systému IL

Zalobce by napadenym rozhodnutim informovan o zikonnych ddvodech oznaceni za

v/ 4 VvV - o 4 4 M . v/ 4
nezadouci osobu a rovnéz i o duvodech vedeni zaznamu v evidenci nezadoucich osob a
Schengenském informadnim systému IL

Na podporu svého stanoviska zalovany poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢.
j- 8 A 11/2020 - 82, jakoz i na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, zn. III US 22/20,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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podle néhoz uvedl: ,Ustavni soud nepopird, Ze v pripadé zjisténi nékterého z divodi,
obsazenych v ustanoveni § 13 odst. 2 zikona o statnim oblanstvi, skutecné nelze Zadateli statni
oblanstvi udélit a v oditvodnéni rozhodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zddosti doslo z
diivodu obroZeni bezpecnosti statu (§ 22 odst. 3 cit. zakona).“

Postupem zalovaného nemohlo dojit ani k poruseni Gstavné zaruceného prava na ochranu

v 4 v / 4 4 4 M 4 Ve /4 4 /4
pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a zachovani dobré
povesti, cti a ochrany jména zakotveného v ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod,
protoze zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok
cizince na pobyt na Gzemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze oblantim Ceské
republiky - subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinct na pobyt na Gizemi Ceské republiky
neexistuje.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . Ve ’ -V ’
nimz by byl povinen ptihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce podal dne 7. 3. 2022 zadost podle ust. § 28
odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaja, ve spojeni s § 84 odst. 2
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ¢l. 41 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢ 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani
Schengenského informaéniho systému II, a ¢l. 58 rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12.
Cervna 2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani Schengenského informac¢niho systému II.,
ve které zalovaného zadal o ~

1. sdéleni presného rozsahu osobnich Gdajt, které jsou o ném zpracovavany (jaké osobni
Udaje zadatele jsou zpracovavany) v evidenci nezadoucich osob,

2. oznaceni rozhodnuti, dikazi nebo jinych podkladu, které poslouzily pro zatazeni
zadatele do evidence nezadoucich osob a rozhodnuti, dikazi nebo jinych podkladu, které
jsou divodem pro ponechani zadatele v evidenci nezddoucich ke dni podani této zadosti -
pokud je zadatel stale v evidenci nezadoucich osob,

3. likvidaci osobnich Udaji Zadatele z evidence nezadoucich osob a Schengenského
informacniho systému IL. generace, tj. vytrazeni zadatele z ENO a SIS, a umoznéni vstupu
zadatele na Gizemi Ceské republiky - pokud je zadatel stale v evidenci nezadoucich osob.

Vytizeni této zadosti zalobce urgoval u Zalovaného podanimi ze dne 20. 4. 2022, resp. 16. 5.
2022.

Dne 17. 5. 2022 pak zalovany odpovédél na zalobcovu zadost svym sdélenim ¢. j. PPR-
21153-7/CJ-2021-990115, ve kterém predeviim uvedl, e k osobé Zalobce byl pofizen
zaznam pro Ulely odepfeni vstupu nebo zdkazu pobytu na Gzemi statt schengenského
prostoru, ktery byl vlozen p¥isluénymi orginy Ceské republiky. Schengensky informaéni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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systém II zpracovava k osobé zalobce tyto kategorie osobnich Udaju: zakladni identifikacni
Udaje, fotografii a otisky prstt a dalsi verze totoznosti jako alias.

Pokud jde o duvody potizeni predmétného zaznamu, zalovany uvedl, ze podle § 154 odst.
2 zakona o pobytu cizinci byl zalobce zadavatelem pozadavku oznaden za nezadouct
osobu a podle § 154 odst. 6 téhoz zakona byl zaevidovan do evidence nezadoucich osob
ode dne 4. ledna 2019 do dne 4. ledna 2023. V souladu s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1987/2006 byly osobni tdaje zalobce na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
po posouzent situace zalobce a vzhledem ke splnéni podminek vyplyvajicich z ¢l. 21 a ¢l. 24
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 vlozeny do Schengenského
informacniho systému I, a to do dne 4. ledna 2023.

Ohledné zadosti zalobce o vymazu jeho osobnich udaji byl zadavatelem pozadavku
proveden prezkum divodu, na jejichz zakladé byly zalobcovy osobni udaje vlozeny do
evidence nezadoucich osob a do Schengenského informacniho systému II. Provedenym
prezkumem bylo zjisténo, ze zalobce by mohl pfi pobytu na Gzemi Ceské republiky a v
ostatnich zemich schengenského prostoru zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek a
4 v i v 4 /.0 v/ /. o 4 v 4

zaroven ohrozit bezpecnost smluvnich statt a dalSich zaymu, na zakladé zavazku

/ N4 i 4 4 i 4 A / 4 v o /
vyplyvajictho z mezinarodnich smluv. Ze spisového materialu vyplyva, ze davody, které
vedly k oznaCeni zalobcovi osoby za nezadouci, maji presah i do ostatnich statd

/ v 4 \4 o M / Vv

schengenského prostoru. Zadavatel pozadavku trva na tom, ze divody i s Gcelem, pro
ktery byl zaznam pofizen, nadale trvaji, proto bylo pfistoupeno k ponechani zalobcovych
osobnich daji rovnéz v Schengenském informacnim systému II.

Ze stejnych divodu pak nebylo mozné vyhovét pozadavku zalobce na vymaz jeho
osobnich daju z evidence nezadoucich osob a ze Schengenského informac¢niho systéemu IL

Pfi jednani soudu dne 11. 9. 2024 setrvali Ucastnici, resp. jejich zastupci, na svych
skutkovych 1 pravnich stanoviscich. Zastupkyné zalobce navrhla, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Povéfeny zastupce zalovaného navrhl
zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 154 odst. 2 zdkona 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a
o zmeéné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, Policie rozhodne o oznaceni
cizince za nezidouci osobu na zakladé vlastnich poznatkd, poZadavku ustvednibo spravnibo
itadu Ceské republiky, pofadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky anebo zdvazku
vyplyvajiciho z mezinarodni smlonvy.

Podle ust. § 154 odst. 6 zakona o pobytu cizincl cizinec oznacleny za nezddouci osobu je
evidovin v evidenci neZadoucich osob. Jeli divodné nebezpei, Ze cizinec oznaleny za
nezddouci osobu miize zdvaznym zpisobem narusit vereiny poridek nebo obrozit bezpecnost
smluvnich stati, policie zaradi do informacnibo systému smluvnich statd idaje v rozsabu
stanoveném primo pouZitelnym pravnim predpisem Evropskych spolecenstvi; to neplati v
pripadé obéana Evropské unie nebo obcana smluvniho statu.

Podle ust. § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajd, spravujici
organ na zadost subjektu idaji sdéli, zda zpracovdva osobni vidaje vztahujici se k jeho osobé.
JestliZe takové sidaje spravujici organ zpracovdvd, predd je subjektu sidajii a sdéli mu informace o

a) tcelu zpracovani osobnich vdaji,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) pravnich predpisech, na zakladé kterych tyto iidaje prevazné zpracovivd,

¢) prijemcich, popripadé kategoriich prijemcii,

d) predpokladané dobé uchovini nebo zpiisobu jejiho urcéent,

e) pravu pozddat o opravu, omezeni zpracovini nebo vymaz osobnich sidaji a
1) zdroji téchto vidajii.

Podle ust. § 28 odst. 2 citovaného zakona spravujici organ Zddosti podle odstavce 1
nevyhovi, popripadé vyhovi pouze Cistecné, pokud by vyhovénim doslo k obroZeni

a) pinéni dkolu v oblasti predchizeni, vybledivini a odbalovini trestné Cinnosti, stibini
trestnych Cind, vykonu trestii a ochrannych opatveni, zajistovani bezpecnosti Ceské republiky
nebo zajistovini verejného porddku a vnitrni bezpecnosti, véetné patrani po osobdch a vécech,

b) pritbéhu vizeni o prestupku, kazeriském prestupku nebo jednani, které md znaky prestupku,
¢) ochrany utajovanych informact, nebo
d) opravnénych zdjmii treti osoby.

Podle ust. § 29 odst. 2 citovaného zakona spravujici organ na Zidost subjektu vidajii provede
vymaz osobnich idajii vztabujicich se k jeho osobé, pokud spravujici orgin porusil zdsady
zpracovdni osobnich sidaji podle § 25 nebo jiného pravniho predpisu5) nebo omezeni zpracovini
nékterych kategorii osobnich idaji, nebo pokud md spravujici organ povinnost tyto #daje
vymazat.

Podle ust. § 29 odst. 5 citovaného zakona spravujici orgin Zddosti podle odstavcii 1 aZ 3
nevyhovi, popripadé vyhovi pouze Cistecné, pokud by vybovénim doslo k obroZeni podle § 28
odst. 2. Pokud by sdélenim o nevyhovéni Zddosti, véetné oditvodnént, doslo k obrozeni podle §
28 odst. 2, spravujici organ Zadatele informuje tak, aby takovému obroZeni predchazel.

Soud predevsim konstatuje, ze rozsah a obsah zalobou napadeného opatteni, tedy sdélent
ze dne 17. 5. 2022, byl vymezen rozsahem a obsahem inicialni zadosti zalobce.

Jak soud uvedl vyse, zalobce dne 7. 3. 2022 pozadal zalovaného s odkazem na zakon ¢.
110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daja, o

1. sdéleni presného rozsahu osobnich tdaju, které jsou o ném zpracovavany (jaké osobni
Udaje zadatele jsou zpracovavany) v evidenci nezadoucich osob,

2. oznaceni rozhodnuti, dikazi nebo jinych podkladu, které poslouzily pro zafazeni
zadatele do evidence nezadoucich osob a rozhodnuti, dikazi nebo jinych podkladu, které
jsou divodem pro ponechani zadatele v evidenci nezadoucich ke dni podani této zadosti -
pokud je zadatel stale v evidenci nezadoucich osob,

3. likvidaci osobnich 4daji Zadatele z evidence nezadoucich osob a Schengenského
informacniho systému IL. generace, tj. vytrazeni zadatele z ENO a SIS, a umoznéni vstupu
zadatele na Gizemi Ceské republiky - pokud je zadatel stale v evidenci nezadoucich osob.

Povinnosti zalovaného jako spravujicitho organu tak bylo o této zadosti rozhodnout, a to
4 v 4 4 4 4 4 / * o
pravé v mezich ust. § 28 a 29 zakona o zpracovani osobnich udaju.

Na prvni zalobcovu otazku zalovany ve sdéleni ze dne 17. 5. 2022 reagoval v ¢asti 1., kde
uvedl, ze ,Schengensky informacni systém Il zpracovdvd k Vasi osobé tyto kategorie osobnich
vdajii: zakladni identifikacni idaje, fotografii a otisky prstii a dalsi verze totoznosti jako alias.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Na druhou otazku zalovany reagoval v Casti 2. sdéleni, kde uvedl, Ze podkladem pro
zarazeni zalobce do evidence nezadoucich osob, resp. pro jeho ponechani v této evidenci,
jsou pozadavky zadavatele, tedy osoby v ust. § 154 odst. 2 zakona o pobytu cizinct jako
subjektu, jehoz pozadavek je pro policii zavazny.

Skutecnosti je, ze zalovany v této dasti oduvodnéni napadeného sdéleni neuvedl zadné
konkrétni Gdaje ani o zdroji daji vztahujicich se k zalobci, ani o konkrétnim tcelu
zpracovani téchto Gdaji. Zalobce se tedy ze sdéleni nedovédel nic o tom, zda policie jeho
osobni tdaje eviduje na zakladé vlastnich poznatkG nebo podle pozadavku dstredniho
spravniho t¥adu Ceské republiky & pozadavku zpravodajské sluzby Ceské republiky
anebo zavazku vyplyvajictho z mezinarodni smlouvy. Rovnéz tak zalobce nedostal
informaci o tom, zjakych rozhodnuti, dikazt nebo jinych podkladd vyplyva potreba
uchovavat osobni idaje zalobce v evidenci nezadoucich osob.

Soud vsak v této souvislosti nezbyva nez konstatovat, ze takovy postup zalovaného - tedy
nevedeni konkrétnich informaci - je zcela v souladu se zakonem, nebot pravé zakon o
zpracovani osobnich 4daji takovou moznost, resp. nutnost upravuje, a to jmenovité v ust.
§ 28 odst. 2 pism. a). Pokud tedy podle stanoviska policie, resp. jiné osoby podle ust. § 154
odst. 2 zakona o pobytu cizinca, by sdéleni konkrétniho pavodu, zdroje a obsahu
informace o zadateli vedlo k ohrozeni plnéni Gkolu v oblasti pfredchazeni, vyhledavani a
odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢int, vykonu trestt a ochrannych opattent,
zaji§tovani bezpelnosti Ceské republiky nebo zajidfovani vefejného poradku a vnitfni
bezpeénosti, véetné patrani po osobach a vécech.

Zalovany tedy 1 druhou otazku ¢i pozadavek zalobce vyfidil v rozsahu svych zakonnych
zmocnéni, kdyz uvedl ty informace, které uveést smél, a sdéleni ostatnich pak odeprel tak,
. 4 4 4 4 / * o 4 4
jak mu zakon o zpracovani osobnich 4daja uklada.

Konec¢né se soud zabyval tretim pozadavkem zalobce, tedy zadosti, aby osobni udaje
zalobce byly z evidence nezadoucich osob a z Schengenského informacniho systému II.
generace vyrazeni, coz by zalobci umoznilo vstup na uzemi Ceské republiky.

Timto pozadavkem se zalovany zabyval rovnéz v ¢asti 2. sdéleni, konkrétné na strané 4,
kde konstatoval, ze zadavatel prezkoumal duvody, které vedly k zarazeni zalobce do
evidence nezadoucich osob a do Schengenského informacniho systému I, se zavérem, ze
tyto divody nadale trvaji, a tedy Ze by %alobce mohl pi pobytu na Gizemi Ceské republiky
a v ostatnich zemich schengenského prostoru zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek
a zaroverl ohrozit bezpeCnost smluvnich statd a dalSich zajmt, na zakladé zavazku
vyplyvajictho z mezinarodnich smluv, na které Zalovany odkazal. Proto byly zalobcovy
osobni idaje ponechany rovnéz v Schengenském informacénim systému IL

Zalovany tedy posledni poZadavek Zalobce vy¥idil s tim, %e mu nelze vyhovét, jelikoZ by
vyhovénim doslo k ohrozeni podle § 28 odst. 2 zdkona o zpracovani osobnich tdajt. Blizsi
konkréta pak zalovany opét neuvedl, aby nedoslo k ohrozeni podle § 28 odst. 2 citovaného
zakona.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavfel své Gvahy s tim, ze zalovany jako spravujici organ se
radné zabyval zadosti zalobce ze dne 17. 5. 2022 a vytidil ji zpusobem, ktery odpovida
normam zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich {(daja. Absence konkrétnich a
detailnich informaci o tom, pro¢ je zalobce evidovan v evidenci nezadoucich osob, resp. v
Schengenském informacnim systému IL, a prod jej nelze z téchto evidenci vyfadit, tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neznamena ani nezakonnost napadeného sdéleni, ani jeho neprezkoumatelnost, nebot
i / 4 4 v v/ 4 v/ i o v / v/
citovany zakon pravé takovou formu vyfizeni zadosti v odavodnénych pripadech
predepisuje.

Pokud jde o zalobni namitky, soud predevsim konstatuje, ze zalobce v zalobé nékolikrat
zopakoval pravé svij nesouhlas s tim, jak nekonkrétni informace mu byly poskytnuty,
v v M v / M 4 /. * 0 M
resp. ze nebylo vyhovéno jeho pozadavku na vymaz jeho osobnich tdaji z evidence

v/ 4 / M v 7/ / v v v
nezadoucich osob, resp. z Schengenského informacniho systému IL., ovSem soucasné
vyjadril srozuméni s tim, ze z povahy véci nelze po policii vyzadovat sdéleni a popis
konkrétnich operativnich prostfedkt s ohledem na jejich divérnou povahu.

Zde nezbyva nez konstatovat, ze stavajici pravni uprava je vuci cizincim, u nichz jsou
duvody pro jejich zarazeni do evidence nezadoucich osob, je pfisna, coz ovSem neznamena,
v v v IR 4 4 4 o M / v / v .
ze by predstavovala poruseni jejich zakladnich prav. Zptsob, jakym zalovany ve véci
v 4 4 / 4 4 4 4 /. o
zalobce postupoval, odpovidal podminkam zakona o zpracovani osobnich tdajt.

Soud dale musel odmitnout argumentaci zalobce, namitajici poruseni jeho zakladnich
lidskych prav a svobod, zejména prava na ochranu ptred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny a svobody pohybu a
pobytu dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny.

Zalobce jako osoba cizi statni prislusnosti nema zadné zakladni pravo na to, aby pobyval a

/ 7 AN / . > / / v R v o
pohyboval se na Gzemi Ceské republiky, nebot takové pravo plné nalezi jen obcanim
Ceske republiky. Soudasti svrchovanosti Ceske republiky je i pravo rozhodovat o tom, zda
a za jakych podminek umozni cizim statnim prislusnikum vstup na své izemi a pobyt na
ném. Regulace vstupu cizinct na Gzemi Ceské republiky a jejich pobytu na ném tedy
neznamena porusovani jejich zakladnich prav.

Pokud jde o tvrzeny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, je treba
konstatovat, Ze Zalobce neuvedl nic o tom, ¥e by mél na tzemi Ceské republiky jakékoliv
rodinné, pribuzenské anebo jiné osobni vazby a vztahy, jez by mohly byt dotleny
skuteénosti, e mu nebyl povolen vstup na Gzemi Ceské republiky. V zaleZitosti svého
rodinného zivota zalobce vyslovné zminil pouze svou manzelku, ovSem stim, ze ta je
oblankou Recké republiky. Zalobce tedy své vztahy k Ceské republice Zalobce nijak
nespecifikoval a neobjasnil, takze soud neshledal duvod pro zavér, ze by opatfenim
zalovaného mohl byt dotcen jeho osobni a rodinny zivot na svych osobnich pravech.

Jak soud uvedl vyse, ptivodni rozsudek méstského soudu o zalobé byl zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2024, ¢. j. 1 As 13/2024 - 38.

V tomto rozhodnuti dosel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek ¢. j. 8 A
58/2022 - 41 nespliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Z jeho odGvodnéni totiz neni vibec
ztejmé, jak se méstsky soud vyporadal s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi véci
obsazenymi ve spravnim spisu, konkrétné v jeho utajované casti.

Tento zavér Nejvyssi spravni soud odidvodnil takto:

[17] Pro posouzeni wvéci je totiz podstatnd skutecnost, Ze podklady, na jejichz zakladé byl
stézovatel zarazen do ENO a SIS II, jsou vedeny v reZimu utajent, resp. jsou souldsti utajované
Casti spisu, kterou wvedl Zalovany oddélené od dalsi spisové dokumentace. StéZovateli proto
logicky nelze (ani pro sicely soudniho rozhodnuti) zpristupnit informace, které jsou oznaceny za
utajované; v opacném pripadé by doslo ke zmareni samotného ucelu jejich utajeni. K tomu
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2023, ¢ j. 4 Azs 283/2023 - 27, vysvétlil, Ze je

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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treba vzit v potaz legitimni verejny zajem na ochrané utajovanych informaci a neuvddét do
rozhodnuti takové ditvody, jejichZ zverejnéni by tento zdjem obroZovalo. V tomto smyslu tedy
rozhodnuti, v némz nejsou uvedeny konkrétni divody pro zarazeni stéZovatele do evidence
nezadoucich osob, jelikoZ se jednd o utajované informace, jen proto nelze oznacit za vadné,
nebot’ pravni predpisy umoziiuji v rozhodnuti tyto divody neuvidét. Prezkoumatelnost
rozhodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné obtiznéji nez u ,,béZnych* spravnich rozhodnuti
tim, Ze orgdn, jenz md pravomoc spravni rozhodnuti prezkoumavat, tj. v proni 7adé soudy ve
spravnim soudnictvi, musi mit neomezeny pristup k podkladiim rozhodnuti obsazenym v celém
spravnim spisu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢ j. 7 As 31/2011-101, ¢ 2602/2012 Sb.
NSS).

[13]...

[19] Pro soudni prezkum to konkrétné znamend, Ze ve vztabu k informacim, jez nejsou
vcastniku ¥izeni zp¥istupnény, neplati, Ze se soud zdsadné musi drZet pouze v mezich Zalobnich
bodu. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. 7. s. je proto v daném pripadé nepouZitelné, nebot jeho aplikaci
by doslo k faktickému odeprent soudni ochrany. Ulastnik ¥izeni nemiize 1 As 13/2024 efektioné
namitat nezakonnost urcitych zjistént, nevi-li ani, co je jejich obsabem. V této specifické situaci
to naopak musi byt soud, ktery ,supluje” aktivitu sicastnika vizeni a prezkoumd relevanci
utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi dillezitymi (viz
nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2020, sp. zn. IIL. US 22/20).

[20] Ukolem méstského soudu tedy bylo prezkoumat zivéry Zalovaného a ovéfit, i nad rémec
Zalobnich namitek, zda odpovidaji podkladim obsaZenym v utajované Cisti spravnibo spisu. Z
odiivodnéni napadeného rozsudku vsak nevyplyva, Ze by tak méstsky soud v posuzované véci
ucinil. Omezil se na pouhé konstatovini, Ze Zalovany nepochybil, pokud stéZovateli nesdélil
konkrétni informace o jeho zarazeni a ponechini v ENO a SIS II s obledem na utajovany
charakter téchto informaci. Tim ovsem do znacné miry odeprel stéZovateli pravo na soudni
ochranu, kterda ma v pripadé prezkumu rozhodnuti podloZenych utajovanymi informacemi
specifickou povabu, nebot se nezabyval otizkou, zda utajovand Cist spisového materialu
skutecné obsabuje takové podklady, z nichZ je mozné ucinit spoleblivy zdvér o tom, Ze by
stéfovatel mohl p¥i pobytu na tizemi Ceské republiky a v ostatnich zemich schengenského
prostoru zdvaznym zpiisobem narusit verejny porddek a zarover obrozit bezpecnost smluvnich
stati a dalsich zajmai. Napadeny rozsudek je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek odivodnéni.
Z oduvodnéni vitbec neni ziejmé, Ze by utajovanou Cist spisu prostudoval a ovéril tak, Ze tam
uvedené informace skutecné odiivodriuji zavér Zalovaného, Ze byly ddany zakonné poZadavky pro
zpracovdvdni osobnich iidaji stéZovatele a jeho zahrnuti do odpovidajicich databdzi, vcetné
diivodii pro ponechani stéZovatele v téchto databazich.

Ke splnéni této direktivy Nejvyssiho spravniho soudu se proto osmy senat méstsky soud
seznamil s obsahem spisu, predlozeného zalovanou, a to jmenovité¢ sdokumenty

7/ . . /4 . v 4 . M v Ve /7 v /.
obsahujicimi utajované informace k osobé zalobce, tak jak je predlozil opravnény
zadavatel.

Soud po seznameni s témito dokumenty konstatoval, ze opravnény zadavatel opakované
po nékolik let uplatriuje pozadavek na zarazeni zalobce do evidence nezidoucich osob,
pricemz své zadosti doklada informace o osobé zalobce, jez podle nazoru soudu dostatecné
oduvodnuji vyhovéni takovému pozadavku. Nezbylo tedy nez uzavfit, ze utajovana Cast
M 4 ./ . /4 . Vo v /4 Ve . M / 4 v
spisoveho materialu obsahuje takové podklady, z nichz je mozné ucinit spolehlivy zavér o
tom, ze by zalobce mohl pfi pobytu na zemi Ceské republiky a v ostatnich zemich
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schengenského prostoru zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek a ziroven ohrozit
bezpecnost smluvnich statd a dalsich zajmd. Zavér zalovaného, ze byly dany zakonné
pozadavky pro zpracovavani osobnich daji zalobce a jeho zahrnuti do pfedmétnych
databazi, vcetné duavodu pro ponechini zalobce v téchto databazich, je tedy zcela
oduvodnén.

Vychazeje z tohoto doplnéni proto méstsky soud trva téz na svych zavérech tak, jak je
koncipoval v odivodnéni tohoto rozsudku, jmenovité v jeho bodech 47 az 50.

Pro dplnost soud konstatuje, ze zastupkyné zalobce pti jednani dne 11. 9. 2024 vznesla

v VVe / M 4 v /4 v 4 Ve v 4 VA 4
pozadavek na to, aby soud ovéril idajné angazma treti osoby pti opatfovani informaci
k osobé zalobce stim, ze se ma jednat o osobu gruzinské narodnosti, jez je ¢i byla
spolupracovnikem Policie CR a aktualné by méla byt trestné stihana.

Tomuto pozadavku soud nevyhovél, nebof to nepovazoval za relevantni vzhledem
k obsahu zaloby, nebot i kdyby se tyto informace zakladaly na pravdé, ani zalobce
neuvedl, jakym zptsobem by to mélo ovlivnit rozhodovani zalovaného, resp. soudu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze tedy po prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti dospél
k zavéru, ze sdéleni zalovaného ze dne 17. 5. 2022 bylo vydano v souladu se zakonem,
kdyz konstatoval, ze zalovany se v ném vyporadal se vSemi body zadosti zalobce, kdy
poskytl ty informace, jez poskytnout mohl, a ostatni informace odmitl z divodut v zakoné
stanovenych, a stejné tak nalozil i s pozadavkem zalobce na to, aby byl jeho osobni udaje
vytazeny z evidence nezadoucich osob, resp. v Schengenském informac¢nim systému II - to
vée za stavu, kdy utajované informace o osobé zalobce takovy postup dostatecné
odtvodnuji.

Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ust. § 78 odst.7 soudniho fadu spravniho
zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv / v v - v v / v/ / 4 4 .
spravniho, kdyz zalobce Gspéch ve véci nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. zafi 2024
JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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