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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: D.T.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Dusanem Havlenou

sidlem Nad Vdoveckem 1206, 388 01 Blatna
proti

zalované: Zapadodeska univerzita v Plzni
sidlem Univerzitni 8, 306 14 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2023, &. j. ZCU 015960/2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd fizeni nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
1.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 28. 8. 2023, &. j. ZCU
015960/2023, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti dékana
Fakulty elektrotechnické ze dne 20. 6. 2023, ¢. j. ZCU 013145/2023 o ukonceni studia
zalobce.

11.
Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh spravaiho fizeni.

Zalobce argumentuje predev$im tim, Ze nesloZeni stitni zivéretné zkousky vyznamné
ovlivnil jeho psychicky stav, kdyz nebyl schopen reprodukovat pred komisi své znalosti a
v podstaté psychicky zkolaboval z dGvodu pretrvavajicich panickych atak a fobickych
projevu.

Zalobce se domniva, Ze byl na zkousku velmi kvalitné p¥ipraven, aviak predeviim v zavéru
zkousky jiz v podstaté nebyl schopen odpovidat na otazky komise, ackoliv odpovédi znal.
Zalobce jako dikaz predlozil i léka¥skou zpravu Mgr. et Mgr. D. V., kter4 naprosto pfesné
shrnula jeho aktualni zdravotni stav. Zalobce se domniva, Ze sloZeni statni zavéreéné
zkousky mélo byt prizpisobeno jeho zdravotnimu stavu.

Zalobce kategoricky nesouhlasi s odvodnénim napadeného rozhodnuti zejména s tvrzeni
Informacniho a poradenského centra, ze nikdy nezadal o evidenci osob se specifickymi
v s 5 v /s 7 Ve e . v
potrebami. Zalobce naopak navstivil se svoji matkou pfi zahajeni studia prodékanku
fakulty a sdélil pti tomto jednani své zdravotni potize, které dolozil 1 1ékafskymi zpravami.
U tohoto jednani byla ptitomna i matka zalobce, kdyz dle tvrzeni zalobce byl nasledné za
timto tlelem kontaktovan oSettujici lékar Zalobce a byla dotazovan fakultou na zdravotni
stav zalobce.

Tvrzeni zalované, ze zalobce nikoho neinformoval o své zdravotni indispozici nemtze dle
nazoru zalobce obstat. Zasadni je nepochybné zdravotni stav zkouseného v dobé vykonani
zkousky a nikoliv skute¢nost, Ze nedal o své indispozici nikomu z komise védét. Za timto
Gcéelem navrhuje zalobce, aby byl vyhotoven znalecky posudek z oboru psychiatrie, ktery
by presné urdil zdravotni stav zalobce v obdobi od 23.06.2022 tj. prvniho terminu statni
zavéreCné zkousky do 20.06.2023 tj. posledniho terminu statni zavérecné zkousky. Timto
znaleckym by nepochybné bylo mozné prokazat, zda zdravotni stav zalobce umoznil v
rozhodné dobé slozeni statni zkousky ¢i nikoliv a pfipadné jaké opatteni by bylo nutné
Ve v ’ v/ v ’ ’ . v ’ .. . .

prijmout, aby zalovany mohl radné ukazat své znalosti zkusebni komisi, a nikoliv v
podstaté psychicky zkolabovat. Dle nazoru zalobce je toto zcela kli¢ové k tomu, aby mél
vubec Sanci statni zavérecnou zkousku slozit, nebot v jeho soucasném zdravotnim stavu
by ani nékolikeré opakovani statni zavére¢né zkousky neumoznilo bez ohledu na znalosti
jeji ispésné slozeni.

Zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného uvadéné v napadeném rozhodnuti. Zalobce

4 4 \4 v 4 / 4 4 v .
nadale trva na tom, ze zalovaného o svych zdravotnich problémech Zalovanou informoval.
Zalobce v zadném pripadé nezpochybnuje, ze statni zavérecna zkouska se musi konat pred
komisi a musi byt verejna, avsak nepochybné je nutné zohlednit zdravotni stavu studenta
a zajistit takovy pristup, aby byl schopen ukazat své znalosti, a nikoliv se v podstaté
psychicky zhroutit. To, Ze nijak Zzalobce nenapadal rozhodnuti zkusebni komise je celkem
. ’ ’ v ’ . ’ v s V7 ’

pochopitelné, byl v takovém $patném psychickém stavu, ze nebyl schopen ani zadného
odporu, natoz zpochybnéni zavért zkusebni komise. Jiz nelze viibec souhlasit s tim, ze
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byl dle tvrzeni zalovaného zalobce schopen zkousku vykonat, kdyz jeden ze dvou
predméta zvladl. Toto je pouze subjektivni tvrzeni zalovaného, ktera viubec nema oporu
v dikazech a je nutné i na toto tvrzeni odpovédét znaleckym posudkem.

Zalobce zavérem sdéluje, ze povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné,
zalobce byl na svych pravech zkracen, a navrhujeme, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti o ukondeni studia, kdyz zaroven tvrdi, ze se
v 4 V. Vv A o 4 v / . 4 4 / 4 4
zalovana dostatecné nevyporadala s divody uvadénymi v odvolani. Ve svém odvolani
zalobce argumentoval tim, ze vysledek statni zavére¢né zkousky ovlivnil jeho psychicky
VeV \4 4 . . v v v v v . v v Ve 4
stav, priCemz on sam byl subjektivné presvédcen, ze je dostatecné pripraven. S timto
4 \4 4 v/ o] v 4 4 4 . v -
tvrzenim se zalovana vyporadala v odivodnéni napadeného rozhodnuti, stejné jako s
/ v v \4 v / \4 4 4 4 4 v v 4 v
tvrzenym predpokladem zalobce, ze mélo byt slozeni statni zavéreéné zkousky
uzpusobeno jeho zdravotnimu stavu, pficemz na néj v této véci zcela odkazuje.

Dale zalobce napada fakt, Ze nezadal o evidenci osob se specifickymi potfebami. Tuto
skuteénost ma zalovana za prokazanou, protoze zalobce evidenci skute¢né neprochazi.
Zalobce netvrdi, ani neprokazuje, ze by skutecné Informacni a poradenské centrum (IPC)
oslovil, pouze tvrdi, ze v predchozim studiu zdravotni potize s fakultou fesil. Ve studiu,
které bylo napadenym rozhodnutim ukonceno, vsak jiz nikoho o svém zdravotnim stavu
. Vv / 7/ v/ \4 /4 o /
neinformoval, zadné Ulevy nezadal. K navrzenému dikazu znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie pak Zalovana uvadi, ze jej povazuje za irelevantni a nadbyteény.
K tvrzenim zalobce o tom, ze se v podstaté psychicky zhroutil, pak Zalovana uvadi, ze z
./ v 4 4 4 v 4 M \4 4 4 4 v
vyjadfeni statni zkusebni komise lze povazovat za prokazané, ze zalobce nevykazoval
v/ /4 4 4 M M v vV, _o 4 4 4 v v 4 v
zadné znamky zhrouceni, komunikoval, jeden ze dvou predméta statni zavéreéne zkousky
splnil a u druhého sam vyjadril politovani nad slabym vykonem. Na samotném faktu, ze
zalobce jeden predmét statnich zavérecnych zkousek splnil a druhy ne, nelze spatfovat nic
subjektivniho, to je prosty fakt vyplyvajici z dikazi. Pokud by snad Zalobce byl v takovém
stavu, ze by nebyl schopen Gdasti na statni zavéreéné zkousce, mohl se omluvit ¢i situaci
jinak adekvatné resit. Nic takového se nestalo, zalobce se ke zkousce dostavil, absolvoval
.o v o ey / 4 Vv :
j1, avsak s jejim vysledkem nasledné nebyl spokojen.

S ohledem na shora uvedené navrhla Zalovana zamitnuti zaloby.
IV.
Ustni jednéni
V ramci Gstniho jednani Glastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich vcas uplatnénych zalobnich boda.
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VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud uvodem predesila, ze formulace zalobnich bodt v zalobé se z valné vétsiny shoduje
s argumentaci, kterou zalobce uplatnil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na
obsah odvolacich namitek reagovala zalovana v odavodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovana tak uéinila preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedla logické davody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobce
obsaZen4 v odvolani. Zalované tedy nebylo t¥eba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu vddné
odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni
za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-
li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“].

Nad ramec shora uvedeného soud dopliuje, ze ve svych tvahach o zalobni namitce
opirajici se o tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné z davodu nespravného

4 / v/ . / v 4 \4 4 4 4 /v v 4
vyhodnoceni dopadu tvrzeného nepfiznivého dusevniho stavu na slozent statni zavérecné
zkousky, vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil
(viz rozsudek €. j. 9 As 1/2009 - 141 ze dne 17. 12. 2009), ze . klasifikace stitni zkousky je
vysledkem hodnoceni védomosti studenta, které nalezi pouze zkusebni komisi a nepodléhi
soudnimu prezkumu; soudni prezkum spocivd v prezkumu dodrzeni podminek stanovenych
pro konani statni zkousky pravnimi & studijnimi predpisy“. Jinak feCeno, z pravé citované
/ v 7/ / 4 4 ’ Ve / V . ’ 4 4 v v /4 v Ve
Gvahy kasacniho soudu vyplyva, ze student ma pfi GiCasti na statni zavérecné zkousce (a pri
studiu obecné) pravo na ,spravedlivy proces”.

Ve shodé s zalovanou ma soud za to, ze pravo zalobce na radné zachazeni nebylo
v prubéhu statni zavérecné zkousky a ji predchazejiciho studia nijak dotéeno, resp. zalobce
v disledku své pasivity vyloucdil samotnou moznost, aby pfislusné mechanismy ¢i garance
majici za cil chranit osoby stizené zdravotni poruchou byly viibec aktivovany.

Pokud zalobce v zalobé argumentuje, ze o svém neptiznivém zdravotnim zalovanou
. ’ 4 4 7. v v V.o / 4
informoval, pak provedené dokazovani toto tvrzeni jednoznacné vylucuje. Jak vyplyva
z vyjadreni samotného zalobce ze dne 25. 8. 2023, které udinil v ramci odvolaciho fizent,
v/ /7 7 o v 4 M * Vv / M 4 4 4 v v v
o zadné tlevy v prubéhu posuzovaného studia, jez vyustilo ve statni zavérecnou zkousku,
nezadal, a¢ mu v tom nic nebranilo. Zalované tedy ani nebyla dana moznost, aby jim
/ v/ . / 4 o v . 4 4 4 v v /4 v . M
tvrzeny nepriznivy zdravotni stav v prabéhu studia (a statni zavérecné zkousky) jakkoliv
. ~ v o1 V / ’ v/ ’ sV v/ ’ v
zohlednila. Zalobce opakované v prubéhu spravniho fizeni, stejné jako v fizeni pred
4 v v / 4 A4 v v M 4 .. 4
soudem, uvadél, ze o svych zdravotnich potizich zalovanou prostfednictvim studijniho
oddéleni informoval v Cervnu 2019 (tato skutecnost vyplyva i z lekatské zpravy ze dne 26.
1. 2024 provedené k dtikazu pti soudnim jednani), toto tvrzeni je vsak z hlediska posouzeni
zakonnosti postupu zalované irrelevantni, nebot k popsanym okolnostem doslo jesté pred
/7 ’ v . . . ) ’ VeV .’ ’
zahajenim zalobcova studia, tj. mimo ramec obdobi, na néjz dopadaji shora popsané
garance a vubec existence pravniho vztahu mezi zalobce a zalovanou, ktery je predmétem
prezkumu v nyni posuzované véci.
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Za této situace zalobce predstupoval pred zkusebni komisi v ramci statni zavérecné
zkousky jako osoba bez zdravotnich potizi ¢i znevyhodnéni, které by komise musela brat
4 v M / 4 / 4 M Vo /4 4
v potaz. Zaroven, jak vyplyva z obsahu napadeného rozhodnutl, stejné jako ze spravniho
i v o v v M i v/ 4 v v
spisu, zalobce v prubéhu zkousky nejevil ptiznaky zdravotni poruchy, vécné reagoval na
dotazy zkousejicich, o svych pripadnych problémech nikoho pfi zkousce neinformoval,
ani v tomto sméru proto nemohlo dojit k jakémukoliv naruseni jeho procesni pozice
jakozto Gclastnika zkousky.

Z pravé uvedenych rozhodovacich davodua je zfejma nadbytecnost dalsich dukaznich
navrhu zalobce (lékarska zprava ze dne 19. 7. 2023, vyslech zalobce a jeho matky, znalecky
posudek na zdravotni stav zalobce v obdobi konani statni zavéreéné zkousky), nebot nijak
nemohou zpochybnit pasivitu zalobce a nevyuziti stanovenych mechanismt k zohlednéni
jeho zdravotniho stavu v prabéhu studia.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto je podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VIIL.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve
v . /7 v M \4 v \4 / 4 /7 4 o V/ 4 / v

véci plny aspéch. Jelikoz se vsak zalovany prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné vzdal,

rozhodl soud, Ze pravo na nahradu nakladt fizeni zddnému z Géastnikd nepfislusi.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 17. zati 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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