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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: T.S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Kratky lan, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci

. Méstsky Gtad Jesenik (dale jen ,MU*) rozhodnutim & j. X ze dne 4. 12. 2023 uznal Zalobce
vinnym spachanim prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), jehoz se zalobce dopustil tim, ze dne 7. 10. 2023 v 10:00 hodin v obci Jesenik, na
ulici Otakara Bfeziny, u domu ¢. p. 1335/9, jako fidi¢ motorového vozidla znacky FORD
TRANZIT, reg. zn. X nebyl za jizdy p¥ipoutin bezpeénostnim pasem. MU uloZil Zalobci
za uvedeny prestupek pokutu ve vysi 1 500 K¢&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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. Odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti MU
potvrdil.

B) Shrnuti obsahu podani Géastnikd
Zaloba

. Zalobce se Zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného. Zalovany podle Zalobce
nedostateéné zjistil skutkovy stav, o némz tak neexistuje judikaturou NSS pozadovana
prakticka jistota. Zalovany, jenz ptipustil pravdépodobnost, ze se policisté ve svém
, . ’1e / v . ’ . VoV 5
pozorovani mohli mylit, tak nebyl opravnén potvrdit rozhodnuti o viné zalobce, nebot toto
rozhodnuti by mohlo obstat jen tehdy, pokud by varianta, ze se zalobce nedopustil
prestupku, byla zcela nepravdépodobna. Proto mél byt zalobce dle zasady in dubio pro reo
obvinéni zprostén.

. Pochybnosti podle zalobce zalozily vypovédi policistt, které nevylucovaly, Ze bezpecnostni
pas splynul s odévem zalobce, do jeho vozidla méli vhled asi jednu sekundu a tito nevidéli
samotny nezapnuty pas. Dle judikatury NSS spravni organy musi ovéfit, zda je tvrzeni

v 4 4 M / v 4 . / / v vV Vv Ve M /4
svédka realné, pravdivé, mozné a zda mu jeho vyhledovy pomér umozoval ulinit takové
pozorovani. Vypovéd policistt, ze méli stanovisté na ulici Otakara Breziny, u vodackého
klubu, tj. domu ¢. p. 1335/9, ale neposkytuje dostatecnou oporu pro zjisténi, zda méli

v 4 4 4 v i v 4 v \4 /4 v M .. M v v 4

moznost spachani prestupku vidét. Zavér zalovaného, ze tito jej pozorovali pres predni sklo
vozidla, je spekulaci, nebot neni zfejmé, odkud sva pozorovani ¢inili, jak probihalo
zastavovani vozidla, zda stali na ulici ¢i sedéli ve svém vozidle.

. Z Gfedniho zaznamu podle zalobce vyplyva, ze tidi¢ nebyl pfipoutan bezpeénostnim pasem
Ve 4 i A% Ve M v ./ v Ve v M 4
pti zastaveni vozidla, a tudiz ho neuzil ani béhem jizdy, takze z néj neplyne, ze by policiste
pozorovali neptipoutaného zalobce pred zastavenim vozidla, a tudiz je tento rozporny
s vypovédmi policista ve spravaim rizeni, coz snizuje jejich vérohodnost.
Vyjadrent Zalovaného
. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Podle jeho nazoru MU zjistil skutkovy stav, o némz
. ° ’ . v Ve / v / / .
nejsou duvodné pochybnosti. To, zda byl zalobce pripoutan bezpelnostnim pasem, je
pozorovatelné pouhym okem, pfi¢emz vérohodné svédectvi policistt zpravidla prestavuje
dostatecny dikaz o spachani prestupku, zejména na tak kratkou vzdalenost. Detailni
/ v P v v /7 vV v 4 Ve 4 4 4 / Ve
vypovéd o barvé obleceni zalobce, barvé pasu ¢i nepozorovani pasu samotného oznacil za
nerozhodnou, stejné jako to, odkud protipravni jednani policisté pozorovali, nebot
nepfipoutani bezpecCnostnim pasem je vizualné zjistitelné. Poukazal na to, ze zalobce
nevyuzil prava klast svédkum otazky. Podkladem rozhodnuti MU byly vérohodné a
konzistentni vypovédi svédku, korespondujici s afednim zdznamem a oznamenim o
prestupku. Zduraznil take, ze zalobce policejni verzi neznevérohodnil jinou skutkovou
4 4 v v/ v 4 /. v v M Ve 4
verzi. Zavérem navrhl, aby v ptipadé procesniho uspéchu soud zalobci nepfiznal nahradu
4 o V/ 4 o 4 i \4 ./ A4 o4
nakladu rizeni z divodu procesni strategie zalobce a jeji zneuzivajici povahy.

Replika Zalobce

. Zalobce v replice znovu zopakoval, ze pokud zalovany pfipustil, ze se policisté ve svém
4 4 /1°1° b v 4 v Ve M v /
pozorovani mylili (byt pravdépodobnost tohoto zavéru oznacil za velmi malou) mélo byt
fizeni zastaveno. Zpochybnil jistotu policistti o tom, ze pas nesplyval s oblecenim zalobce,
za situace, kdy nevédéli, jaké barvy je pas a obleceni zalobce, a dale vytkl Zalovanému, ze
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vyhledové poméry policisti vubec neovéril. Zavérem oznalil za nekorektni tvrzeni
zalovaného o jeho procesni strategii.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a v souladu
s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl ve véci bez jednani.

Zjisténi z obsabu spravniho spisu

. MU obdrzel dne 12. 10. 2023 od Policie CR, Krajského reditelstvi policie Olomouckého

kraje, obvodniho oddéleni Jesenik, oznameni prestupku ze dne 7. 10. 2023, z néhoz vyplyva,
ze zalobce je podeztely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu tim, ze porusil § 6 odst. 1 pism. a) téhoz zakona tak, Ze za jizdy nebyl
pripoutan bezpeCnostnim pasem, nepredlozil lékarské potvrzeni, ze nemusi uzit
bezpeénostni pas. Z pripojeného uredniho zdznamu z téhoz data vyplyva, ze zalobce ridici
vozidlo Ford Transit RZ X byl téhoz dne v 10:00 hodin zastaven policejni hlidkou na ul.
Otakara Breziny, v blizkosti vodackého klubu v Jeseniku, pridemz bylo zjiSténo, ze pii
zastaveni nebyl pripoutan bezpelnostnim pasem, tudiz ho neuzil ani béhem jizdy. V
/ V. 4 /4 M 4 . / o M M 4 4 \4 M v
Urednim zaznamu je popsano, jakym zpusobem policejni hlidka se Zalobcem jednala, a ze
najeji dotaz uvedl, ze ,mluvil sdétmi a pak se nepripoutal“. K prestupku se doznal,
v/ 4 v/ 4 v i 4 4 4 4 v \4

s prikaznim fizenim ovsem nesouhlasil. Po vypsani oznameni mu toto bylo predlozeno
k moznému vyjadreni, toto ale odmitl podepsat.

Z protokolu o Ustnim jednani dne 27. 11. 2023 soud zjistil, ze se k tomuto zalobce bez
omluvy nedostavil, bylo jednano v jeho nepfitomnosti, a byl zde vyslechnut ¢len policejni
hlidky prap. M. J. Tento vypovédél, ze s kolegou provadeéli silniéni kontrolu na ul. Otakara
Breziny, v blizkosti vodackého klubu, kde kolega zastavil projizdéjici Tranzit. Pri
zastavovani vozidla bylo zjevné, ze ridi¢ - zalobce - neni pfipoutan bezpecnostnim pasem.
Tento na dotaz odpovédél, ze 1ékarské potvrzeni, ze nemusi byt ptfipoutan, nema a nebyl
pripoutan proto, ze se bavil s néjakymi détmi a poté se zapomnél pripoutat. S vyreSenim véci
v pHkaznim Hzeni nesouhlasil. K dotazu MU uvedl, e nepfipoutani ¥idide vidéli cca 10
metru pred zastavenim vozidla a bezprostfedné po jeho zastaveni, nic jim ve vyhledu
nebranilo, jedna se o prehledny usek, nevzpomneél si na to, co mél ridi¢ obleceno, ale pas
s obletenim urdité nesplyval. Shodné vypovidal i nstrzm. J. J., ktery dale k dotazim MU
uvedl, ze nepfipoutani fidi¢e zaznamenali v momentu, kdy vozidlo prijizdélo k jejich
stanovisti a doplnil, ze kdyby se fidi¢ odpoutal pred zastavenim, vsimli by si toho. Musel
tedy byt neptipoutan uz béhem jizdy. Nic takoveho, co by jim branilo ve vyhledu na misté
nebylo, jasné a zretelné tidice vidéli. Mél za to, ze ridic mél na sobé mikinu nebo svetr asi
sedé barvy, pas urcité nesplyval.

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani shora uvedeného
prestupku. V jeho odtvodnéni MU za shrnuti provedeného dokazovani uzaviel, Ze
spachany prestupek je zcela spolehlivé zjistén a prokazan. Nemél pochybnosti o svédecké
vypovédi policistd, coz odivodnil tim, Ze tito nemaji na véci zajem, vykonavaji pouze
sluzebni povinnost, pti niz jsou vazani zakonem, jejich vypovédi povazoval za klicové a
konstatoval, Ze tyto jsou ve vzajemném souladu a tvori tak logicky celek a potvrzuji
skutednosti uvedené v oznameni o prestupku i Gfednim zaznamu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym
rozhodnutim. V ném oznadil skutkovy stav za dostateéné zjistény. Poukazal na to, ze oba
svédci se jasné shodli na tom, ze zalobce nebyl pfipoutan bezpe¢nostnim pasem v momenté

Vee/v (V7 o e R R / VVee " . . vV
prijizdeéni k jejich stanovisti, coz si také ovérili ve chvili, kdy vozidlo zastavilo, rovnéz
vyloudili, Ze by se zalobce odpoutaval pred zastavenim, a jisti si byliitim, ze pas s oble¢enim

4 > *1VvV1e . . Vee/V {V .
nesplyval, nebot to vidéli po celou dobu, co k nim vozidlo pfijizdélo, a nakonec zastavilo
u jejich stanovisté, tj. na nejkrat$i moznou vzdalenost. Dale uvedl, ze policistim dle jejich
vypovédi nic nebranilo ve vyhledu, a Ze z popisu jejich stanovisté je ztejmé, ze pozorovali
fidice pres predni skla vozidla, tj. z nejvhodnéjsiho Ghlu pohledu po pozorovani takového
v 4 M v .. / 4 v i \4 i A M 4 4
typu prestupku. Namitku, ze policisté spontanné neuvedli, ze by vidéli viset pas podél
sloupku nebo sponu pasu, zalovany odmitl jako irelevantni stim, ze nepfipoutani
bezpecnostnim pasem je vizualné zjistitelné zejména v ¢asti mezi sloupkem vozidla, kde je
4 v v 4 /4 v/ 4 v Ve 1°V 4 v / v M

umistén bezpeCnostni pas, a pravou casti téla ridice. Dale zalovany uvedl, ze policista
vzdalenost, z niz vozidlo pozoroval, pouze odhadl, takze vypocltena doba 1 vtetiny je
nepresna, nehledé na to, ze pro vyhodnoceni, zda je osoba pfipoutana bezpecnostnim
pasem, je i doba pozorovani v radu sekund dostate¢na. Zdaraznil také, ze shodné situaci
pozorovali, vyhodnotili a popsali dva policisté soucasné, pozorovali déj na kratkou
vzdalenost a z vhodného Ghlu, takze je jen velmi mala pravdépodobnost, ze by se ve svém
pozorovani mylili. Uzavtel proto, ze MU zjistil skutkovy stav radné a v rozsahu potrebném
pro rozhodnuti.

Relevantni pravni tiprava

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu nevyplyvi-li ze zikona néco jiného,
postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti prestuplku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, neZ které je uvedeno pod
pismeny a) aZ 1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu je %idic motorového vozidla kromé
povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim
pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvldastniho pravnibo predpisu.

Pravni hodnoceni krajského soudu

V posuzované véci neni mezi ucastniky fizeni sporu o tom, ze zalobce dne 7. 10. 2023 v 10:00
hodin v obci Jesenik, na ulici Otakara Bfeziny, u domu ¢. p. 1335/9, ridil motoroveé vozidlo,
pfitem? byl kontrolovan hlidkou Policie CR. Sporné je jen to, zda bylo prokizano, Ze
zalobce jako ridi¢ v dobé jizdy nebyl ptipoutan bezpe¢nostnim pasem.

Predné krajsky soud konstatuje, ze v pripadé prestupku spocivajiciho v neptipoutani fidice
za jizdy bezpeCnostnim pasem, nebyla-li tato skutecnost zdokumentovana fotodokumentaci
¢ivideozaznamem, je spravni organ rozhodujici v fizeni o prestupku pti zjistovani
skutkového stavu odkazan predevsim na svédeckou vypoveéd clent policejni hlidky,
v/ v v/ TV 4 4 4 v o M 7 . c o/ % 4 4
ptipadné dalsich osob. Ufedni zaznam sam o sobé je toliko prvotni indicii, z niz spravni
4 4 4 4 M /v s’ 4 R v vV o
organ ziskava poznatky o tom, jak se podle liceni uredni osoby, ktera jej sepsala, mély véci
sebéhnout. V fizeni je proto tfeba vyslechnout osoby, ktere byly jednani, v némz je
spatrovan prestupek, pritomny (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). V posuzované véci timto zpusobem spravni organy postupovaly,
nebot vyslechly oba ¢leny policejni hlidky.

Zalobce v 7alobé jednak namital, e vypovédi policistd neposkytly dostatek informaci
pro jednoznaény zavér, ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, a dale ze jejich

’ Vo1 ’V ’ ’ . . .
vypovedi byly v rozporu s obsahem Gredniho zaznamu, ktery tito po kontrole sepsali. Proti
hodnoceni jejich vypovédi zalovanym namital, ze pripustil-li zalovany, ze se policisté mohli
mylit, pfiznal sam, ze o skutkovém stavu nepanuje prakticka jistota nezbytna pro zavér o
spachani prestupku.

V posuzované véci je treba zdlraznit, ze pfi samotné silniéni kontrole ani v prubéhu
4 4 v/ /7 VvV .. . /4 Ve A\ 4 /
spravniho fizeni zalobce jinou variantu skutkového déje, nez ktera plyne z provedenych
vyslecht policistl, netvrdil a neuéinil tak ani v podané zalobé. Zalobce netvrdi, ze pti
predmétné jizdé pripoutan byl, nybrz v zasadé toliko zpochybnuje kvalitu provedenych

dtkazg.

NSS vsak v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, €. j. 5 As 64/2011-66 vylozil, ze 1 kdyz je prestupkové
v/ 4 4 4 4 */ 4 4 v v 4 M
fizeni ovladano zasadou materialni pravdy a zasadou vySetrovaci, nezbavuje to, vzhledem k
dikci § 52 spravniho radu, Gcastnika fizeni povinnosti oznacit dukazy na podporu svych
4 M / /7 7/ /4 4 A4 M /4 v
tvrzeni. Povinnost vyplyvajici z § 52 spravaiho radu sice nelze vykladat v tom smyslu, ze na
/v 4 *V/ 4 v/ v 4 4 Vo o 4 v v *eV) /
Gcastnikovi rizeni lezi bfemeno tvrzeni a nasledné 1 dukazni bremeno ohledné zjistovanych
skutecnosti; je vak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho
tvrzeni vychazet.

Zalobce ale v ¥zeni netvrdil alternativni verzi skutkového déje a ani v tomto sméru
neoznacil zadny dikaz, ktery by bylo s to prokazat, ze jeho odév v dobé skutku splyval
s bezpednostnim pasem, (i ze by policisté nebyli schopni, napt. z davodu znacné vzdalenosti
mista jejich pozorovani od sledovaného vozidla, ¢i nevhodného thlu pozorovani vidét
nezapnuty bezpecnosti pas. Bylo by pritom pfirozené a logicke, ze by zalobce, pokud by
dany prestupek podle svého minéni nespachal, jiz na misté uvedl, Ze bezpe¢nostnim pasem
pFipoutan byl. Zalobce jiZ od po¢itku musel védét o tom, Ze spachal prestupek, za ktery mu
hrozil postih, a nebylo tedy v jeho zajmu tvrzeni o své neviné na misté jakkoli zatajovat,
mimo jiné proto, ze Casovy odstup obecné hodnotu dukazu oslabuje a zpochybrnuje (k
obdobnym zavérim ohledné snizeni dikazni hodnoty tvrzeni uvedenych s casovym
odstupem viz rovnéz NSS v rozsudku ze dne 19. 2. 2014, ¢.j. 3 As 73/2013-42). Za této
situace jsou podle nazoru soudu svédecké vypovedi policistii dostateénym podkladem pro
zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
radu.

Otazkou vérohodnosti svédecke vypovédi policisty se NSS ve své judikature jiz zabyval,
pricemz opakované judikoval, ze policisty lze obecné povazovat za nestranné a vérohodné
svédky, neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé opak. O takové pripady ptjde zejména tehdy,
pokud jsou ve vypovédich policisti rozpory, existuji-li dukazy svédcici o zaujatosti policistt
vuci osobé obvinéného, v pfipadé Sikandzniho postupu policistt apod. (srov. rozsudky NSS
ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 6 As 126/2015-42, bod 19, ¢i ze dne 23. 4. 2020, ¢. . 8 As 142/2019-
39, bod 31). Za takové nestandardni okolnosti oznacil NSS napriklad to, ze je fidi¢ nad ramec
kontroly dokladt a testu, zda neni pod vlivem alkoholu, podroben rovnéz detailni kontrole
technického stavu vozidla a povinné vybavy, aniz by k tomu byl dan dGvod na zakladé
konkrétniho podezreni (srov. zavéry rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010-
63). V posuzované véci se ovSem z obsahu spisu takové indicie nevérohodnosti vypovédi
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policistd nepodavaji. Zalobce byl pfi silni¢ni kontrole podroben béné kontrole doklads,
policejni hlidka v pribéhu silni¢ni kontroly postupovala standardné, sepsala oznimeni
prestupku a umoznila se zalobci k tomuto vyjadril, cehoz tento o své vuli nevyuzil.

Krajsky soud uzavird, ze v projednavané véci bylo dostate¢nym zptsobem prokazano
naplnéni skutkové podstaty prestupku spocivajictho v neptipoutani se bezpe¢nostnim pasem
béhem fizeni vozidla. Soud se ztotoziuje s zalovanym, Ze v posuzované véci jsou vypovedi
policistii vzajemné souladné, konzistentni a nevykazuji zadné logické rozpory (i nejasnosti,
a ze nebyl zjistén ani zadny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na stihani zalobce nez prosty
vykon jejich sluzby. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by bylo chovani zasahujicich
policistii nestandardni ve smyslu vyse zminéné judikatury, nebo ze by méli osobni zajem na
véci, a rovnéz nebyly a k dispozici zadné dikazy zpochybriujici jejich konstantni a pro Gcely
fizeni dostatecné urcité vypoveédi, a nejsou ani v rizeni soudnim.

Tento zavér neni schopen zvratit ani fakt, ze v irednim zaznamu policisté uvedli toliko
Ve 4 Y Ve 7/ i / / v 1/ Vv .. / / v
nepfipoutani zalobce p7i zastaveni vozidla. Ve svych vypovédich totiz oba policisté vyslovné
uvedli, ze jesté za jizdy vozidla na vlastni oli vidéli, ze zalobce nebyl pfipoutan, a take
ze nepozorovali odpoutani zalobce z bezpecnostniho pasu v okamziku zastaveni vozidla.
Ufedni zaznam tudiz neni s vypovédmi policistu v rozporu, toliko obsahuje strucnéjsi
./ v 4 / V / V. 4 4 V. o/ 7 TV 4 4 4 N4
vyjadreni, pro uclely Gredniho zaznamu zcela dostacujici. Ufedni zaznam doprovazejic
oznameni o prestupku slouzi pouze k predani informace spravnimu organu o tom, ze byl
(podle nazoru policie) spachan prestupek, v ¢em spociva a kdo jej mél spachat, pricemz by
mél obsahovat zejména informace, které by mohly spravnimu organu pomoci zvolit co
M Vev/ 4 Ve M 4 /4 4 v /. i / 4
nejvhodnéjsi procesni postup pfi projednavani prestupku. Z konstantni judikatury vyplyva,
\4 / vV 4 4 v 4 4 v M M /4 /4 4 v /
ze Uredni zaznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je z jeho spachani podeztely
(obdobné také oznameni prestupku), poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou
informaci o véci a samo o sobé jako dostate¢ny dtkazni prostredek neobstoji. K dokazovani
o v 4 4 / / V. 4 4 v/ v 4 / v P 4
prubéhu udalosti popsanych v Grednim zaznamu slouzi svédecka vypovéd osoby, ktera
Uredni zaznam sepsala, nikoli tento zaznam (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 22. 1. 2009, 2
As 89/2015-35, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 3 As 80/2013-18).

Nezjisténi barvy obleceni zalobce a barvy bezpecnostniho pasu a absence popisu presného
mista pozorovani déje jednoho kazdého policisty nepovazuje krajsky soud za deficit
oslabyjici miru jistoty, s jakou byl skutkovy stav zjistén. Policisté vypovédéli, ze zalobce
fidictho vozidlo bez zapnutého bezpecnostniho pasu zfetelné vidéli, ze se jednalo o
prehledny usek a ze pas urcité s oble¢enim zalobce nesplyval. Mél-li zalobce za to, ze mél byt
vyslech téchto svédka podrobnéjsi, mohl se jej zalastnit a vyuzit svého prava klast jim
otazky. Stejné tak mél-li za to, ze mély byt provedeny dalsi dikazy, mohl jejich provedeni
navrhnout. Nic z toho v$ak zalobce neucinil.

Neduvodna je konec¢né i zalobni namitka, ze konstatoval-li zalovany na str. 4 napadeného
rozhodnuti, ze ,[v] takové situaci je jen mald pravdépodobnost, Ze by se ve svém pozorovini
7747 . / . vV Vv . / /7 Vv . / . v /
mylili, nemohl potvrdit vyrok o viné zalobce. V projednavané véci bylo v ramci moznosti,
které jsou spravnim organtim z povahy véci dany pfti zjistovani prestupkt viditelnych
pouhym okem a jinak nezdokumentovanych, s dostateCnou mirou jistoty zjiSténo, ze
zalobce uvedeny prestupek spachal. Pripusténi velmi malé pravdépodobnosti omylu dvou
policisti  soucasné, kteri pri dobré wviditelnosti pozorovali totéz, je pripusténim
v M v i / M v v v v 4 v 4

pravdépodobnosti omylu spise v teoretickeé roviné. Soucasné vsak nelze karat zalovaného za
v v /7 . b 4 v 4 M 4 . 4 ’

to, ze tuto moznost zminil, nebot absolutni vylouceni lidského omylu je blahovosti.
Zalovany tim vSak neoslabil skutecnost, ze bylo v posuzované véci prokazano, ze zalobce
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svym jednanim naplnil v§echny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) a § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Pozadavky zalobcem zminénych
rozsudk NSS (ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 As 344/2017-35, a ze dne 17. 6. 2011, C. j. 7 As
83/2010-66) na kvalitu zji$téni skutkového stavu tak byly splnény. Slovy nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 260/05, na kterj sedmy senat NSS v Zalobcem zminéném rozsudku
odkazuje, 1ze uzaviit, Ze MU v pfedmétném prestupkovém Hzeni zjistil skutkovy stav na
zcela dostacujici Grovni ,prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost®.

D) Zavér a naklady fizeni

27. Jelikoz soud shledal zalobni body nedtvodnymi, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

28.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
\4 /4 v/ /7 V7 /4 4 4 M /7 IV / Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 3. fijna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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