¢.j. 29 A 55/2024-33

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobkyné: T.T.M.
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti nedinnosti Zalovaného spolivajici v nevydani rozhodnuti v fizeni pod sp. zn.
OAM-76634/ZM-2023 o zidosti Zalobkyné o zaméstnaneckou kartu ze dne 30. 10. 2023

takto:

I.  Zalovany je povinen ve lhtté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku vydat
rozhodnuti v fizeni o zadosti zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty vedené pod sp.
zn. OAM-76634/7ZM-2023.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥izeni 12 200 K¢, a to do
30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr.
Ondreje Fialy.

Odavodnént:
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I.  Vymezeni véci

Zalobkyné podala u Zalovaného dne 30. 10. 2023 Z4dost o vydani zaméstnanecké karty podle
§ 42g zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®), vedenou pod & j. OAM-76634/ZM-2023. Zalovany je dle Zzalobkyné
necinny, procez podala ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,soud®) zalobu proti nedinnosti
zalovaného spravniho organu podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

II. Shrouti argumentt obsazenych v Zalobé

Ministerstvo ma rozhodnout ve lhité do 60 dnu. Zalovany byl neéinny, coz potvrdila i
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®), jako nadtizeny
organ. Stanovila lhutu do 60 dnt od seznameni Ucastnika fizeni s podklady pro vydani
rozhodnuti, s ¢imz nelze souhlasit O datu provedeni ukonu rozhoduje sam necinny spravni
organ. Lhuta je stanovena neurcité. Neni zfejmé, do kdy ma byt vydano rozhodnuti. Lhiita
by mohla vést k odepfeni moznosti domahat se soudni ochrany pred necinnosti, nebot tento
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tkon nemusi béhem spravniho fizeni viibec probéhnout.

Lhata v délce 60 dnu je zcela zjevné neprimérené dlouha; jak ve vztahu k celkové délce fizent,
tak k zakladni zakonné lhtté 60 dnd. Zakonna lhita marné uplynula jiz 29. 12. 2023 a
zalovany je tak vice nez 5 mésici po jejim uplynuti necinny. Opatfeni proti nedinnosti
nepredstavuje ucinnou ochranu zalobkyné ptred nezakonnou necinnosti spravaiho organu.
V obdobnych ptripadech se zpravidla prikazuje vydat rozhodnuti do 30 dnt od doruceni
opatreni proti necinnosti. Stanoveni lhtty 60 dna Komise nikterak vécné neodavodnila a
nezohlednila uplynutou dobu fzeni. Véc nelze povarovat za slozity ptipad. Zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssi spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 27. 10. 2022, ¢. . 1
Azs 171/2022-54. Samotné vyfizovani zadosti u Komise trvalo 26 dng, byla tedy vyuzita
témér cela zakonna lhata pro vytizeni podnétu zalobkyné.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby a sdéluje, Ze ve véci neni ne¢inny a provadél a provadi

veskeré nezbytné tkony za Glelem vydani rozhodnuti. Poslednim dkonem ve véci bylo
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vyjadreni pravniho zastupce zalobkyné ke spravnimu spisu, ke kterému doslo 24. 6. 2024.

IV. Replika Zalobkyné

Vyjadreni zalovaného nepfinasi relevantni argumentaci ke zpochybnéni dvodnosti zaloby.
Zalovany prekrodil lhiitu pro vydani rozhodnuti a je netinny. Nedinnost je tfeba v souladu
s ustalenou judikaturou NSS vnimat jako objektivni stav, ktery nastal jiz marnym uplynutim
Ihiity pro vydani rozhodnuti (ode dne 30. 12. 2023). Zalovany za¢al &nit Gkony a% po
marném uplynuti lhéity pro vydani rozhodnuti. Zalobkyné odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 7. 2023, ¢. j. 10 A 81/2023-32.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 s. ¥. s. Zaloba byla podana
vcas, osobou k tomu opravnénou, jedna se o zalobu pfipustnou, splaujici vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené (§ 79 a § 80s. t. s.). V souladu s § 81 odst. 1s. f. s. soud rozhodl na
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zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

Podle § 79 odst. 1 véty prvéss. t. s. ten, kdo bezvysledné vyclerpal prosttedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 79 odst. 2 s. t. s. je zalovanym spravni
4 4 v 4 4 4 i 4 v v 4
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

Podle § 81 odst. 2 s. 1. s. je-li navrh duvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

i 4 v v 4 4 Ve VvV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéenti a stanovi k tomu primérenou lhiitu, ne vsak
del$i nez kterou uréuje zvlastni zakon.

Podle § 169t odst. 6 pism. c) zakona o pobytu cizinct se rozhodnuti vyda ve lhtité do 60 dnt
ode dne podani zidosti o vydani zaméstnanecké karty; ve lhté 90 dnt ode dne podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty ve zvlast slozitych pripadech.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici podstatné okolnosti.

Zalobkyné podala u 2alovaného dne 30. 10. 2023 Zadost o vydani zaméstnanecké karty podle
§ 42g zakona o pobytu cizinct. Lhata k vydani rozhodnuti o této zadosti podle § 169t odst.
6 pism. d) zdkona o pobytu cizinct ¢inila 60 dnd. Zalovany rozhodnuti v této 1hité nevydal.
Zalobkyné tak dne 4. 5. 2024 poZ4dala Komisi o provedeni opatteni proti ne¢innosti. Komise
dne 30. 5. 2024 v Opatreni proti nefinnosti vedeném pod ¢. j. MV-71580-3/SO-2024
konstatovala, ze od podani zadosti dne 30. 10. 2023 nebyly dodrzeny lhity podle § 169t odst.
6 pism. d) zakona o pobytu cizincu a prikazala zalovanému rozhodnout ve lhaté 60 dna od
seznimeni G¢astnika Fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany tedy jiZ ve chvili,
kdy mu Komise prikazala rozhodnout v uréené lhate, byl ve véci necinny.

K otazce davodnosti soud nejprve poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10.12. 2012, ¢. 2 Ans 14/2012-41, v némz byla vyslovena nasledujici pravni véta:
»INecinnost je objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lhitdch nedoslo k provedeni
prislusmjch procesnich iikoni. Ne kaZdi nelinnost je vsak pricitatelnd spravnimu orginu.
Ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho ¥adu z roku 2004 predstavuje materialni hledisko posouzeni
takového stavu; ma-li zjisténa necinnost svij prvod ve zpiisobu, jakym vystupuje v vizeni jeho
scastnik, nejde o necinnost spravniho organu a nelze se proti ni dovoldvat ochrany. Posouzent,
zda nejde o takovou situaci, prislusi i spravnimu soudu v ramci posouzeni divodnosti Zaloby
podané dle § 79 a nasl. s. 7. s. Prijme-li nadrizeny spravni orgdn opatreni proti necinnosti (§ 80
odst. 4 spravniho vadu z roku 2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni organ byl necinny, a nejde
tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zakona. Spravni soud jiz neni opravnén
tento zavér prebodnocovat a procesnim chovanim vicastnika vizeni (Zalobce) se, z pobledu § 71
odst. 5 téhoz zdakona, miize zabyvat jen od okamZiku prijeti toboto opatveni proti necinnosti.”

Pokud tedy v projednavané véci Komise prijala dne 30. 5. 2024 opatfeni proti necinnosti
podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu, byla nedinnost zalovaného a uplynuti lhity
k vydani rozhodnuti k tomuto dni pro posouzeni soudu zavazné presumovana. Soud proto
zkoumal vylucné to, zda byl zalovany neéinny i po vydani predmétného opatreni Komise,
tedy zda v zakonné lhaté vydal rozhodnuti, jak mu bylo Komisi prikazano, resp. zda
objektivné zjisténé nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti nezptsobila zalobkyné (srov. §
71 odst. 5 spravniho radu).
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Z dtvodu kontradiktornosti fizeni neni soud opravnén domyslet na jedné strané ani zalobni
body a na druhé strané ani obranu zalovaného. Bylo proto na zalovaném, aby tvrdil a
prokazal, jaké individualni okolnosti mu branily ve vydani rozhodnuti ve véci zalobkyné
(srov. primérené rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, kde NSS uvedl, Ze neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, kdy by
takovym postupem pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci
zalobcova advokata, kdy podle zdejsiho soudu totéz plati i pro zalovaného).

Situaci, kdy nadfizeny spravni organ ucini k navrhu Glastnika opatfeni proti necinnosti a
ptikdze vydat rozhodnuti ve stanovené lhité, se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV.
US 3523/20 z24. 8. 2023. V takovém p¥padé ,[blezvyslednost vylerpini pak nastane a?
pronim dnem po konci opatteni proti necinnosti urcené a marné probéblé lhity, jde-1i o [hutu
priméFenon.” Ustavni soud oviem pfi védomi toho, jak dlouhou dobu mdZe trvat, ne¥ se
ukaze, ze prostredek ochrany byl bezispésny (v extrémnich pripadech az 60 dnd), naznal, Ze
vyklad, ktery neumoznuje pfihlédnout k tomu, ze bezvysledné vylerpani prostfedku
ochrany nastalo az v prubéhu fizeni o necinnostni zalobé, klade dalsi prekazky poskytnuti
soudni ochrany.

Nejvyssi spravai soud navazal na tento nalez vlastni judikaturou, v niz dovodil, Ze krajsky
soud je v fizeni o ne¢innostni zalobé povinen vyckat, az lhita stanovena v opatreni proti
necinnosti uplyne (rozsudek ze dne 21. 4. 2022 ¢. j. 2 Azs 248/2021-34). To vsak plati pouze
v pripadé, ze jde o lhttu priméfenou. V rozsudku ze dne 27. 10. 2022 ¢. j. 1 Azs 171/2022-54
NSS tuto avahu rozvinul: ,Ma-li byt soudni ochrana proti necinnosti spravnibo organu
efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil i primérenost stanovené lhiity, a to pravé za icelem
posouzeni, zda byla splnéna podminka bezvyslednosti vycerpini prostiedki ochrany
proti necinnosti. Neptimérené dlouhd lhita by rotiz odsouvala poskytnuti soudni ochrany, resp.
naplnéni podminky ¥izeni o bezvyslednosti predchozich prostredkii. Samotné posouzent lhity jako
neprimérené tak totiz minZe vést i ke spinéni podminky bezvyslednébo wvylerpini prostiedku
ochrany. S obledem na vyse uvedené to znamend, Ze spravni soud se musi nejprve vyporadat s
namitkou neprimérené lbiity a teprve pokud ji shledd jako primérenoun, vyckd jejiho uplynuti. Bylo
by absurdni, aby v pripadé neptimérené lhity vystavil soud Zalobce povinnosti vykdvat na jeji
ubéhnuti a podat novou Zalobu, jak to ucinil v této véci méstsky soud. Stejné absurdni by vsak
bylo, pokud by soud v ¥izeni o Zalobé sam wvyckdval na konec této Ihiity a splnéni podminky
bezvyslednosti, byla-li by tato Ilbiita neprimérené dlouba“ (pozn. diraz pfidan krajskym
soudem). Jestlize nadrizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v neprimérené lhuté,
zalobce tak muze bez dalstho podat necinnostni zalobu (a to i ve stejny den, jak tomu bylo
v nynéjsim pripadé), nebot jde z hlediska ochrany jeho prav v podstaté o shodnou situaci,
jako kdyz tento spravni organ na zadost o opatteni proti necinnosti v zakonneé lhaté nijak
nezareaguje.

V nynéjsi véci podala zalobkyné zalobu bezprostredné pote, co Komise vyhovéla jeji zadosti
o opatfeni proti nedinnosti, priCemz stanovila zalovanému lhttu pro vydani rozhodnuti
v délce 60 dnu od seznameni zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti. Tuto lhatu zdejst
soud nepovazuje za primérenou z nékolika divoda. Prvnim davodem je skutecnost, ze lhtita
M 4 / vV o+ 7 v/ 4 4 Ve / v
nebyla stanovena jako pevna, nybrz jeji pocatek byl navazan na okamzik, ktery byl plné v
dispozici zalovaného (seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti). Druhym divodem je
to, ze 1 ¢ast lhaty beézici pfipadné od tohoto okamziku (60 dnti) je sama o sobé stejné dlouha
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jako zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti. Také NSS ptritom v jiz citovaném rozsudku
. j. 1 Azs 171/2022-54 uved], ze ,lze akceptovat, Ze nadrizeny spravni organ uloZil v opatieni
proti necinnosti Ihitu ve stejné délce, jeZ je stanovena zdkonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych
pfipadech. Pravidlem by naopak méla byt Ihita podstarné kratsi (pozn. diraz pridan krajskym
soudem). Zatreti soud prihlédl také k tomu, ze Komise vyuzila pro vydani opatteni
proti necinnosti téméft celou zakonnou lhitu (a to 26 ze 30 dnti podle § 80 odst. 6 ve spojent
s § 71 odst. 3 spravniho radu). Vzhledem ke vSem témto okolnostem byla lhata stanovena
v Opatfeni proti nedinnosti zjevné neprimeérena.

Zalobkyné podala Zalobu 30. 5. 2024, tedy v dobé, kdy byl Zalovany ne¢inny a kdy délka
fizeni jiz presahla trojnasobek zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti. Jelikoz se zalobkyni
nedostalo Opattenim proti neéinnosti ucinné ochrany, byly podminky fizeni splnény jiz
v dobé podani zaloby. Z vyjadfeni zalovaného v prubéhu soudniho fizeni vyplyva, ze o
zadosti zalobkyné dosud nebylo rozhodnuto. Do okamziku rozhodnuti soudu nebylo ze
strany zalobkyné ani zalovaného predlozeno zadné dalsi podani ¢i informace o prubéhu
fizeni. Za této situace soud shledal, Ze ne¢innost zalovaného nadale trva.

VI. Zavér a niklady ¥izeni

Krajsky soud seznal, Ze zalovany je v fizeni o zadosti zalobkyné o zaméstnaneckou kartu
vedené pod sp. zn. OAM-76634/ZM-2023 nelinny, a proto mu podle § 81 odst. 2 s. 1. s.
ulozil povinnost vydat o této zadosti rozhodnuti ve lhtté 30 dna ode dne pravni moci tohoto
rozsudku. Deélku této lhaty soud povazuje sohledem na dosavadni délku fizeni
za priméfenou.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. 5., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemel.

Zalobkyné dosahla v Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto pravo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalovanému. Odména zastupce zalobkyné a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba a replika) a tfi rezijni pausaly, a to ve vysi 3 x 3 100 K¢ a3 x 300 KE[§ 7
bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy
celkem 10 200 K& Zalobkyni dale p¥slu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za alobu
ve vysi 2 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobkyni vidi zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 12 200 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhitu

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve * 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 I /v 4 / 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 26. zari 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



