¢.j. 178 A 13/2024-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni Mgr. Lenkou Havlitkovou ve véci

zalobce: M. T. E. B., narozeny dne X,
statni prislusnost Marocké kralovstvi,
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizincu, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 925/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2024, &. j. KRPU-131358-21/CJ-2024-
040022,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalované ze dne 22. 7. 2024, ¢&. j. KRPU-
131358-21/CJ-2024-040022, kterym byl Zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
124 odst. 2 zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zakonu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zajistén za Gclelem spravniho
vyhosténi a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona byla doba trvani zajiSténi stanovena na
devadesat dnu od okamziku omezeni osobni svobody zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

.V zalobé Zalobce vytykal napadenému rozhodnuti nezakonnost, nebot ma za to, ze v jeho
pHpadé nebyl dan zékonny divod k zajiténi. Zalovana dle Zalobce nezjistila stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a neopatfila si dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti
ohledné zjisténi, zda ma zalobce na Gizemi EU povoleny pobyt. Dle zalobce nejsou
v napadeném rozhodnuti patrné uvahy, kterymi se zalovana fidila pti hodnoceni podklada
rozhodnuti.

Zalobce zejména nesouhlasil se zavérem zalované, Ze nema v Evropské unii (dale jen ,EU*)

/4 4 v 4 > - v v v v v
pobytové opravnéni, nebot informoval zalovanou o tom, ze mél v Némecku udélenou
ochranu. Zalobce nikdy nesdélil skute¢nost, ze mél pouze fikci pobytu, ktera jiz exspirovala,
jak uvedla v napadeném rozhodnuti zalovana. Zalobce se domniva, ze jde o omyl, ktery
vznikl v disledku nepresného tlumoceni.

Zalobce vysvétlil sviij pobyt na Gzemi statd EU tak, Ze v letech 2017 - 2022 pobyval na
Ukrajiné za Gcelem studia. Po zacatku valky v roce 2022 utekl do Némecka, kde ziskal diky
svému predchozimu pobytu na Ukrajiné fikci pobytu. V Cervnu 2023 odjel zalobce do
Madarska, kde byl zadrzen kvili prevadécstvi, ptritom se vsak dle zalobce jednalo o
nedorozuméni. Po propusténi v ¢ervenci 2024 zamitil zpét do Némecka, aby ovéril platnost
svého pobytového statutu a v pripadé potieby ho obnovil, a pti projizdéni Ceskou
republikou v noci z 21. na 22. &ervence, byl zadrfen a zaji$tén Zalovanou. Zalobce tedy
nesouhlasi se zavérem zalované, ze by zamérné porusoval pravni predpisy a chtél na Gzemi
Ceské republiky (resp. EU) pobyvat neopravnéné. Zalobce uvedl, Ze jeho aktualni pobytovy
status v Némecku ovétuje jeho pravni zastupkyné (kopii ji udélené plné moci ptipojil

k salobg).

Zalobce dale uvedl, ze mu bylo doruceno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které napadl
odvolanim. Zalobce z vyse uvedenych divoda nesouhlasi s hodnocenim zalované, pokud
tvrdi, ze chovani zalobce je nepfijatelné, jeho diivody jsou Cisté ekonomické a zistné, a pokud
v 4 . 4 /7 vV / V.o v/ \4 Ve VvV /
zalovana v jednani zalovaného spatfuje nebezpeci, ze by mohl marit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a lze predpokladat, ze ho nebude respektovat a nepodrobi
se mu.

Zalobce vytykal zalované, Ze ovérovala skute¢nost, zda ma zalobce v EU povoleni k pobytu
pouze v informaénim systému PCR, nikoli v SIS (pozn. soudu: Schengensky informaéni
systém) nebo v jiném spoleéném evropském systému. Zalovana se na osobu Zalobce nijak
nedotazala némecké strany, ackoli z informaci uvedenych zalobcem plyne, ze je osobou,
ktera utekla z Ukrajiny pted valkou a v Némecku ji byl udélen ochranny statut. Zalovana
tak méla povinnost bezpecné ovérit, jaky je statut zalobce v Némecku, aby o tom nemohlo
byt jakychkoli pochyb. Této povinnosti nedostala, ¢imz dle zalobce porusila § 3 a § 50 odst.
2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce ma rovnéz za to, ze zavéry zalované jsou nedostatecné odivodnéné., kdyz pouze
zcela obecné konstatuje, ze skutecnost, ze se zalobce na Gzemi Ceské republiky nachazel 1
den (méné nez 24 hodin) bez platného povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu,
v v/ \4 o M M 4 7. Ve v M /4 *V D v/ Vv
svéddi o tom, ze divody jeho jednani jsou Cisté ekonomicke a zistné, je nebezpedi, ze nebude
v/ / A > - o1 g VY v/ / o
respektovat zadna opatfeni, nebot je mu to zcela cizi. Zalovana vsak zadnym zptsobem
nevysvétlila, v éem spociva ekonomicnost nebo zistnost zalobcova podinani nebo z ceho
konkrétné usuzuje, ze zalobce nebude rozhodnuti respektovat. Zalovana rovnéz
v M . 4 v v */ 4 / 4 4
nevysvétlila, jak tyto zavéry naplnuji podminky uvedené v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincd, na jehoz zakladé zalobce zajistila. Toto pochybeni zalované tak ma dle
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zalobce za nasledek neprezkoumatelnost této c¢asti napadeného rozhodnuti. Zalobce
zdtraznil, Ze nemél v Gmyslu v Ceské republice pobyvat nelegalné a do Némecka cestoval
proto, aby zjistil, v jakém stavu jeho pobyt je a ptipadné jej obnovil.

Vyjadfeni Zalované k zalobé
Zalovana k vyzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhla
jeji zamitnuti, nebot méla za to, ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy a napadené
rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezité jej odivodnila.

K namitané nedtivodnosti zajisténi zalovana shrnula okolnosti, za nichz byl zalobce zajistén.
Zdtraznila, ze zalobce nedisponuje zadnym cestovnim dokladem ani opravnénim ke vstupu
a pobytu na zemi statd EU. Rizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3,
4 zdkona o pobytu cizinct bylo s zalobcem zahajeno za pfitomnosti tlumocnika, pfi¢emz
zalobce v protokole o vyslechu ze dne 22. 7. 2024 uved], Ze s tlumoc¢nikem souhlasi a dobre

4 vV Vv 4 v v 4 v/ . v .. v 4
mu rozumi. Po precteni a pretlumoceni v protokole nezadal jeho zménu ani jeho doplnéni
a jeho spravnost potvrdil svym podpisem.

Zalovana uvedla, Ze zalobce sam do protokolu sdélil, ze poté, co ukondil vykon trestu odnéti
svobody, ktery mu byl ulozen v Mad’arsku, odcestoval do Némecka, kde mél sice fikci

v eV ’ 4 v v ’ " Vv . 4 .
pobytu, avsak tuto jiz nema. Do domovské zemé se vsak vratit nechce, ac¢ se jedna o zemi
bezpeénou a zije tam jeho rodina.

Zalovana konstatovala, Ze v napadeném rozhodnuti hodnotila zji$téné skuteénosti, tedy Ze
z dosavadniho jednani (i z vynalozeného Usili) a chovani zalobce je zcela zfejme, ze cilem
cesty zalobce bylo Némecko, kam cestoval za lepsim zivotem, bez platného cestovniho
dokladu a opravnéni. Poukazala na to, ze zalobce porusuje zakony na tzemi EU, kdyz se v
Madarsku dopustil trestného Cinu prevadécstvi a pres to, ze byl odsouzen, vinu stale popira.
Zalovana déale poukazala na to, Ze si byl alobce védom toho, jaké doklady potfebuje k
legalnimu pobytu, a al témito nedisponoval, byl srozumén s tim, ze pravni predpisy
upravujici pobyt v EU nelegalnim zptusobem obejde. Uvedenym jednanim tak dal najevo, ze
nehodla respektovat pravni predpisy upravujici pobyt obc¢anu tretich zemi na Gzemi EU.

Zalovana k nimitce nedostateéného zjidténi skutkového stavu uvedla, e Zalobce byl dne
22.7.2024 kontrolovan hlidkou PCR na byvalém hrani¢nim prechodu Petrovice-Bahratal,
a to poté, co mu byl orginy BPOLi SRN odepten vstup na tzemi Némecka. Zalobce pti
kontrole neprfedlozil hlidce PCR Z4dny doklad totoznosti. Nasledn4 lustrace v informa¢nim
systému Policie CR, jejiz soutasti je i lustrace v systému SIS, potvrdila, Ze Zalobce
nedisponuje Zadnym opravnénim ke vstupu a pobytu na Gizemi EU. Zalovani m4 tak za to,
Ze neopravnénost vstupu a pobytu zalobce na uzemi byla dostate¢né prokazana.

Zalovana dale uvedla, Ze zvaZzovala moznost ulozeni zvlastniho opatfeni, pficemz dosla k
P p

zaveéru, ze k ulozeni zvlastnich opatteni za Gcelem vycestovani dle § 123b a § 123¢ zakona o

pobytu cizincu nelze s ohledem na zjisténé skutecnosti ptistoupit. Dle zalované ze spisového
4 / 4 \4 \4 v/ / ’ 4 Ve 4

materialu vyplyva, ze zalobce zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k pobytu

nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro schengensky prostor, nedisponoval. Zalobce
’ v v ’ 7 AN ’ . . vV {Vv v . v

nelegalné cestoval pres izemi Ceské republiky, nic nenasvédc¢uje tomu, ze by si zalobce mohl

opatrit financni prostredky na Gzemi Ceské republiky. Z vypovédi zalobce se podava, ze se

vratit do Maroka nehodla a chce cestovat do Némecka, o coz se ostatné 1 dne 22. 7. 2024

pokusil. Za této situace je dle zalované odivodnéna obava, ze zalobce nebude spolupracovat

se spravnimi organy a bude se vyhybat pripadnému spravnimu vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zavérem zalovana poznamenala, ze dne 22. 7. 2024 bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce, proti kterému zalobce podal blanketni odvolani. Rovnéz aktivné
V.o v/ M 4 4 vV _V 4 4 M v/ v / / vV
pokraluje priprava realizace spravniho vyhosténi, a nyni je na pfislusnych uradech
Marockého kralovstvi vykonat potiebné kroky k ovéfeni totoznosti zalobce a vystaveni

nahradniho cestovniho dokladu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), a podle § 172 odst. 5 zadkona o pobytu cizinct
bez jednani, nebot zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila v pisemném vyjadieni k
zalobé, a zalobce v zakonné lhuté podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd nenavrhl
konani jednani a soucasné soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytné pro rozhodnuti
vecl.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravatho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdtvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud ptihlédnout k vadim napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (a to is ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a (C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takove nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P P
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prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne 22. 7. 2024 kontrolovan hlidkou
odboru cizinecké policie Usti nad Labem na byvalém hrani¢nim pfechodu Petrovice -
Bahratal, poté co mu byl odepten vstup do Spolkové republiky Némecko a byl vracen zpét
do Ceské republiky. Soudasti spisu je provedeni lustrace Zalobce, z ni% vyplyva, e Zalobce
neni drzitelem zadného opravnéni k pobytu, které by mu umoziiovalo pobyvat na uzemi
nékterého ze statt EU. Soucdasti lustrace je 1 SIS - osoby a SIS - vydané doklady, v nichz
k osobé zalobce nebylo niéeho nalezeno. Téhoz dne, tj. dne 22. 7. 2024 bylo se zalobcem
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobci byl usnesenim ze dne 22. 7. 2024, & j. KRPU-131358-13/CJ-2024-040022, ustanoven
tlumocnik do jazyka anglického, s éimz zalobce souhlasil a uvedl, Ze mu rozumi. Do
protokolu zalobce vypovédeél, ze je statnim prislusnikem Marockého kralovstvi, a trvale
bydli v Beni Mellal, kde ma otce a sestru. Ze zemé puvodu vycestoval kvili rodinnym
problémum a za GCelem studia na Ukrajiné v srpnu 2017. Na Ukrajiné byl do bfezna 2022 a
kvali valce odjel autem se svym kamaradem do Lipska v Némecku. Protoze mél na Ukrajiné
»pobytovou kartu®, dostal v Némecku ,fikci pobytu®. V ¢ervnu 2023 odjel do Mad'arska
s imyslem prodat automobil, zde vsak byl zadrzen policii, byl odsouzen za prevadécstvi
k trestu odnéti svobody a propustén 10 dni pred zadrzenim na Cesko-némeckych hranicich.
Trval na to, ze se trestné Cinnosti, za niz byl odsouzen, nedopustil. Uvedl, ze Ceskou
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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republikou pouze projizdél, jeho cilovou zemi bylo Némecko. Dale uvedl, ze si je védom
toho, Ze smi na zemi Clenskych stati EU vstoupit pouze s platnym cestovnim pasem a
opravnénim k pobytu. V Ceské republice ani jiné zemi EU nikoho blizkého nema, k Ceské
republice jej nevazi zadné ekonomické, kulturni ¢i spoledenské vazby. Povolen pobyt (,fikci
« v v eeyv / . ° / . ’ ’ ’

pobytu®) mél v Némecku, ale jiz ho nema. V zemi puvodu ma rodinné problémy se svym
strycem kvuli majetku, ktery mu v ptipadé navratu hrozi fyzickou likvidaci. Jiny davod,
ktery by mu branil v navratu do vlasti, nema. Zije v bezpecné Casti zemé, ale vratit se tam
nechce. Disponoval castkou 60 EUR, neznal nikoho, kdo by za ného slozil finan¢ni zaruku
¢i zaplatil ubytovani. Protokol obsahuje dovétek, podle néhoz zalobce prohlasil, Ze to je vse,

o V /4 v - 4 v 4 4 . M v v/ 4 4
co muze k dané véci uvést, ze nema namitek proti obsahu protokolu, a Ze nezada provedent
jeho zmén ani doplnéni.

Dne 22. 7. 2024 zalovana vydala napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce za tGcelem jeho
spravniho vyhosténi. Z obsahu spravniho spisu soud téz zjistil, ze rozhodnutim ze dne 22.
7. 2024, ¢&. j. KRPU-131358-26/CJ-2024-040022, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhoStént,
které dosud nenabylo pravni moci, nebot Zalobce proti nému podal (dosud blanketni)
odvolani. Rozhodnutim o spravnim vyhosténi byl zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 a4 zakona o pobytu cizinct vyhostén s tim, Ze mu nelze umoznit vstup na tizemi lenskych
statu Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace po dobu dvou let od dne, kdy Zalobce vycestuje z tzemi ¢lenskych
statu Evropské unie, Islandskeé republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace. Rozhodnutim byla Zalobci souasné stanovena doba k vycestovani,
a to tficet dnt od jeho pravni moci s tim, Ze se na zalobce nevztahuje divod znemoznujici
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinca.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v jeho nedostateném odavodnéni
naplnéni podminek uvedenych v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které plati, ze ,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravnibo orgdanu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané iicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
wvabami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109).

Lze ptipustit, ze zavér zalované o tom, ze jednani zalobce je ¢isté ekonomické a zi$tné, nema
oporu ve spravnim spise, nebot tento zavér z ni¢eho nevyplyva. Zalobce o ni¢em takovém
nevypovidal a zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti tento zavér nepodporuje. Nicméné
toto neprokazané tvrzeni nemélo zadny vliv na prezkoumatelnost Gvah zalované, které ji
dovedly k zavéru o naplnéni zakonnych pozadavkd pro zajisténi zalobce, stanovenych v §
124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M \4 v / 4 /7 /7 V7 4 4 4 vV Vv 4
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravanim vyhosténi a
V.o v 4 /v 4 v 4 /v /4 4 M v/ v

nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by

cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént, zejména tim, ze
A Ve / / 4 i M /7 M / M M 4 4

vyjadril imysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny z jeho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Dle nazoru soudu zalovana ohledné splnéni uvedenych zikonnych podminek v bodé 21.
tohoto rozsudku zminénym pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti v projednavané véci
dostala, nebof v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych

4 4 4 4 . / 7/ . Ve 4 4 4 ..
a pravnich okolnosti vychazela, jakymi dvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji
vedlo k zajisténi Zalobce. Zalovand v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobci bylo
doruCeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhos$téni. Zalovana se na strané 5-6

/4 4 / v 4 v 4 Vv 4 v 4 /v

napadeného rozhodnuti zabyvala nedostate¢nosti ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinca v pripadé Zalobce. Dale zalovana popsala
konkrétni divody (dosavadni jednani Zalobce), v nichz spattuje nebezpedi, ze zalobce bude
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi, kdyz sam vyjadril amysl
nevratit se do zemé ptivodu a zjeho jednani je zjevny Gmysl neopustit Gzemi Ceské
republiky. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situaci zalobce podrobné
zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostateéné a plné v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu, tedy je prezkoumatelné.

Soud neptisvédcil ani namitce zalobce, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti na zakladé
nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz neovéfrovala skutecnost, zda ma zalobce v EU
povoleni k pobytu v SIS. Tato namitka je v rozporu s obsahem spisu. Jednak, jak uvedla
7alovan informace obsaZené v SIS jsou soudasti informaéniho systému Policie CR. Je tomu
tak bezpochyby proto, Ze Policie CR je spravcem narodni soudsti SIS. A jednak z obsahu
spisu vyplyva, ze v provedené lustraci jsou zaznamenany veskeré evidence, které lustraci
v daném ptripadé prosly. U kazdé evidence, kterd mohla byt (vzhledem k nedolozeni
prukazu totoznosti zalobce) v daném ptipadé podrobena lustraci, je zfejmy vysledek
lustrace. V evidenci ,,SIS - osoby* tak je uvedeno, ze u osoby zalobce nebylo v evidenci nic
vyhledano. Stejny vysledek byl dosazen i u evidence ,SIS - vydané doklady“. Je tedy
evidentni, ze zalovana pfed vydanim napadeného rozhodnuti zajistila tdaje ze vSech pro
dany ptipad dostupnych evidenci, tedy vcetné evidence SIS. Nadto zalobce ani netvrdil, ze
by v dobé zajisténi disponoval jakymkoliv platnym opravnénim, ktery by mu zajistoval
povoleni pohybu na Gzemi ¢lenskych statt EU. V podstaté ani netvrdil, jakeé skute¢nosti
mély byt dalsimi lustracemi ¢i jinymi dikazy prokazany.

Pokud zalobce zalované vytykal, ze si sama z Gredni povinnosti nezajistila od némeckych
/4 o M /4 /v v 4 /4 v 4 v 4 M
organu zda a jaké ma zalobce v Némecku pobytové opravnéni, pak zalovana nepochybila,

/4 \4 Ve M .. v/ 4 o 4 4
pokud takovou zpravu nevyzadovala a neudinila ji soucasti podkladd pro své rozhodnuti.
Pfedné proto, ze veskeré pro véc podstatné informace ohledné zalobce Cerpala ze SIS, do niz,
jakozto spolecné databaze, vkladaji prislusné vnitrostatni organy (policie a pohranicni straz)
zemi schengenského prostoru (tedy vletné Némecka), veskeré své zaznamy o osobach.
Pokud by tedy mély némecké organy o osobé zalobce jakékoli informace, které by jej

v / 4 / v / M
opraviiovaly k pohybu na Gzemi schengenského prostoru, pak by byly némeckymi
vaitrostatnimi organy do SIS zaznamenany. Tak tomu ovSem v daném pfipadé nebylo,
nebot zalobce databazi SIS vibec neprochazi. Dal$im divodem nadbytednosti takové zpravy
. v v 4 \4 4 / V1 v v 4 4 v 4 v
je skutecnost, ze sam zalobce ve své vypoveédi uvedl, Ze mél pobytové opravnéni v Némecku,
ale jiz je nema. Tvrzeni zalobce o neptesném prekladu jeho sdéleni povazuje soud s ohledem
v 4 **V_V / v M /v /7 vV v 4 M 4 M
na vSechny ostatni zjisténé skutecnosti, prohlaseni zalobce, ze rozumi anglickému jazyku,
resp. ustanovené tlumocénici, a ze nema namitek proti obsahu protokolu a nezada provedeni
jeho zmén ani doplnéni, za uceloveé.

Zalobce se myli, pokud se domniva, ze nejsou naplnény zakonné pozadavky pro zajisténi
\4 \4 v / M v M / Vv vV 4 4

pouze proto, ze zalobce cestoval ¢lenskymi zemémi EU za Glelem ovéfeni, zda mu stale

svéddi statusovy pobyt v Némecku, ktery v této zemi ziskal z duvodu valeéného konfliktu
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na Ukrajiné. Tyto informace mu mohly byt poskytnuty bez nutnosti osobni pfitomnosti na
/ s /4 v 4 v . M **V_V 4 4 . ’,."
uzemi Clenske zemé EU, a to tim spise v situaci, kdy se o zjisténi této informace obratil na
4 4 4 . M \4 4 A M v
pravni zastupkyni, jak zalobce tvrdi. Soud se zcela ztotoznuje s zalovanou, pokud
v napadeném rozhodnuti konstatovala, ze pro zalobce platily pro jeho vstup na zemi
v /. /.0 4 /4 v v/ 4 /4
Clenskych stata podminky, stanovené v €l. 6 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady
EU 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), tedy ze musi mit platny cestovni
doklad, ktery jej opraviiuje k prekroceni hranice a spliiuje dalsi stanovena kritéria a pokud
neni drzitelem platného povoleni k pobytu nebo platného dlouhodobého viza, musi mit
4 4 v v v . 4 . 4
platné vizum. Vzhledem k tomu, ze zalobce nespliioval ani podminku existence platného
’ . ’ ’ ’ Ve ’ ’ Ve ’
cestovniho pasu ani podminku platného viza ¢i platného povoleni k pobytu ¢ platného
dlouhodobého viza, nelze nez udinit zavér, ze jeho vstup na Gzemi Ceské republiky byl
neopravnény, pricemz duvody uvadéné zalobcem ke vstupu na zemi nejsou relevantni.
Jestlize za této situace bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, pak bylo pro
posouzeni véci v tomto fizeni pouze podstatné, zda byly splnény zakonné podminky pro
zajisténi zalobce.
Zalovana v napadeném rozhodnuti dospéla k zavéru, ze jsou u zalobce dany divody pro jeho
vV _V 4 /4 4 4 .. o 4 4 v \4 /4
zajistént, uvedené v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. S timto zavérem zalované
se soud zcela ztotoznuje.

Vykladem podminek zajisténi podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci se ve své
judikature zabyval Nejvyssi spravni soud. Konstatoval, Ze okolnosti, které zakladaji dtvodné
podezfeni, ze by cizinec mohl maftit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincli, mohou spocivat také v tom, ze cizinec
vyjadtil zamér pokraéovat v cesté pres Uzemi jin}'fch Clenskych statt Evropské unie, aniz
by byl drzitelem opravnéni k pobytu vramci EU (k tomu srov. rozsudky Nejvysmho
spravmho soudu ze dne 8. 4. 2016, ¢
j- 8 Azs 171/2015-52, publikované ve Sbirce NSS pod ¢.3429/2016, bod 33, ze dne
27.3.2019, ¢. j. 6 Azs 25/2019-23, usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, publikované ve Sbirce NSS pod ¢. 3559/2017, bod
37).

Jiz ze znéni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze ulozeni zvlastniho opatreni
za Ulelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinci musi byt uprednostnéno
pred zajisténim cizince ze predpokladu, ze cizinec bude schopen splnit povinnost plynouct
ze zvlastniho opatteni, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho
opatfeni ohrozen vykon sprévniho vyhosténi (k tomu srov. rozsudky Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 15.7.2011, ¢ j. 7 As 76/2011-50, ze dne 18.7.2013, ¢. j. 9 As 52/2013-34,
nebo ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 7 Azs 8/2014-20, jakoz ijiz zminéné usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 5 Azs 20/2016-38, body 28 a 29).
Podle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu se zvlastni opatreni neulozi, pokud je zjevné,
ze cizinec ma v umyslu neopravnéné vstoupit na Gizemi jiného smluvniho statu.

V posuzovaném pripadé dal zalobce jak pfi svém vyslechu, tak i v zalobé zcela jednoznacné
najevo, ze nema v umyslu vracet se zpét do zemé svého puvodu, ale jeho umyslem je
v v v / Vv eV _V A /4 / Vv
pokracovat v cesté do Némecka za Gcelem zjisténi jeho pobytového statusu, resp. za icelem
ziskani jiného pobytového opravnéni v Némecku, aby se naucil némecky jazyk a mohl zde
pokracovat ve studiu. Tento sviy plan ma v imyslu uskutecnit presto, ze neni drzitelem
zadného cestovniho pasu ani platného viza ¢i platného povoleni k pobytu ¢i platného
dlouhodobého viza; a presto, ze si je povinnosti drzeni téchto dokladd pro opravnény vstup
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na Gzemi Clenskych zemi EU védom. Nelze rovnéz prehlédnout fakt, na ktery zalovana
v napadeném rozhodnuti rovnéz poukazala, Ze zalobce neni ochoten ptijmout a respektovat
4 ’ o V- 4 4 v/ 4 v v /7 vV /4
rozhodnuti organt cinnych v trestnim fizeni. A¢ byl zalobce odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v Madarsku za trestny ¢in prevadécstvi, svou vinu stale popira a svou
Gcast na této trestné Cinnosti posuzuje toliko jako ,nedorozuméni“. Bezprostfedné po
V_V 4 / V.o 4 4 v M v / 4 A4
propusténi z vykonu trestu pak znovu porusuje pravni predpisy clenskych zemi EU, kdyz
bez jakychkoli dokladd a povoleni ke vstupu se pohybuje napti¢ zemémi EU s tmyslem
zastat v Némecku. Paklize za této situace dospéla zalovana k zavéru, ze u zalobce je
v/ v / M 4 4 Ve vV Vv / 4 4 4
nebezpeci, ze by svym jednanim mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pak tomuto pravnimu posouzeni nelze ni¢eho vytknout. Stejné spravny je zavér
\4 4 v 4 eV _V 4 v M V.o v 4 Vv 4
zalované, ze sohledem na uvedené zjisténé skuteCnosti nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za Ucelem vycestovani, a ze nezbyvalo nez pfistoupit k zajisténi zalobce za ti¢elem
spravniho vyhosténi.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal dvodnou zadnou z Zalobnich namitek a neshledal
pochybeni Zalované ani ve stanovené délce trvani zajisténi (90 dnt), ktera byla uréena
v souladu s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl (vyrok L tohoto rozsudku).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 */V 4 VvV A /7 Ve * V/ 4 4 M
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly,
. 4 4 o v/ 4 \4 / i \4 v/ /
ani nahradu nakladi fizeni nepozadovala, proto soud vyrokem II. vyslovil, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 21. srpna 2024

Mgr. Lenka Havlickova v.r.

samosoudkyné
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