¢.j. 141 A 20/2024-84

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudcu JUDr. Jifiho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Krajina budoucnosti, z. s., ICO: 19718837
sidlem Lucni 266, 431 59 Vysoka Pec
zastoupeny advokatkou JUDr. Markétou Soukupovou
sidlem Josefa Ressla 1808/3, 434 01 Most

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

za Ucasti osoby

z(lastnéné na Severni energeticka a. s., ICO: 28677986

fizeni: sidlem VAclava Rezade 315, 434 01 Most
zastoupena advokatem JUDr. Petrem VoriSkem, Ph.D., LL.M.
sidlem Pristavni 321/14, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢. j. MZP/2024/220/624,
o navrzich zalobce na ptiznani odkladného Glinku Zalobé a na nafizeni predbézného
opatreni

takto:
I.  Navrh zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé se zamita.
II. Navrh zalobce na nafizeni pfedbézného opatteni se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Glinku Zalobé ve vysi 1000 K¢ ve lhité tH dnd od
pravani moci tohoto usneseni.

IV. Zalobce je povinen zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni poplatek za
navrh na natizeni predbézného opatteni ve vysi 1 000 K¢ ve lhuté t¥ dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Krajsky Gfad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 15. 2. 2024, ¢&. j. KUUK/012487/2024,
podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi®) vydal oznamovateli Severni
energetickd a. s. zavér zji¥ovaciho Hzeni, Ye zdmér , Ekologickd obnova lomu CSA“ nemize
mit vyznamny vliv na zivotni prostfedi a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani

vliva. Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6.
2024 zamitl.
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Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, ve které soucasné navrhl, aby soud
zalobé priznal odkladny Géinek ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

V tomto navrhu zalobce uvedl, ze v pripadé realizace zalobou napadeného rozhodnuti by
mohlo dojit k nevratnym a tézko od¢initelnym jmam na zivotnim prostredi v lokalité
velkolomu CSA. Mél za to, %e existence Gjmy na jeho strané je zjevna ji% ze samotného
zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na charakter napadeného rozhodnuti nemuze
podle zalobce dojit k Gymé dalsich osob, nebot zaloba cili na dosazeni ochrany pfirody a
krajiny, ochrany ptiznivého zivotnitho prosttedi a ochrany zdravi obyvatel v
Podkru$noho{. Zalobce konstatoval, Ze priznini odkladného W4linku Zalobé bude
znamenat pouze odlozeni realizace tzv. sukcese do doby, nez bude véc pravomocné
posouzena soudem. To podle zalobce neni v rozporu s vefejnym zajmem, ktery by stal nad
ochranou ptirody a krajiny, ochranou pfiznivého zivotniho prostfedi a ochranou zdravi
obyvatel v Podkrusnohofi.

Zalobce dale pro ptipad, ze by soud neshledal splnéni podminek pro ptiznani odkladného
/ Ve v v 4 M v/ 4 v vV / v 4 v 4
Ucinku zalobé, z procesni opatrnosti navrhl narizeni predbézného opatfeni tohoto znéni:
wUcastnici i t7eti osoby jsou povinni zdrZet se realizace zaméru - ,Ekologickd obnova lomu
CSAS a to do doby pravomocného skonceni soudnibo ¥izeni pred krajskym soudem a pop?.
Nejvyssim spravnim soudem.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze v daném uzemi byl jiz zahajen proces vyhlaseni
maloplo$ného zvlasté chranéného Gzemi (Narodni prirodni pamatka - Lom CSA) a
Obvodni bansky ufad v Mosté v soucasné dobé projednava zménu Souhrnného planu
sanace a rekultivace lomu CSA z roku 2016. Pfiznanim odkladného ucinku by v pripadé
zaniku biotopt zvlasté chranénych druht v dusledku realizace pavodniho planu sanace a
rekultivace z roku 2016 doslo ke stfetim se zajmy ochrany zivotniho prostredi. S ohledem
na vyse uvedené zalovany neshledal duvodnym, aby soud zalobé ptiznal odkladny ucinek,
popf. naridil predbézné opatreni.
Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, ze pozadavek zalobce na priznani
odkladného tucinku zalobé neni davodny. Pripomnéla, ze jeho priznani musi byt
/o v 4 v/ o . \2 /. vV Vv 4 / 4 \4 4
vyhrazeno pro vyjimecné pripady. Zduraznila, Ze Gjma na strané zalobce musi byt zavazna
a realna, nikoli pouze hypoteticka, a jeji vznik musi byt v pric¢inneé souvislosti s vykonem ¢i
.. / . 4 4 . 4 /4 4 /v v 4 v/ 4
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Podle osoby zicastnéné na ftizeni
zalobce poukazal na tdajnou hrozbu Gjmy toliko v obecné roviné a neuvedl jakakoli
konkrétni tvrzeni ani dikazy. Konkretizovala, Ze z tvrzeni zalobce neni zfejmé, co ma na
mysli realizaci napadeného rozhodnuti, jaka konkrétni jma by méla vzniknout, jakd ma
byt intenzita hrozici 4jmy, z jakych konkrétnich okolnosti 4ymu dovozuje a z ceho
dovozuje, ze pfimo plyne z pravnich G¢inkd napadeného rozhodnuti. Osoba zic¢astnéna na
v/ 4 v v/ 4 ’ \4 ’ v 4 4 4 /. / 7/ /7 /7
fizeni podotkla, ze zadna zavazna, bezprostredni a realna (yma vyplyvajici z pravnich
(¢inkd napadeného rozhodnuti zalobci nehrozi, nebof napadenym rozhodnutim nedoslo
k povoleni zaméru ¢ jakékoli jeho dasti. Dale vyjadrila presvédéeni, ze naopak statu,
jakozto vlastniku dotlenych pozemklG v jadrové oblasti, hrozi v ptipadé priznani
odkladného 4éinku Zalobé Gjma spolivajici zejména v ohrozeni ¢ zmareni moznosti
aplikace ptirozené obnovy Gzemi v intencich zaméru, plynouci z rizika realizace sana¢nich
. V4 4 4 /v v 4 v/ 4 v
a rekultivacnich praci podle planu z roku 2016. Osoba z(c¢astnéna na fizeni uvedla, ze by
mohla byt vystavena nepfiméfenému riziku negativnich dasledk spojenych bud
s neplnénim povinnosti k zajisténi sanace a rekultivace pozemkd dotéenych tézbou, nebo
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naopak s porusenim povinnosti podle § 40 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. v 4 Vev/ v * o VeV v 4 .V v

prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa, pfi¢emz po ni nelze spravedlivé pozadovat,
aby toto riziko nesla. Podle nazoru osoby zucastnéné na tizeni brani ptiznani odkladného
/ Ve vV o Ve / A / /4 **V_V /7 V7 / i vV
Géinku rovnéz dilezity verejny zajem na zajisténi radné sanace a rekultivace tézbou
dotéeného Gzemi, resp. zajem na ochrané pfirody a krajiny, a to ptirodé blizkou obnovou
tézbou naruseného uzemi.

Navrh na narizeni predbézného opatreni osoba ziCastnéna na fizeni oznalila za
. / o ’ v / . v J ’ . .
neprojednatelny a nedivodny. Podotkla, ze navrh neobsahuje pfesné vymezeni povinnosti,
ktera ma byt uloZena, a presné urleni adresata povinnosti. Navrh by proto mél byt
odmitnut. Osoba z(castnéna na rizeni dale uvedla, ze nebyly splnény podminky pro
v/ 4 v Vv / v 4 > Vv i v/ /v JO A .. ..
narizeni predbézného opatfeni, nebot zalobce netvrdil zadnou hrozbu vazné Gjmy, nijak ji
v Ve M v / v 4 / 4 /7 V7 4
neosvéd¢il a ani mu s ohledem na Casovy kontext predpokladané doby trvani fizeni o
v v 4 v v v 4 .V v v vV /
zalobé nehrozi. Dodala, ze soucasné po ni nelze spravedlivé pozadovat, aby predbézné
opatfeni plnila.

Soud predné konstatuje, ze zalobce navrhl ptiznani odkladného ucinku Zalobé a pro
pripad, Ze by soud jeho navrhu nevyhovél, navrhl nafizeni predbézného opatteni. V nyni
vV Vv / vV o v / 4 v 4 4 / 4 4 v/ v
fesené véci se zalobce domaha zruseni rozhodnuti spravniho organu. V pfipadech zalob
proti rozhodnutim spravnich organt prichazi v Gvahu aplikace institutu odkladného
/ Ve v i v vV 4 v 4 M v / 4 M ./ 7/
Uc¢inku zaloby 1 predbézného opatteni, jakozto obecného nastroje pro mezitimni Gpravu
pomért mezi UCastniky. Za soucasné pravni upravy plati, ze lzeli Géinky spojené se
spravnim rozhodnutim, které je predmétem zaloby, odvratit pfiznanim odkladného
/ Ve v v 4 4 v v 4 v/ 4 v vV /
Uc¢inku zalobé, ma tento procesni prostfedek prednost a navrhu na nafizeni predbézného
opatreni nelze vyhovét. Existuji pfesto zvlastni ptipady, kdy by ptiznani odkladného
U¢inku zalobé nedokazalo nastolit takovou situaci, aby byla osoba dotcena zalobou
napadenym rozhodnutim ochranéna pred ucinky spravaiho rozhodnuti. Pro takovy pripad
ma osoba k dispozici navrh na natizeni predbézného opatteni.

Vztahem predbézného opatfeni a odkladného aéinku se zabyval roz$iteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-39, ¢.
4039/2020 Sb. NSS. V ném konstatoval, ze ,vydani predbézného opatieni tak miiZe pripadat
do vivaby typicky v téch situacich, kdy samotné priznani odkladného vicinku Zalobé & kasacni
stiZnosti nemiize zatimni poméry vicastnika dostatecné ochranit nebo tam, kde nebudou pro jeho
prizndni spinény podminky, ale presto bude na misté nékteré dopady spravnibo organu zmirnit.
Zdkon tedy nové dovoluje Zddat o predbézné opatveni i tam, kde lze podat navrh na priznani
odkladného sicinku. Presto to vsak neznamend, Ze by predbézné opatreni a odkladny vicinek bylo
mozno volné zamériovat, respektive Ze by navrhovatel mobl libovolné volit mezi tim ¢ onim
instrumentem ochrany svych zatimnich pomérd. Odkladny icinek zidstavi specidlnim
institutem ve vztabu k obecnéisimu predbéznému opatveni. Je jisté predstavitelné, Ze Zalobce
(stéZovatel) uspéje jak co do priznini odkladného ncinku, tak i co do vydani predbézného
opatteni, to ovsem jen v takové zaleZitosti, kam prosté priznani odkladného icinku
snedosihne«. Zalobce (stéZovatel) se tedy bude predbéinym opatvenim domdhat nétebo, co nelze
vyresit jen odkladem nékterého z ucinkii spravniho rozhodnuti®.

Soud se proto nejprve zabyval navrhem zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. t. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny 4¢inek, pokud tento
nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak. Soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.
Odkladny uclinek predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je prolamovana
/ 4 v 4 A2 4 v
vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve
v . 4 .. M M W4 / v/ / Vv 4 v/ 4
véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimoradnych pfipadech, kdy uclastnik fizeni
dostateCnymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych podminek pro ptiznani
odkladného 4¢inku zalobé.

K priznani odkladného alinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
jejichz naplnéni ma zalobce tvrdit a prokazat k navrhu dolozenymi ditkazy. Prvni
podminkou je existence Gjmy, ktera by byla zalobci zpusobena vykonem nebo jinymi
pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence jmy, byt neni vyslovné v § 73 odst.
2's. f. s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem pro posouzeni nasledujicich dvou
podminek (4jma hrozici zalobci se poméfuje s iymou jinych osob a vefejnym zijmem).
Existence 4jmy je v nékterych typech fizeni zjevna jiz ze samotného zalobou napadeného
rozhodnuti, a zalobce tak nemusi zptsobeni Ujmy zvlasté dokladat. Zejména se jedna o
ptipady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci (pokutu), nebot jiz z
napadeného rozhodnuti v téchto pripadech vyplyva, ze se zalobctiv majetek zmenst, a tim
o /7. v/ ’ A . s eev
mu bude zpasobena (jma. Na druhou stranu v ptipadech, kde neni hrozici 4jma zjevna jiz
/ 4 /7 vV v M v 4 o 7 L
z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu hrozi zptsobeni 4jmy,
a musi své tvrzeni i fadné dolozit. Druha podminka pro ptriznani odkladného Gcinku
v v v/ 7 M M v v v Vv /- v v - 4 Ve 4 4 4
zalobé spociva v existenci nepomérné vétsi 4jmy zalobce, nez jaka priznanim odkladného
/ Ve oV i b / 4 b4 v Ve / V 4 v 4
U¢inku muaze vzniknout jinym osobam, a to at uz byly, ¢i nebyly Gcastniky predchoziho
4 4 v/ 4 Ve 4 4 /4 4 4 4 vV 4 4
spravniho rizeni. Pfi posuzovani druhé podminky provadi soud pomérovani vedle sebe
stojict ujmy konkrétnich subjekta. I tato podminka muze byt s ohledem na charakter véci
v eV 4 \4 v/ 4 4 v/ 4 v > / V 4
splnéna jiz tim, ze dal$i osoby nebyly spravnim fizenim dotleny, nebot ucéastnikem byl
v / v/ . 4 M /4 4 4 v/ 4 4 M
pouze zalobce. O takovy pripad se jedna zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je
rozhodovano o viné zalobce a s tim spojené sankci. Splnéni této podminky bez dalsiho
/4 4 \4 v \4 4 4 o o 4 / . / eV
nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dukazd musi byt zjevné jiz z
napadeného rozhodnuti. Konecné treti podminkou, ktera musi byt splnéna, je prevazeni
Wmy hrozici zalobci nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem na vykonu
pravomocnych rozhodnuti spravnich organt. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zalobci
hrozi natolik zdvazna Gjma, ze vefejny zijem Civerejné zijmy musi docasné do
meritorniho rozhodnuti véci soudem ustoupit zajmam zalobce.
Soud veden shora uvedenym testem po vyhodnoceni veskerych skute¢nosti souvisejicich s
timto ptipadem dospél k zavéru, Ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného tGcinku zalobé
v ~ 'V / v 7/ / ’ Ve o
nelze vyhovét. Zalobce totiz neprokazal splnéni hned prvni podminky pro ptiznani
odkladného tcinku Zalobé, tj. existenci Gjmy, ktera by mu byla zptsobena vykonem nebo
jinymi pravnimi nasledky Zzalobou napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci zalobce broji proti rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
krajského Gradu ve zjistovacim fizeni, podle kterého dany zamér nema vyznamny vliv na
zivotni prostiedi a nebude posuzovan podle zakona o posuzovani vlivia. Tuto okolnost
povazuje soud pro nyni feSenou véc za zcela stézejni, nebot napadenym rozhodnutim ani
jemu predchazejicim rozhodnutim krajského Gfadu nedojde k realizaci zaméru, tj.
ekologické obnové lomu. Nasledkem rozhodnuti spravnich organt se fakticky stav daného
Gzemi nijak nezméni, nebof na zakladé napadeného rozhodnuti (ani pfedchazejiciho
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rozhodnuti krajského ufadu) nemuze dojit k samotné realizaci obnovy, ale budou
nasledovat dal$i fizeni (zejména zemni a stavebni), ve kterych bude o realizaci obnovy,
tedy povoleni zaméru rozhodnuto. O 4jmé by bylo mozno uvazovat teprve v situaci, kdy
budou vydana prislusna povoleni (zejména Gzemni a stavebni), na jejichz zakladé budou
moci zalit stavebni a jiné prace na obnové lomu. V tomto ohledu tedy povaha zalobou
napadeného rozhodnuti obecné vylucuje moznost privodit zalobei 4jmu predpokladanou v
§ 73 odst. 2 s. 1. s.

Prokazat negativni dusledek (4jmu) spocivajici ve vykonu napadeného rozhodnuti, jakozto
jednu z podminek pro ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé, bylo vyhradné na zalobci. Tuto

i v \4 M M i v / Vv 4 M M 4 v / 4
povinnost vsak zalobce nesplnil, jelikoz z vyse uvedeného je zjevné, ze vykon napadeného
rozhodnuti nemuze znamenat jim tvrzenou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s.

Vzhledem ke shora popsanym skutecnostem, kdy je mozno konstatovat, ze zalobce jiz
ohledné prvni ze tfi kumulativné danych zakonnych podminek pro pfiznani odkladného
/ Ve v v v o 4 4 [N i /

Ucinku zalobé neunesl bremeno dikazni (neprokazal hrozici 4jmu), ztratilo na vyznamu,
aby se soud zabyval ptipadnym splnénim ostatnich dvou zdkonnych podminek, jak byly
vymezeny shora. Soud proto navrh zalobce na pfiznani odkladného wlinku zalobé
vyrokem . tohoto usneseni zamitl.

Soud tedy nevyhovél navrhu zalobce a zalobé nepfiznal odkladny ucinek, a proto se
4 v / 4 v v/ 4 v vV / v 4
nasledné zabyval navrhem zalobce na natizeni predbézného opatfent.

Podle § 38 odst. 1s. t. s. plati, ze byl-li podin ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potveba zatimné
upravit poméry ucastnikii pro hrozici viznou djmu, miiZe usnesenim soud na ndvrh
predbéznym opatvenim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco sndset. Ze
stejneych divodii miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, Ize-li to po ni spravedlivé
Zadat.

Predbézné opatfeni predstavuje zcela mimoradny institut, kterym je zpravidla
prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pfed tim, nez je podrobeno soudnimu
prezkumu ve véci samé, podobné jako je tomu i v pfipadé priznani odkladného déinku
zalobé. Tento institut lze aplikovat pouze v mimoradnych pripadech, kdy aclastnik fizeni
dostate¢nymi a hodnovérnymi dukazy dolozi, ze mu hrozi vazna 4jma. Pro hrozbu vazné
ymy je mozno ulozit takovou povinnost 1 treti osobé, ovsem toliko za predpokladu, ze to
po ni lze spravedlivé zadat. Soud ma za to, ze treti osobé, ktera neni ucastnikem soudniho
fizeni, tak muze ulozit povinnost podle § 38 odst. 1 s. . s. za jesté prisnéjsich podminek,
nez je tomu v pripadé Gc¢astnika soudniho fizeni.

Vykladem pojmu vazna (jma jakozto zikladni podminky pro nafizeni piedbézného
opatfeni se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006-
37, ¢. 910/2006 Sb. NSS. Vyslovil, ze ,,viznou sjmou je nutno zejména rozumét takovy zdsah
do pravni sféry dcastnika (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi diisledky), ktery — v pripadé, Ze
by byl v Yizeni ve véci samé shledan sim o sobé nezikonnym ¢ shledan soucdsti nezikonného
komplexnéjsiho postupu spravnibho organu - predstavuje natolik zdsadni naruseni této jeho sféry,
Ze po dcastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Vaznou sjmou tedy
budou zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav & do
jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, kterd maji povabu prav dstavné zarucemych®.
Zdejsi soud dodava, ze Glelem predbézného opattenti je zajistit, aby soudni rozhodnuti ve
véci samé mohlo mit realné Géinky pro pravni poméry Glastnikd, a to tim, Ze se docasné
zabrani intenzivnim zasahtim do jejich pravni sféry. Predbézné opatfeni proto lze kdykoli
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zrusit nebo zménit (tj. rozsirit &1 zuzit rozsah omezeni, ktera byla povinnému Gcastniku
ulozena), zméni-li se poméry (srov. § 38 odst. 4 s. 1. s.).

Jak vyplyva ze shora uvedeného, jednou z nejzasadnéjsich podminek pro nafizeni

v vV Vv /4 v 7. . M 4 . /v 4 /. 4 4 v /V 4 * V7 4
predbézného opatfeni je objektivni existence vazné Gjmy, ktera realné Gcastnikovi fizeni
hrozi v pfipadé, ze by po dobu fizeni pred soudem nebyly upraveny poméry tak, ze bude
/v 4 v/ /7 Ve v 4 v \4 v vV \4 v /v
Gcastniku fizeni {1 treti osobé ulozeno néco konat, néceho se zdrzet nebo néco snaset.
Zavaznost Ujmy, ktera zalobci v dusledku zalobou napadenych rozhodnuti hrozi a ktera by
oduvodniovala natizeni predbézného opatfeni, nicméné nebyla ze strany zalobce
prokazana.

Zalobce neprokazal, ze by napadenym rozhodnutim doslo k 4jmé na zivotnim prostredi.

Za dané situace, kdy nebyla dostatecné prokazana vazna (yma na strané zalobce, neni podle
4 v / 4 4 / Vv 4 o V/ 4 M v 4

nazoru soudu mozné zasahnout do prav Gcastniku fizeni ani tfetich osob.

Soud zduaraznuje, ze bylo povinnosti zalobce, aby v navrhu na natizeni predbézného
opatreni tvrdil relevantni skuteCnosti tykajici se existence Ujmy a aby tyto skutecnosti
v v /v Ve oV v v VVe v 4 4 /
soucasné téz dolozil. Bez toho soud nemutze hodnovérné ovéfit splnéni zakonnych
podminek pro natizeni predbézného opatfeni ani zhodnotit, zda by pripadna trvajici nebo
hrozici 4jma mohla zasahnout do jeho pravni sféry takovym zptsobem, ze by po ném

nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby tento zasah nadale snasel.

Vzhledem ke shora popsanym skuteénostem je mozno konstatovat, ze zalobce neunesl
bremeno tvrzeni ani bremeno dukazni, a proto soud jeho navrh na nafizeni predbézného
opatreni vyrokem II. tohoto usneseni zamitl.

Podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé podléha soudnimu poplatku ve vysi
1 000 K¢ (per analogiam polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové
povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek
za navrh na priznani odkladného uéinku zalobé vznika dnem pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo o tomto navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost
soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21,
bod 21]. Soud proto vyrokem III. tohoto usneseni ulozil zalobci povinnost prislusny
soudni poplatek zaplatit.

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného d¢inku Zalobé je zalobce povinen
uhradit bezhotovostné p¥evodem na Géet Krajského soudu v Usti nad Labem &slo: 3703-
3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1414912024.

Podani navrhu na nafizeni predbézného opatteni rovnéz podléha soudnimu poplatku ve
vysi 1000 K¢ (polozka 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zikona ¢&.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti
(§ 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na
natizeni predbézného opatteni vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o tomto
navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit
[§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Soud proto vyrokem IV.
tohoto usneseni ulozil Zalobci povinnost pfislusny soudni poplatek zaplatit.
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29. Soudni poplatek za navrh na natizeni predbézného opatreni je zalobce povinen uhradit
bezhotovostné pfevodem na Glet Krajského soudu v Usti nad Labem d&slo: 3703-
3024411/0710, vedeny u Ceské narodni banky. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby je: 1414922024.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

Usti nad Labem 27. za¥ 2024

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



