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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katerinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: Z.N., narozena dne X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. X
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihala zruSeni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni (ddle jen ,Zalovani“) ze dne 8. 11.
2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz byly podle § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 582/1991 Sb.“) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuty namitky
7alobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti & II Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale
jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 23. 6. 2023, ¢ j. X (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné zalobkyni od 8. 6. 2023 odnal
invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
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dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 155/1995 Sb.%),
nebot dle posudku Prazské spravy socialnitho zabezpeceni ze dne 12. 12. 2022 jiz
zalobkyné neni invalidni.

II.  Obsah zaloby

3. Zalobkyné namitala, Ze posudkovy lékat udinil zavér, Ze uZ neni invalidni, aniZ by
podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav, na jednani zalobkyné nebyla pfizvana, takze si
posudkovy lékaf ani nemohl uéinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim
postizeni; invalidni duachod ji byl pfiznan v roce 2011.

4. Z davodu ptidruzené nemoci (Devicovy choroby) zalobkyné dne 29. 9. 2022 zadala o
A Vv o M M VeV 4 o 4 M /4 ’ v 4 Ve 4
prezkum stupné invalidity, pricemz ptuvodni diagnoza, na zakladé které ji byl priznan
invalidni dichod 1. stupné, stale trva. Posudkovi lékati vS$ak v napadeném rozhodnuti
jako primarni diagn6zu hodnotili pravé Devicovu chorobu, ktera dle nich ma vétsi vliv
na pokles pracovni schopnosti, nez primarni diagnoza VAS, ale pfesto nespliiuje
naroky na ptiznani invalidntho dichodu 1. stupné. Z uvedeného vyplyva
nejednoznanost a nelogi¢nost pfi objektivnim posuzovani zdravotniho stavu
zalobkyné, dale nebylo prihlédnuto k lékarskym zpravam oSettujicich lékait, ve
kterych je uvedeno, ze zalobkyné neni schopna pracovniho zafazeni na zakladé

o 4 . 4 v 4 v 4 4 /
puvodni diagnézy a lze predpokladat zhorseni stavu. Apelovala na nezakonny postup
v/ /7 /. 4 4 4 4 v . i 4 4 4
spocCivajici v neuplném, neaktualnim a lékafsky neobjektivnim posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a invalidity. Hodnoceni postizeni zalobkyné,
jeho vyvoje i aktualni zivotni situace zalobkyné jsou v rozporu nejen s klinickymi
ptiznaky diagnostikované nemoci, ale také v rozporu s aktualnimi pravnimi predpisy,

zejména s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb. a zakonem ¢. 155/1995 Sb.

5. Soucasny zdravotni stav zalobkyné je v dasledku Devicovy choroby a stile trvajici
diagnézy VAS horsi, nez byl v dobé pfiznani invalidniho duchodu I. stupné, trpi
v vV VvV . .y . ;o
stredné tézkou poruchou vizu, migrénami, chron. VAS Ls p, permanentni unavou,
chronickou bolesti, neni schopna dlouhodobéjsi ¢innosti, béhem atak se potize
stupnuji, ¢asto navstévuje zdravotnicka zatizeni.

6. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil k dalSimu tizeni a zalované
ulozil povinnost uhradit zalobkyni naklady fizeni.

II.  Vyjadreni Zalované

7. Zalovani uvedla, %e napadené rozhodnuti bylo v souladu se zdkonnymi poZadavky
vydano na podkladé lékafského posudku ze dne 21. 9. 2023, ktery byl vypracovan pro
Ulely ftizeni o namitkach zalobkyné. Shrnula jeho obsah a zavéry, dle kterych se u
zalobkyné nejedna o invaliditu podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot jeji
pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %. Zalovand ma za to, e posudek spliiuje
pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédéivosti, vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, posudkovy lékai vném vymezil rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné.

8. Navrhla dikaz posudkem posudkové komise MPSV CR a dodala, e predmétem sporu
je zjisténi, zda k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné
odpovidal nékterému ze tri stupnu invalidity dle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
pro tento ucel tak nelze vychazet ze zdravotni dokumentace dokumentované po datu
vydani napadeného rozhodnuti.
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IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 10. 1. 2023 zadost o zménu
vyse invalidniho dichodu z davodu zhorSeni zdravotniho stavu (datovanou dne 29. 9.
2022). Zidost odt@vodnila tim, Ze k dosavadnimu zdravotnimu stavu se ptidala
Devicova choroba (G360 Neuromyelitis optica). Dle obsahu spisu zalobkyné dtive
pobirala invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, to bylo potvrzeno posudkem
ze dne 13. 1. 2022 ¢.5. LPS/2021/3216-P9_CSSZ, dle kterého bylo rozhodujici postizeni
zalobkyné hodnoceno dle kapitoly XIIIL, odd. E, polozky 1b) prilohy k Vyhlasce
(chronicky vertebrogenni algicky syndrom) s mirou poklesu pracovni schopnosti 40 %.

Dle posudku PSSZ - LPS pro Prahu 9, ¢.j. LPS/2022/3135-P9_CSSZ ze dne 12. 12. 2022
(tj. prvostupnovy posudek) zalobkyné trpi chronickym polytopnim vertebrogennim
algickym syndromem, intraokularnim neuritem levého oka a perianalnim pistélem.
Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., oddéleni E, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,Vyhlaska“), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 10 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
vyhlasky neméni. Jedna se tak o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26
zakona €. 155/1995 Sb., zalobkyné neni invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., nejde jiz o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Den
zaniku invalidity byl stanoven ke dni posouzeni zdravotniho stavu na 12. 12. 2022.

Rozhodnutim ¢. I ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 1-2R-23.6.2023-428/785 725 0027 byla zadost
zalobkyné o zménu vyse invalidniho diachodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu
zamitnuta pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Prvostupnovym rozhodnutim ze dne 23. 6. 2023 (rozhodnuti ¢. II) byl zalobkyni dle §
56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. od 8. 6. 2023 odnat invalidni
duchod od 8. 6. 2023 nebot dle posudku Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
12. 12. 2022 jiz zalobkyné neni invalidni, jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 10
%.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 13. 7. 2023 namitky, chybny
postup spatfovala zejména v nelplnosti, neaktualnosti a neobjektivnosti posouzeni
jejiho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Prvostuptiovy posudek i
napadené rozhodnuti byly postaveny pouze na ¢astech odbornych nalezli, posudek
neni prezkoumatelny a fadné od@vodnény. Pfilozila lékarsky nalez MUDr. H.
shrnujici veskera posudkové vyznamnia onemocnéni i lé¢bu zalobkyné, zejména
aktualné prodélavanou kortikoidovou terapii podstupovanou za Gcelem stabilizace
Devicovy choroby. Lékatka v nalezu rovnéz uvadi, ze zalobkyné neni schopna
pracovniho zatazeni, coz souvisi s nasledky choroby projevujici se zatim jen mlhavym
vidénim a zachvaty migrén, zdavodu budoucitho nepfiznivého vyvoje je vsak
doporuceno vyhybat se stresu i fyzické zatézi, coz je vzhledem k pracovnimu zatazeni
zalobkyné obtizné dosazitelné. Mimo to stéle trpi chronickym vertebrogenim algickym
syndromem, coz vyplyva jak z nalezu MUDr. H., tak z predchozich posudkd LPS.
Z téch vyplyva stfedné tézké funkéni postizeni v horni hranici pasma dle kapitoly XIII,
odd. E bodu 1c vyhlasky, kdy nyni stanoveny bod 1b zalobkyné povazuje za hrubé
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podhodnoceny vzhledem k chronicité zminéného syndromu a nové diagnostikované
Devicové chorobé. Zadala proto o prehodnoceni posudkového zavéru dle predchozich
posudkt s dalsim prictenim 10 % za pridruzené komorbidity nové prokazané Devicovy
choroby, doporudila stanovit pokles pracovni schopnosti na Groven minimalné 50 %
odpovidajici invalidité II. stupné bez dalsich narokd na prezkum.

14. Dle posudku o invalidité v namitkovém fizeni ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. LPS/2023/1299-
NR-MRS CSSZ (tj. namitkovy posudek) zalobkyné trpi demyelinizatnim
onemocnénim DNS - neuromyelitis optica (morbus Devic), chronickym polytoptim
vertebrogennim algickym syndromem (VAS) s poruchou statodynamiky, iritacnim
syndromem L5/S1 vlevo, klinicky bez motorického deficitu, EMG bez znamek
kofenove léze, stav po operacnim feSeni perianalni pistéle, endometriéza v hormonalni
1éCbé, obezita I. stupné. Posudkovy lékatr ve shodé s prvostupnovym posudkem
konstatoval, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu
§ 26 zakona ¢. 155/1995 Sb. a ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona c.
155/1995 Sb. Den zaniku invalidity shodné stanovil na 12. 12. 2022. Na rozdil od
prvostupniového posudku vsak shledal, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 20
%. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je demyelinizaéni
onemocnéni CNS - neuromyelitis optica (morbus Devic), v zavedené biologicke 1écbe,
stadium EDSS 2,5. Mira poklesu pracovni schopnosti hodnocena dle kapitoly VI,
polozky 6a) taxativné stanovenou hodnotou 10 %, ktera byla navySena pro dalst
postizeni zdravotniho stavu o 10 %. Na rozdil od prvostupnového posudku za hlavni
pricinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu nebyly povazovany chronické
vertebrogenni potize, protoze aktualné maji mensi vliv na pokles pracovni schopnosti,
nez nové zjisténé demyelinizaéni onemocnéni. Zména rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a s tim souvisejici posouzeni dle jiné kapitoly neméla
vliv na celkovy posudkovy zavér. Minula posouzeni zdravotniho stavu, kdy chronické
vertebrogenni potize pri uvedeném nalezu - porucha statodynamické funkce, iritace
v dermatomu L5/S1 vpravo bez jasné zanikove symptomatologie, bez EMG korelatu
poskozeni nervu - povazovano za vyznamné nadhodnocené, jednalo se maximalné o
lehké postizeni uvedené v kapitole XIII, oddéleni E, polozce 1b), kde je rozmezi
poklesu pracovni schopnosti 10-20 %. Zdravotni postizeni neni takového stupné
zavaznosti a rozsahu, aby oduvodnovalo hodnoceni dle polozky 6b, c, d, e) kapitoly VI,
prilohy k Vyhlasce, protoze nejsou splnéna kritéria pro tézké ¢ zvlast tézké
demyelinizaéni onemocnéni. Vzhledem k dominujici zrakové poruse levého oka (dle
otniho vySetteni stfedné tézka porucha vizu) by bylo mozno stav hodnotit i dle
kapitoly VII, polozky 6b) - vleklé postizeni, Caste¢né poskozujici funkci oka, kde je
uvedeno rozpéti 10-15%. Vzhledem k etiologii onemocnénti je vsak vhodnéjsi posouzenti
dle kapitoly VI.

15. Napadenym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2023 Zalovana zamitla namitky a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti. Vysla z namitkového posudku, shrnula jeho podklady,
skutkova zjisténi udinéna v posudku, véetné hodnoceni dle prilohy k Vyhlasce, a dale
jeho zavéry. Shrnula, ze zdravotni stav zalobkyné a jeho funkéni disledky byly pro
Glely namitkového posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatecny pro
pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich predpisech, byly objektivizovany
vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledka
vyznamné pro posudkovy zavér. Vramci pfezkumu se zalovania zabyvala vSemi
namitkami, zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich rozsah. Jelikoz po

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

4 Ad2/2024

prezkoumani celkového zdravotniho stavu ¢ini pokles pracovni schopnosti zalobkyné
jen 20 %, nejsou splnény podminky pro trvani invalidity podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., zalovana shledala namitky jako nedavodné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.r.s.), a vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

K projednani dané véci naridil soud Gstni jednani, které se konalo dne 20. 9. 2024, a to
vzhledem k tomu, Ye v Fzeni bylo provaddéno dokazovani. Zalobkyn¢ p#i jednini
setrvala na svém stanovisku, nesouhlasila s odebranim invalidnitho déchodu, zadala o
jeho navyseni z divodu nové nemoci, poukazovala na to, ze zdravotni stav musi byt
posuzovan komplexné. Zalovani rovnéZ setrvala na svém stanovisku.

Podle ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb. pojisténec md narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojistént, pokud nesplnil
ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li
priznan starobni diichod podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo b) invalidnim
ndsledkem pracovnibo sirazu.

v

Ustanoveni § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb. upravuje 3 stupné invalidity z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné. Pokud se
jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a dale v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu IIL
stupné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze ndrok na diichod nebo na
jeho vyplatu zanikl, diichod se odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujicibo
po dni, jimzZ uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Podle ust. § 2 odst. 3 Vyhlasky, je-li pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci,
které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo
postizeni se zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu se
povazuje takové zdravotni postizeni, které mda nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce.

Spravni organ neni sam opravnén zkoumat, zda a kjakému datu se zadatel stal
. N 4 4 4 4 4 M . 4 o v/ Vv o v VvV Ve
invalidnim, spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtichod, pripadné jeho zméné ¢i

4 . M 4 M /4 Vv v/ 4 /4 Vv 4 4 . ’ v
zaniku, je tak zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni (viz § 8 zakona C.
582/1991 Sb.). Spravni organ je pouze opravnén a zaroven téz povinen vyhodnotit, zda
lékatsky posudek, ze kterého pfi posouzeni naroku na invalidni dichod vychazi,
spliiuje pozadavky na dplnost a presvédcivost.
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Na zakladé ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost
obcant pro tcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo
prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeleni; za tim tUcelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. V takovém posudku odborné lékarské komise se pak hodnoti
celkovy zdravotni stav, dochované pracovni schopnosti pojisténce a zaujimaji se v ném
téz posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku.

V projednavaném pripadé zalobkyné zejména zpochybriovala zavéry posudkovych
lékard ohledné posouzeni jejtho zdravotniho stavu, zalovana pak ze zavéra
posudkovych lékart vychazela. Sohledem na to soud nechal vypracovat posudek
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky. Posudkova
komise soudu predlozila posudek ze dne 10. 6. 2024, evidencni Cislo SZ/2024/930-PH-6
(dale jen ,Posudek MPSV®), ktery soud provedl pfi jednani jako dukaz; soud sam neni
opravnén zdravotni stav zalobkyné zkoumat.

. Posudek MPSV byl vypracovan komisi ve slozeni predsedkyné komise: MUDr. J. B.,

dalsi lekar: MUDr. A. S., s odbornosti neurologie. Z posudku vyplyva, ze komise
vychazela ze spisové dokumentace PSSZ Praha 9, soudni spisové dokumentace véetné
zaloby a dolozenych lékarskych nalezl - z neurologie MUDr. H. ze dne 26. 1. 2023 a
11.7.2023 a MUDr. B. ze dne 10. 7. 2023 a 30. 10. 2023), lekarskych nalezti dolozenych
pti jednani - z neurologie MUDr. H. ze dne 30. 1. 2024, z oénitho MUDr. K., Ph.D. ze
dne 4. 1. 2024 a kompletni zdravotnické dokumentace praktické lékarky MUDr. K.,
pti jednani preSetfena odbornou neurolozkou MUDr. S. Zalobkyné byla jednani
ptitomna, s posudkovym zavérem byla ustné seznamena. Dle vyroku zalobkyné k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., neslo o pokles pracovni schopnosti zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %, vznik/zmeéna/zanik ke dni 26. 1. 2023. Doba
platnosti nebyla stanovena, den zaniku invalidity byl stanoven dle lékarského nalezu
z neurologie na 26. 1. 2023. Dle pracovni anamnézy méla zalobkyné zakladni vzdélani,
SOU nedokondila, pracovala prevazné jako pokojska. Od 8/2011 uznana invalidita I
stupné, dlouhodobé nepracuje, na UP vedena neni. Dle osobni anamnézy je sledovana
pro autoimunitni zanétlivé onemocnéni typu neuromyelitis optica (Morbus Devic)
s postizenim zrakového nervu levého oka a dale pro chronicky bolestivy syndrom
paterni bez znamek kofenové 1éze. Dlouhodobé migrény, v minulosti vyrazné, nyni pti
1é¢bé méné. V roce 2003 ji byl odstranén éervovity vybézek slepého stfeva, v roce 2021
byla provedena operace perianalniho pisStéle a v roce 2020 laparoskopicka operace
myomu délohy. Byly shrnuty vysledky vySetfeni zalobkyné pfi jednani komise,
subjektivni potize, posudkové vyznamné lékaiské nalezy a diagndzy zalobkyné.
V samotném posudku komise uvedla, ze zalobkyné byla v 1/2022 posouzena jako
invalidni v I. stupni pro chronicky bolestivy syndrom bederni patefe pii diskopatii
L5/S1 a degenerativnich zménach, jednalo se o posudkové nadhodnoceni. V 12/2022
nebyla posouzena invalidni, stejné tak jako v fizeni o namitkach z 9/2023. V 8/2022
probéhla lé¢ba pro prokazany Morbus Devic. V 7/2022 byl o¢nim vySetfenim zjistén
vizus pravého oka 5/5, j. ¢ 1, na levém oku 5/10, j. ¢. 4, perimetr pravého oka bez
vypadu, na levém oku byl relativni centralni skotom temporalné. V 7/2022 nové
prokazano demyelinizaéni onemocnéni - neuromyelitis zrakového nervu vlevo, pro
onemocnéni byla léCena. Neurologicky bylo popsano parcialni postizeni zrakového
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nervu levého oka, vysetfeni v 9/2022 prokazalo s korekei snizeni vizu levého oka na
0,4 a na blizko na 0,32, coz odpovidalo lehké slabozrakosti, vysetfeni z 01/2024
prokazalo dokonce zlepseni vizu na 0,6. Vizus pravého oka byl s korekel v normé =
1,0, perimetr pravého oka bez vypadku, na levéem oku popsan relativni centralni
skotom temporalné. Patef v bederni oblasti omezena na podkladé degenerativnich
zmén a paramedialnim vyhfezu mezoiobratlové ploténky L5/S1, nebyly popsany
znamky silnéjsitho kotenového drazdéni, znamky ochrnuti koncetin nebo tézsi svalova
atrofie. Stoj i chtze plné zachovany, zvladala stoj na patach 1 spickach. Shrnuty
vysledky neurologického vysetfeni pfi jednani komise, kdy reflexy L5-S2 byly nizsi
spiSe zprava, v oblasti levého stehna popsana taktilni hypestézie, pater v predklonu
omezena (Thomayer = 50 cm). Ostatni onemocnéni uvedena v diagnostickém souhrnu
neméla za nasledek snizeni schopnosti pracovat. V rozhodné dobé tak byl zjistén
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl chronicky
bolestivy syndrom paterni na podkladé paramedialni herniace meziobratlové ploténky
L5/S1. Procentni mira poklesu hodnocena dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b)
prilohy k Vyhlasce a cinila 15 %. Posudkova komise nehodnotila dle polozky 1c),
nebot nebylo zjisténo stredné tézke funkcni postizeni patefe s funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem. Oproti prvostupnovému posudku hodnoceno vyssim
poklesem pracovni schopnosti, nebot takovy povazovala za lépe vystihujici dopad
nepfiznivého zdravotniho stavu. V rozporu snamitkovym posudkem nebylo za
rozhodujici postizeni zvoleno demyelinizacni onemocnéni s parcialnim postizenim,
nebot za rozhodujici pricinu komise povazovala patefni onemocnéni. Kdyby komise
hypoteticky urcila za rozhodujici pfi¢inu neuromyelitis optica (Morbus Devic),
demyelinizaéni onemocnéni levého oka, a hodnotila dle prislusné kapitoly VI, polozky
6a), pokles pracovni schopnosti by byl nizsi a taktéz by nebyl divodem pro invaliditu.
Zalobkyné byla schopni lehdi prace, vykonu nekvalifikovanych praci spise
administrativniho charakteru, nevhodné byly tézkeé fyzické prace a prace vyzadujici
neporuseny vizus obou o¢i (ve vyskach apod.)

Pozadavky na kvalitativni stranku posudku jsou stanoveny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017-40 k tomu
NSS uvedl, ze: ,Posudek posudkové komise je zpravidla rozhodujicim ditkazem pri
posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkoumdvaného rozhodnuti. I proto je nezbytné, aby
splrioval pozadavek diplnosti, celistvosti a presvédcivosti a aby se vyporadal se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by tedy mél byt naleZité zdivodnén, aby byl
presvédcivy i pro soud, ktery nemd,a ani nemiize mit, odborné lékarské znalosti,
na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici i nepresné formulované naleZitosti
posudku, jez zpusobuji jeho nepresvédcivost ¢i medplnost, nemiize soud nahradit vlastni
“vahou, jelikoZ pro to, na rozdil od posudkové komise, nema potiebné medicinské znalosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2009 - 38).”

Soud povazuje Posudek MPSV za komplexni, podrobny a presvédéivy, dostateéné
potvrzuje zavér, ze zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni.
Posudkova komise rozhodovala v fadném slozeni, zalobkyné byla jednani pfitomna.
Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodnymi skuteénostmi, podrobné
shrnula a vyhodnotila veskeré podstatné lékarské nalezy vletné lékafskych nalezd
predlozenych zalobkyni, rovnéz provedla vlastni neurologické vySetfeni pfi jednani
dne 10. 6. 2024. V posudku je srozumitelné vysvétleno, pro¢ komise v posudkovém
zhodnoceni jako primarni postizeni uvedla chronicky bolestivy syndrom paterni na
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podkladé paramedialni herniace meziobratlové ploténky L5/S1, v souladu s § 2 odst. 3
vyhlasky tak jako rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti hodnotila zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1b) ptilohy k Vyhlasce (bolestivy
syndrom patefe vcéetné stavli po operaci patefe nebo po Grazech patefe, degenerativni
zmény patete, vyhtezy meziobratlovych plotének - s lehkym funkénim postizenim,
postizeni zpravidla vice Usekd patefe, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti,
svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s obcCasnymi projevy
kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek
poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi). Také objasnila, pro¢
za rozhodujici pfi¢inu nemohou byt povazovany ostatni zdravotni obtize uvadéné
v zalobé (zejména Devicova choroba, kdy dle vySetteni v 9/2022 bylo konstatovano
parcialni postizeni zrakového nervu levého oka, které odpovidalo lehké slabozrakosti),
dle komise by hodnoceni téchto potizi nemohlo vést k posudkovému zavéru
pHznivéj$imu pro Zalobkyni. Zalobkyné ani ¥alovan proti Posudku MPSV nevznesly
zadné namitky.

Posudek MPSV rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stanovil shodné s prvostupniovym posudkem, byla vSak zvolena vyssi procentni mira
poklesu pracovni schopnosti, posudkova komise vysvétlila, ze takové hodnoceni lépe
odpovida zjisténému zdravotnimu stavu. Posudkova komise rovnéz vysvétlila, jak se
odchylila od zavéra uvedenych v namitkovém posudku, ktery jako rozhodujici pricinu
zvolil demyelinizaéni onemocnéni tj. postizeni zrakového nervu, avsak ani v pripadeé,
ze by posudkova komise jako rozhodujici prid¢inu stanovila demyelinizaéni onemocnéni
a hodnotila dle kapitoly VI, polozky 6a), pokles pracovni schopnosti by stale
nedosahoval potrebné miry tak, aby byl divodem pro invaliditu. Komise tak shodné
s prvostupniovym 1 namitkovym posudkem nehodnotila zalobkyni jako invalidni, a
zaroven vysvetlila, proC se pfi stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu a procentni miry poklesu pracovni schopnosti mirné odchylila od
zavéru uvedenych v predchozich dvou posudcich. Na rozdil od obou predchozich
posudkt komise stanovila den zaniku invalidity 1ékafskym nalezem z neurologie na 26.
1. 2023, tedy mirné pozdéji, nez bylo pavodni datum 12. 12. 2022. To vsak nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, kterym Zalovana odriala invalidni dtchod od 8.
6. 2023, nebot dle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. se invalidni dichod
odejme ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.
V tomto piipadé tak neni rozhodujici, zda je den zaniku invalidity stanoven na 12. 12.
2022 ¢&i 26. 1. 2023. Je patrné, ze ke dni 8. 6. 2023 byly splnény podminky pro odnéti
invalidntho dichodu.

Soud k dikazu neprovadél lékatské zpravy prilozené k zalobé, nebof je méla
k dispozici Posudkova komise, ktera v tizeni hodnotila zdravotni stav zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal Zalobu nedivodnou, a proto ji zamitl podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.t.s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji ndhrada nakladd tizeni nenalezi, a zalované
nenalezi dle zakona.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 20. zari 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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