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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Netusilem
sidlem Politickych véznt 911/8, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2023, &. j.: MV-39457-6/SO-2023

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal pfezkoumani a zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2023, ¢. j.: MV-39457-6/SO-2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®), ze dne 18. 11.
2022, ¢. j. OAM-201-18/ZR-2020, kterym byla zalobci podle § 871 odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
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pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), zruSena platnost povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky a soucasné stanovena lhuta 30 dnu
k vycestovani z izemi od pravni moci rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce v zalobé namital, Ze zji$tény skutkovy stav neodpovida skute¢nosti ke dni vydani
napadeného rozhodnuti. V Ceské republice Zije jiz 24 let spofadanym Zivotem, Zivi se
vykonem samostatné vydéle¢né ¢innosti coby taxikaf, ma tu pritelkyni a dva bratry, jako
katolik slavi tuzemské nabozenské svatky. K domovskému statu uz nema zadné vazby,
nevlastni tam zadny majetek a za rodici jezdi jen jednou rocné, a tudiz by pro néj nucené
ukonéeni pobytu v Ceské republice bylo katastroflni. Kosovo naposledy navstivil v roce
2016 vzhledem k onemocnénti jeho otce, zalobcova matka po manzelové imrti podala zadost
o pobytové povoleni v Ceské republice na sloudeni se Zalobcovym bratrem. Srbitinu ani
albanstinu neovlada dokonale, neni muslimského ani pravoslavného vyznani, proto kulturné
nezapada do Srbska ani Kosova. Trestné cCinnosti v Mad’arsku se nedopustil imyslné a dne
20. 9. 2024 dojde k odstranéni zaznamu v Schengenském informacnim systému I, trval-li
vykon trestu odnéti svobody od 20. 5. 2016 do 20. 9. 2019.

. Dale zalobce namital, ze napadené rozhodnuti nezohledruje pozadavky § 871 odst. 1a § 174a
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zakona o pobytu cizinct stran primérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.
Nemuze ohrozit bezpeCnost ¢i zavaznym zpusobem narusit verejny poradek v Ceské
republice a v jeho prospéch jsou délka pobytu na tzemi, povaha a pevnost rodinnych vztaha
na Uzemi, kulturni vazby navazané na Gzemi a nulova intenzita vazeb ke statu, jehoz je
obc¢anem.

III. Vyjadreni Zalované

. Zalované ve vyjadieni se k Yalobé zdtraznila, Ye ddvodem odsouzeni ¥alobce v Mad'arsku
bylo prechovavani omamné a psychotropni latky, konkrétné 35 balicki smési drogy o
celkové hmotnosti 7711,6 gramt (kanabinoidy, delta-9-THC drogy), kterou ve svém vozidle
prevazel do Ceské republiky. JelikoZ se Zalobce dopustil zavazného protipravniho jednani a
je nadale veden v evidenci Schengenského informacniho systému, stale trva riziko naruseni
verejného poradku v Ceské republice & na Gzemi jiného smluvniho stitu. ZruSeni trvalého
pobytu se nejevi neprimérenym s ohledem na soukromé a rodinné vazby zalobce k Gzemi
Ceské republiky. Zalobu navrhla Yalovana zamitnout.

IV. Obsah spisového materialu

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 27. 1. 2020 pfevzal oznameni o zahajeni
spravniho ¥zeni ve véci zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské
republiky, ktery byl udélen s platnosti od 25. 8. 2005. Rizeni bylo zah4jeno, nebot Zalobcovy
osobni tdaje byly vlozeny do Schengenského informacdniho systému Madarskou republikou
z divodu vyhosténi z jejitho izemi na dobu péti let.

. Pti vyslechu u prvostuptiového organu konaného dne 9. 9. 2020 zalobce uvedl, ze
v Mad’arsku byl ve vykonu trestu odnéti svobody za prevazeni marihuany pfi vstupu ze
Srbska. Drogu mu do automobilu uschoval neznamy muz, jemuz zalobce svétil své vozidlo
za Gcelem nalakovani poskrabanych dvefi. Pvodné pétilety trest mu byl zkracen na dobu
od 20. 5. 2016 do 20. 9. 2019. V Srbsku m4 oba rodiée a bratra, dva dal$i brat¥i %iji v Ceské
republice, nevlastni Z4dnou nemovitost v Ceské republice ani v zemi pvodu. Zivi se pres
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aplikaci BOLT jako taxikaf, kdy vozi zakazniky po Praze. Na pobyt v Ceské republice si
zvykl, naopak v Srbsku se neciti jako doma.

7. Dne 11. 4. 2022 se zmocnény zastupce zalobce dostavil k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Uvedl, ze se k nim vyjadti do 14 dn, coz vsak neudinil.

8. Dne 18. 11. 2022 prvostupnovy organ vydal rozhodnuti, kterym byla zalobci podle § 871
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu na
tizem{ Ceské republiky a soutasné mu byla stanovena lhéita 30 dné k vycestovani z (izemf
od pravni moci rozhodnuti. Jak je uvedeno v odtvodnéni, vrozhodnuti Narodniho
feditelstvi cizinecké policie, Oddéleni cizinecké policie Regionalniho feditelstvi Jizniho
Zadunaji, ze dne 20. 9. 2019, . j. 106-37897-17/2019-Ké, je zminéno, ze droga o celkové
hmotnosti 7711,6 gramu, ktera méla byt do zalobcova osobniho automobilu dana s jeho
védomim, byla pfevaZena ze Srbska do Ceské republiky. Mad'arské republika dne 22. 9. 2022
ptistoupila k prodlouzeni zaznamu v Schengenském informacnim systému, tzn., i tii roky
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody byl zalobce shledan osobou, ktera muze
ohrozit nebo zivaznym zptisobem narusit vefejny potadek. Zalobce neprokazal zdrzovéani
se na Gizemi Ceské republiky po celou dobu ode dne 25. 8. 2005, jen jeden z jeho bratrt ma
v Ceské republice opravnéni k trvalému pobytu. RovnéZ nedolozil podklady, z nich? by
vyplyvalo, ze v domovském staté nemuze za srovnatelnych podminek ziskat zaméstnani.

9. Zalobce podal dne 13. 12. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti, doru¢enému dne 28. 11.
2022, blanketni odvolani, které nedoplnil ani na zakladé vyzvy prvostupnového organu ze
dne 1. 2. 2023.

10. Dne 21. 3. 2023 vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti, kterym potvrdila
rozhodnuti prvostupriového organu a odvolani zamitla. Zalovana neméla pochybnosti, ze se
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zalobce na mad’arském izemi dopustil zavazného trestného cinu a svym jednanim zavaznym
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zpusobem narusil verejny poradek. Na zavér o trvajicim nebezpe¢l naruseni verejného
poradku lze usuzovat i ze zaznamu v Schengenském informac¢nim systému s platnosti az do
dne 20. 9. 2024. K pripadné zméné zavéru o riziku recidivy bude mozné pristoupit nejdiive
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po uplynuti vedeni v evidenci Schengenského informadniho systému za podminky, ze
zalobce povede radny zivot. Vzhledem k véku zalobcee, jeho zdravotnimu stavu a trvajicim
rodinnym vazbam v Srbsku neni navrat zalobce do zemé puvodu nemozny (i spojeny
s vaznymi negativnimi dopady do jeho zivota.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

11. Podle § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni je rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie, ktery sam neni obéanem Evropské unie, a je zarazen do informacnibo systému
smluvnich stati, a prislusny organ, ktery drZitele povoleni k trvalému pobytu do toboto systému
zavadil, poskytne dodatecné informace, po jejichZ vyhodnoceni Ize mit za to, Ze trva divodné
nebezpec, Ze by mobl p¥i svém pobytu na vizemi jiného smluvnibo statu obrozit jeho bezpecnost
nebo zdavaznym zpiisobem narusit verejny poridek.“
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12. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostate¢né oduvodnénym. Neprfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a oduvodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevsim v § 68 odst. 2, 3 a § 90 spravaiho radu. S
neprezkoumatelnosti je spojena i1 otazka, zda se spravni orgian zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné tehdy,
neni-li zfejmé, z jakych skutkovych zavért zalovana vychazela, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry ucinila a jakymi Gvahami se ridila pfi hodnoceni podklada
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j.: 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska
pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, pokud spravni organ v rozhodnuti neuvede
podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j.: 4 Azs 55/2003-51), ¢i jestlize nevyporadal rozpory mezi
shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢ upfednostnil podklady svédcici o urcitém
skutkovém zavéru na Ukor podkladd svédéicich o odlisném skutkovém zavéru (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j.: 5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji
téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztejmé, jakou pravni normu (popf. jaky pravni
predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu
vylozil a z jakych divodt ma za to, ze s ohledem na skutkové okolnosti daného pripadu na
né lze tuto normu aplikovat. Zidné pochybeni ve vyjmenovanych aspektech
neprezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.

13. V projednavaném pripadé lze jednoznacné vysledovat tGsudek zalované, ktery v
4 4 v / o o i . / o
napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym zptsobem zdtvodnila, jakym zptsobem, z
jakych divodu a na zakladé jakych konkrétnich ustanoveni zakona dany pfipad fesila. Stejné
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tak je mozné hodnotit i oduvodnéni rozhodnuti prvostupriového organu, které zminénym
. . ’ v ° v . / ’ / 717
judikaturnim pozadavkim stran prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti odpovida.
Ostatné zalobce spiSe nez s absenci Gvah zalované ve smyslu neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nesouhlasi pravé s jejimi vlastnimi zavéry, resp. zavéry
prvostupniového organu, o divodech, pro které bylo rozhodnuto o zruseni jeho povoleni k
trvalému pobytu. Zalobce tedy polemizuje s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve véci,
kdyz namita nespravnost aplikace dotéeného ustanoveni zakona o pobytu cizinct, coz vsak
samo o sobé svédci o prezkoumatelnosti odavodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost
nebo nespravnost pravnich nazort zalované vsak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti
rozhodnuti, nybrz jeho zikonnosti. Predmétnou namitku proto soud shledal nedivodnou.

14. Ve shora citovaném § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct jsou obsazeny dva
neurité pravni pojmy, a to ,divodné nebezpelt a ,zdvazné naruseni vereného poradku.
Vykladem pojmu ,zdvazné naruseni vereiného poridku“ se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, v némz
vyslovil nasledujici pravni zavéry: I Pri vykladu pojmii ,,vereiny poradek, resp. ,ziavazné
naruseni vereiného poradku®, pouZivanych v riznych kontextech zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je tieba brdt v divabu nejen celkovy smysl dané pravni
upravy, ale priblizet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a vcelu jednotlivych ustanoven,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Il. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, miiZe byt jen takové jedndni, které
bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zdkladnich
zdjmi spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v
takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k
jeho celkové Zivotni situaci®. V kontextu nyni projednavaného pripadu je pak soud s ohledem
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na shora citované judikaturni zavéry presvédcCen o tom, ze pojem ,zdvaznym zpusobem
narusit verejny porddek uzity v § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je nutno

osuzovat obdobné jako tentyz divod uvedeny v § 119 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, tj. Ze
P ) y y P J
timto divodem muze byt jen jednani, které bude predstavovat skuteéné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Jelikoz se v § 871
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci hovoti téz o ,divodném nebezpeci®, nestaci ke
zruseni povoleni k trvalému pobytu dle tohoto ustanoveni prokazat, ze zalobce v minulosti
narusil vefejny poradek zavaznym zpusobem, ale je také nutno, aby spravni organy ucinily
/. M M v / \4 M o 17 Ve o 4 v/ \4
Gvahu, zda jsou informace opatrené o zalobci zpusobilé zalozit duvodné nebezpedi, ze by
mohl vetejny poradek narusit zavaznym zpisobem v budoucnu.

15. V této souvislosti soud poukazuje i na to, ze dle zavért rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 31. 1. 2006 ve véci C-503/03 Komise Evropského spolecenstvi proti Spanélskému
kralovstvi nemuze smluvni stat poridit zaznam do Schengenského informacniho systému o
statnim pfislusniku tfetiho statu, dokud nezjisti, ze pritomnost této osoby predstavuje
skutecnou, trvajici a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotCen zakladni zajem
spolecnosti. Soudni dvar EU ptitom jiz pouhy zaznam o statnim pfislusniku treti zemé
povazuje za neprimy dukaz existence, ze pritomnost této osoby predstavuje skuteénou,
trvajici a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je dotéen zakladni zajem spolecnosti. Nicméné
tento nepfimy dakaz je dle Soudniho dvora EU treba potvrdit informacemi umozinujicimi
Clenskému statu, ktery konzultuje v ramci Schengenského informacniho systému, aby
konstatoval, ze pritomnost zucastnéné osoby v tomto prostoru predstavuje skuteénou,
trvajici a dostateéné zavaznou hrozbu, kterou je dotCen zakladni zajem spolecnosti. Podle ¢l.
25 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006, o zfizeni, provozu a
vyuzivani Schengenského informadniho systému druhé generace, dale plati, ze v ptipadé
pozitivaniho nalezu zaznamu podle clanku 24, tykajiciho se statniho prislusnika treti zemé,
ktery poziva prava na volny pohyb v ramci Spolecenstvi, ¢lensky stat, ktery zaznam pouziva,
konzultuje prostednictvim své centraly SIRENE a v souladu s ustanovenimi uvedenymi v
prirucce SIRENE neprodlené clensky stat, jenz zaznam poridil, s cilem neprodlené
rozhodnout o opatteni, které ma byt prijato. Z vyse uvedeného tedy plyne, ze pokud
zalovana vychazela z rozhodnuti Narodniho reditelstvi cizinecké policie, Oddéleni cizinecké
policie Regionalniho feditelstvi Jizniho Zadunaji, ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 106-37897-17/2019-
Ké, opatfila dostate¢ny podklad pro své rozhodnuti. Také dle judikatury Soudniho dvora
EU jsou totiz dodate¢né informace zjisténé v ramci konzultaéniho fizeni postalujici k
potvrzeni duvodnosti toho, ze pritomnost dotyéné osoby v Schengenském prostoru
predstavuje skuteCnou, trvajici a dostate¢né zavaznou hrozbu, kterou je dotéen zakladni
zajem spolecnosti. Soud proto shrnuje, Ze spravni organy nepochybily, pokud vyhodnotily
popsané jednani zalobce tak, ze v jeho pfipadé trva divodné nebezpedi, Ze by mohl pti svém
pobytu na dzemi jiného smluvniho statu ohrozit jejich bezpecnost nebo zavaznym
zplsobem narusit vetejny poradek ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Pro tplnost je pak tfeba zminit, Ze ani délka pobytu Zalobce v Ceské republice nemtze
prevazit nad negativnimi okolnostmi jim spachané ziavazné trestné cinnosti. Zcela
nepfipadnou je pfitom zalobni argumentace stran toho, ze k osobé zalobce nejsou evidovany
74dné zaznamy o jeho odsouzeni pro trestnou ¢innost na tizemi Ceské republiky.

16. K namitce zalobce, Zze spravni organy nespravné vyhodnotily otazku dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota, soud ptipomina, ze k
problematice zkoumani ptimétenosti dopadid rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvys$siho spravniho soudu. Aktualné lze
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upozornit na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 500/2020-
24, v némz se uvadi, ze ,pri posuzovini primérenosti dopadu neni nutné vyslovné hodnotit
vsechna kritéria uvedend v § 174a zakona o pobytu cizinci, ale vyslovné zohlednit pouze ditvody,
které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z priibébu ¥izeni (rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢
J. 9 Azs 72/2019-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019, ¢ j. 7 Azs 554/2018-36).“ Upozornit je pak nutno
zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-
34, ze kterého plyne i pro nyni posuzovany pripad priléhavy zavér, ze ,obecnd povinnost
spravnich orgdanii opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, je doplriovana povinnosti icastniki 7izeni poskytnout
potrebnou soucinnost, pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich rvrzeni (§ 50 odst. 2a § 52 v
ndavaznosti na § 3 spravniho ¥ddu). Prestoze bylo spravni rizeni o zruseni platnosti povoleni k
pobytu dle § 871 ziakona o pobytu cizinci zahdjeno z moci uvedni, nelze po prislusném spravnim
orgdanu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéZ neprimérenost
tvrzeného zdsabu do jejitho soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové
skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zpiisobem tvrdila,
resp. nabidla dikazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekazka brinici vyddini spravnibo
rozhodnuti (0bdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 6. 12. 2011, & j. 8 As
32/2011-60). (...) Za situace, kdy spravni organy z jim dostupnych podkladii bezpecné zjistily
osobni a rodinnou situaci Zalobkyné a Zalobkyné obledné téchto zjisténi ve spravnim ¥izeni nic
nenamitala, nebylo povinnosti spravnich organi vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéisimu
sdélent stran téchto skutecnosti.”

17. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pri posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Povinnost spravnich
organt zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do zivota zalobce obsahuje jiz citovany §
871 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct, pticemz jak vyplyva z oddvodnéni rozhodnuti
prvostupriového organu na str. 8 - 9, resp. 1 z napadeného rozhodnuti na str. 5 - 6, spravni
organy se predmétnou otazkou nepochybné zabyvaly, a to predevsim v kontextu samotnym
zalobcem oznalenych skutecnosti, coz ostatné plné odpovida i shora citovanym
judikaturnim zavéram.

18. Soud k tomu uvadi, ze v ramci spravniho ftizeni bylo zjiSténo, Ze zalobce ziskal
povoleni k trvalému pobytu na zakladé statku s obéankou Slovenské republiky jiz v roce
2005. Soucasné je vSak zalobce rozvedeny, bezdétny, aktuilni vztah s pfitelkyni nikterak
nedolozil, nadto poznamenal, ze spolu nesdili spole¢nou domacnost. Nelze tudiz hovotit o
pevném, trvalém a hlubokém partnerském vztahu, ktery by mohl pfipadné znamenat
neptiméreny zasah do Zalobcova soukromého Zivota. Zalobce nedoloZil vlastnictvi Zadnych
nemovitych véci na tizemi Ceské republiky. Pokud se jedna o délku pobytu Zalobce v Ceské
republice, prvostuptiovy organ opodstatnéné uvedl, Ze zalobce ni¢im neprokazal kontinualni
zdrzovani se v Praze & jinde na Gzemi Ceské republiky. Bratfi Zalobce na ném nejsou
hmotné zavisli ani nevyzaduji jeho osobni péci zejména z divodu neptiznivého zdravotniho
stavu, zalobcova matka na zalobci rovnéz nebyla nijak zavisla a v dobé vydani napadeného
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rozhodnuti zila v Srbské republice. Napadené rozhodnuti s prihlédnutim ke zcela zasadni
/ v . o v ’ / v / 7 A ’ .
zavaznosti duvodu pro zruSeni trvalého pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky nelze
hodnotit jako neprimérfeny zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Soudasné je treba
. v Vv . N V. v v oot / 7 A ’
upozornit, ze zalobce nijak blize nevylozil, v ¢em mély byt jeho vazby na Gzemi Ceské
i 4 4 /4 o v v **V_V v 4 Vv o Ve v 4 vV _V 4
republiky ze strany spravnich organa nedostatecné zjistény. Veskera ve véci uéinéna zjisténi
4 4 4 M /v M M M VVv/
plynouci z obsahu spravniho spisu v souladu s vySe odkazovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu totiz svédi pro spravnost zavéru o nikoliv nepfiméfeném zasahu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, a proto i v tomto ohledu ma soud za
to, ze dana otazka byla ze strany spravnich organt posouzena spravné, a uvedena namitka je
tudiz nedtvodna.

VI. Z4vér a niklady fizeni

19. Ze vsech vyse uvedenych duvodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

20. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalované naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zar1 2024
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JUDr. Dana Cerna v. r.

samosoudkyné
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