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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka
a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Ing.]. T.
zastoupeny Mgr. Ivanou Zelenkovou, advokatkou,
sidlem Orli 516/20, 602 00 Brno

proti 5

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za Ucasti: Drupork Svitavy, a.s., IC: 474 52 749,

sidlem ul. 5. kvétna 13, cV:pv. 2096, 568 02 Svitavy
zastoupena Mgr. et Mgr. Sarkou Klodnerovou, advokatkou,
sidlem T. G. Masaryka 12, Svitavy

v 2.

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2024, & j. SpKrU -
82310/2023/148/OMSRI/Fr-6,

takto:
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I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 29. 1. 2024, ¢&. ;.
SpKrU - 82310/2023/148/OMSRI/Fr-6, se ru$f a véc se vraci Yalovanému k dal§imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci naklady Hzeni k rukim jeho pravni zistupkyné
Mgr. Ivany Zelenkové, advokatky, ve vy$i 11 228 K¢, a to ve lhité 30 dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

IM. Osoba zi¢astnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Méstsky Grad Policka (dale jen ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim ze dne 23. 8. 2023,
& j. MP/22179/2023/SU/Pol, schvélil spoletny zamér uskuteénéni stavby ,skladovaci nadrz
na odpadni vody v arealu farmy Drupork Svitavy, a. s., v K. vCetné napojeni na dopravni
a technickou infrastrukturu® na pozemcich st. parc. ¢. X, Y a parc. ¢ Z a W v kat. tizemi X.
Zalovany rozhodnutim uvedenym ve vjroku tohoto rozsudku zménil bod 7 a 9 vedlejéiho
vyroku ¢. III. prvostupriového rozhodnuti a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

. Zalobce nesouhlasi predeviim s posouzenim zajidténi ptijezdu ke stavbé. Podle spravnich
organu je prijezd zajiStén po stdvajici komunikaci. Podle zalobce se nejedna o stavajici
komunikaci, ale o komunikaci nové vybudovanou, jejiz trvalé uzivani nebylo nijak
povoleno. Ve skutecnosti stavebnik vyuziva ptistupovou komunikaci na pozemcich parc. ¢.
A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7 v kat. Gzemi X, a to neopravnéné, nebot tyto pozemky nejsou
ve vlastnictvi stavebnika a nebyl mu udélen souhlas s jejich uZivanim. Zalobce také poukézal
na to, ze zalovany nespravné vychazel z rozhodnuti Krajského aradu Pardubického kraje,
odboru dopravy, ze dne 6. 4. 2022, KrU 28555/ODSH/2022 - Sv, které je pravné nezavazné,

jelikoz pouze civilni soud je opravnén rozhodnout o vlastnictvi komunikace.

. Zalobce dale namital nespravné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k zajisténi odtoku
povrchovych vod a povrchového vsakovactho prikopu u nadrze, k jeho vybudovani a
uzivani, asfaltové komunikaci, povoleni k jejimu trvalému uzivani a zajisténi rovnocennych
procesnich prav ucastniku.

. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil

zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti bez natfizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. . s.)
v mezich zalobnich bodu podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

. Predné krajsky soud povazuje za vhodné pripomenout, ze povinnost posoudit vsechny
v 4 /4 M /4 \4 M . / . v /v’
zalobni namitky neznamend, ze je krajsky soud povinen reagovat na kazdou diléi
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argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, rozsudky
spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nelze proto bez dal$tho uzaviit, ze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odGvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i
rozhodnuti  soudu) zpasobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce  jeho
nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych
podani az k absurdnim dusledkiim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni.
Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gc¢astnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

Podle ust. § 940 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zakon®) plati, ze stavebni #itad dile ovéri zejména, zda je zajistén prijezd
ke stavbé, véasné vybudovini technického, popripadé jiného vybaveni potrebného k vddnému
uzivani stavby vyzadovaného zvldstnim pravnim predpisem.

10. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti. Stavebni urad
ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni schvalil vySe uvedeny stavebni zamér tykajici se
skladovaci nadrze v zemédélském arealu osoby zlcastnéné na tomto fizeni (dale téz jako
Lstavebnik®). Zalovany zhodnotil, Ze p¥istup ke stavbé ve smyslu ust. § 940 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona je zajistén po stdvajici prijezdové komunikaci. Vychazel pfitom ze
skutecnosti, ze pristupova komunikace vyznacena v projektové dokumentaci vznikla v 70.
letech minulého stoleti pro potteby dopravaiho napojeni k arealu (piivodné vykrmny vepra
K.), ktery je v soucasné dobé ve vlastnictvi stavebnika.

11. Konkrétné zalovany vychazel z rozhodnuti Okresnitho narodniho vyboru ve
Svitavach ze dne 21. 4. 1972, ve kterém je uvedeno, ze ,komunikacni napojeni bude
vybudovinim prijezdové komunikace na st. silnice Koroubev - Jimramov., dale z protokolu o
odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb ze dne 3. 11. 1975, kde je uvedeno ,komunikace
vnitrofiremni a prijezdovd je provedena bezprasnd se Zivicnym povrchem.” Dale vychazel z
protokolu ve véci mistniho Setreni za tcelem povoleni k trvalému uzivani ze dne 20. 2. 1976,
ze kterého vyplyva, ze ,,vykrmna prasat je umisténa nad stvediskem JZD a hlavnim prijezdem
ze silnice Policka - Jimramov®. Komunikace je rovnéz zakreslena na situacnim vykresu
projektové dokumentace, ktery podle zalovaného prokazuje jeji umisténi a Gcel pro pfistup
k aredlu. Zalovany vychizel také zrozhodnuti Krajského dtadu, odboru dopravy a
silnicniho hospodarstvi, ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. Krt 28555/ODSH/2022 - Sv (k tomuto
rozhodnuti viz dale).

12. Podle grafické prilohy prvostupniového rozhodnuti ze dne 23. 8. 2023 (jehoz zavéry
zalovany prevzal) jsou za stdvajici piijezdovou komunikaci oznaleny pozemky parc. ¢. Z,
72, W, 73, Z4 a Z5 v kat. Gzemi X. Podle zalobce ve skutecnosti stavebnik vyuziva
ptijezdovou komunikaci nachazejici se na pozemcich parc. ¢. A5, A3, A2 a Al, A7 a A6
v kat. tizemi{ X, o které stavebnik tvrdi, Ze je v jeho vlastnictvi. Zalobce m4 oproti tomu za
to, ze tato komunikace vede pres pozemky, které nejsou ve vlastnictvi stavebnika, ale ve
vlastnictvi zalobce, jeho manzelky a dalSich osob, pticemz stavebnik k uzivani této
komunikace nedostal souhlas ani mu nebylo ztizeno vécné bremeno nezbytné cesty.

13. Zalovany uvedl, ze otazka vlastnictvi této komunikace je vylucné obcanskopravni
4 M / o4 / 4 /v /7 N7 4 /" .. 4
namitkou tykajici se soukromych prav, se kterou se Gicastnici fizeni mohou obratit na civilni
soud s urcujici zalobou. Tento spor podle zalovaného neni prekazkou rozhodnuti ve véci,
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bl v/ 4 M 4 4 4 v M4 4 v
nebot pristupova komunikace neni stavebnim zamérem ve smyslu jeji stavebni zmény
dotlena. Neexistence vécného bremene k pozemkim ve vlastnictvi zalobce je podle
v /4 i 4 M M \4 / 4 4 M 4 4 M 4
zalovaného irelevantni, jelikoz se dotyka smluvniho ujednani mezi vlastnikem stavby a

7 . \2 ’ 4 M 4 4 4 *V 7 7 4
vlastnikem pozemku. Doplnil, Ze takové smluvni ujednani neni podminujici pro povoleni
predmétného zaméru.

14. Nyni k samotnému prezkumu.

15. V prvni radé je tfeba upozornit na to, ze zalovany na jedné strané za stdvajici
Ve . . v . . . ’ o er / v
ptijezdovou komunikaci povazuje komunikaci nachazejici se na pozemcich parc. ¢. Z, 72,
W, Z3, Z4 a Z5 v kat. izemi X, na strané druhé jeji uzivani opira o podklady, které hovori
o odlisné prijezdové komunikaci.

16. Pfi zhodnoceni zajisténti pristupu ke stavbé zalovany vychazel z podklada ze 70. let,
které hovofi o vybudovani ptijezdové komunikace na st. silnice Korouhev-Jimramov a o
hlavnim prijezdu ze silnice Policka-Jimramov. Z tohoto oznaleni lze dovodit, ze se jedna o
ptijezd ze silnice IL. tridy ¢. 360 vedouci (mimo jiné) pres Jimramov, Korouhev a Policku.
Zalovany odkazal také na zakresleni komunikace na situaénim vykresu projektové
dokumentace, ktery prokazuje jeji umisténi a Ucel pro pfistup k arealu. I zde neni pochyb o
tom, ze se jedna o komunikaci vedouci pres pozemky uvedené zalobcem, tj. parc. ¢. A5, A3,
A2 a Al, A7 a A6 (viz uvedeni sméru silnice Korouhev - Sedlisté).

17. Rovnéz z rozhodnuti Krajského Gradu, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. Kra 28555/ODSH/2022 - Sv, ze kterého spravni organy vychazely
a odkazovaly na néj, je zfejma vazba na pozemky uvadéné zalobcem. Pfedmétem tohoto
rozhodnuti byla otazka ve smyslu ust. § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu (dale
jen yspravni rad®), zda se na pozemcich parc. ¢. A7, A6, A5, A4, A3, A2, A1 v misté napojeni na
silnici & 11/360 aZ po hranici objektu parc. ¢. Z a po hranici pozembku parc. & Z3 v kat. sizemi X
nachdzi verejné pristupnd sicelovd komunikace.

18. Ackoli argumentace spravnich organd mifi na zajisténi ptijezdu pres pozemky parc.
¢ Z aZ3, ze skutkovych okolnosti vyplyva, ze jadrem sporu je komunikace nachazejici se
na pozemcich parc. ¢. A5, A3, A2 a Al, A7 a A6. Nemél-li by byt prijezd zajistén pravé pres
tyto pozemky, postradalo by posouzeni povahy vySe uvedené komunikace silnicnim
spravnim uradem, stejné jako odkazovani na podklady ze 70. let, jakykoli smysl. Nadto, ve
vyjadreni k zalobé zalovany sam uvadi, ze ,,...dopravni napojeni ke stavbé tak bude po stavajici
asfaltové icelové komunikaci pristupné ze silnice II. t¥idy koncici u oploceného viezdu do areilu
(..)%

19. Pro ucely nyni projednavané véci je také nutné zminit také puvodni rozhodnuti
spravniho orginu L stupné ze dne 21. 12. 2022, & j. MP/30131/2022/SU/Pol, které bylo
zalovanym zruseno. Podle grafickeé prilohy tohoto zruseného prvostupnového rozhodnuti
ze dne 21. 12. 2022 jsou za stdvajici ptijezdovou komunikaci oznaleny kromé pozemk parc.
& Z, 722, W, Z3, 74 a Z5 pravé pozemky uvadéné zalobcem, tj. pozemky parc. ¢ A5, A3,
A2 a Al, A7 a A6. Spravni organy vsak nevysvétlily, z jakého divodu nebyly tyto pozemky
prevzaty i do nového prvostupnového rozhodnuti ze dne 23. 8. 2023.

20. Na zakladé uvedenych skutecnosti se krajskému soudu jevi postup spravnich organt
jako snaha vyhnout se posouzeni puvodni prijezdové komunikace (tj. pres pozemky ve
vlastnictvi zalobce a dalsich osob), nebot nejenom zalobce, ale 1 dalsi vlastnici pozemku
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nachazejicich se na této komunikaci, vyjadrili nesouhlas suzivanim téchto pozemkd.
Skutecnost, ze nasledné spravni organy oznadily za ptijezdovou komunikaci jiné pozembky,
vzhledem k oduvodnéni spravnich rozhodnuti neobstoji. Ma-li totiz byt pfes pozemky
uvedené v grafické priloze zajistén prijezd ke stavbé, neni krajskému soudu zfejmé, jak by
mél byt takovy prijezd realné uskutecnén. Oznaleni takového prijezdu je nedostatecné,

bl M v 4 4 4 *eV_V 4 V7. v M . 4 v 4
nebot z jeho oznadeni nevyplyva zajisténi piijezdu ke stavbé. Fakticky jde o znizornéni
mozného pohybu po arealu, nikoli k arealu.

21. Nemuze obstat ani tvrzeni zalovaného, ze je prijezd zajistén pres pozemek parc. ¢. Z3
Odhlédne-li krajsky soud od tvrzeni zalobce, Ze se na tomto pozemku nejedna o stavajici
cestu, ale o cestu novou, ucelové vybudovanou, i pokud by byl prijezd zajistén pres tento
pozemek, neni odpovidajicim zpusobem zakreslen v grafické ptiloze rozhodnuti
znazornujici prijezd ke stavbe.

22. Navic nelze opomenout, ze spravni organy jsou povinny ovérit, zda je zajistén prijezd
ke stavbé nejen z technického hlediska, ale téz z hlediska pravniho. V ptipadé pravniho
hlediska je nutné posoudit, zda je pfijezd ke stavbé pres cizi pozemek zajistén takovym
pravnim titulem, ktery spolehlivé zalozi opravnéni uzivat pristupovy pozemek nejen po
dobu realizace stavby, ale i jejtho uzivani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 3. 2023, ¢. j. 6 As 2/2022-44, publikovany pod ¢. 4474/2023 Sb. NSS). [Ackoli se uvedené
rozhodnuti tykalo ust. § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, tedy stavebniho fizeni, lze
jeho zavéry nepochybné aplikovat i v nyni projednavané véci, nebot i ve spolecném ftizeni
se spravni organy musi zabyvat zajisténim prijezdu ke stavbé (srov. ust. § 940 odst. 2 pism.
b) stavebniho zakona).]

23. Nejen s ohledem na uvedenou judikaturu tak nemuze obstat argument zalovaného,
ze neexistence vécneho bfemene k pozemkum ve vlastnictvi zalobee je irelevantni a ze
takové smluvni ujednani neni podmirujici pro povoleni predmétného zaméru (ostatné i toto
tvrzeni svéd¢i o tom, ze se zalovany zabyva jinou komunikaci, nez kterou za prijezd v
oduvodnéni oznaluje). Zalovanému lze pfisvédCit vtom, ze otazka vlastnictvi této
komunikace je obcanskopravni namitkou  tykajici se soukromych  prav.
To ovSem neznamena, ze by mohl zcela odhlédnout od vyjadreni zalobcova nesouhlasu

v/ / 4 o / Ve * Vv v M 4 v o v
s uzivanim pozemku. Vyjadtil-li zalobce opakované nesouhlas, je nepochybné, ze v prubéhu
v/ 4 M **V_V 4 V7. / v/ v v 4 4 4
fizeni vznikla pochybnost o zajisténi prijezdu. V takovém pripadé mély spravni organy
povinnost se touto namitkou zabyvat (srov. také napf. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 29. 8. 2017, ¢. .2 As 43/2016-72, ¢. 3638/2017 Sb. NSS, body 51 a 56, ze kterého
/ 4 v v/ 4 4 i ./ M v **V_V 4 v/
vyplyva, ze pokud v fizeni o povoleni stavby existuji pochybnosti ohledné zajisténi ptistupu,
V7. v 4 /7 IV 4 4 4 i v/ /7 4 /7
resp. prijezdu ke stavbé, musi se stavebni ufad otazkou pravniho titulu k uzivani ciziho
pozemku zabyvat). Opacny vyklad byv okamziku povolovani stavby zakladal do
budoucna slozitou situaci s vysokou potencialitou naslednych sporu (véetné pripadnych
o] 4 Ve 4 Ve / v 4 v/ 4 / vV /
spori soudnich), ¢ivedenislozitych vyvlastnovacich fizeni (srov. zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2023).

24. Podle uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 3. 2023 maze byt
prijezd ke stavbé zajistén prostrednictvim  vefejnopravniho titulu obecného uzivani
pozemni komunikace, ptipadné prostrednictvim titulu soukromopravniho v podobé
vlastnictvi pristupového pozemku, ¢i jiného vécného prava (napt. formou sluzebnosti cesty
podle ust. § 1276 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku). V ostatnich pripadech je

v **V_V 4 V/e v /7 4 Ve / 4 4 M
treba zajisténi prijezdu ke stavbé po cizich pozemcich zalozit takovym pravnim titulem,
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ktery zajisti opravnéni uzivat pfistupovy pozemek v budoucnu i po ukonéeni stavebniho
fizeni, a tim i bezproblémové uzivani povolené stavby.

25. V této souvislosti je tfeba znat odpovéd na otazku, jakou povahu ma ptijezdova
komunikace. Konkrétné je tfeba posoudit, zda se jednd o vefejné pristupnou ucéelovou
komunikaci. Za situace, kdy vyvstavaji pochybnosti o povaze dané komunikace, se k ovéteni
existence pristupu ke stavbé zpravidla pfistupuje k polozeni predbézné otazky podle ust. §
57 spravniho fadu. O povaze dané komunikace je totiz opravnén rozhodovat vyhradné

M V. _/ 4 /7 IV v 4 / 4 4 v/ 4 /7 IV
silniéni spravni urad. Ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni mohou stavebni Urady
vtéto souvislosti posoudit toliko existenci prijezdu ke stavbé, nikoli pravni status
komunikace tento prijezd zajistujici.

26. Ve zminovaném rozhodnuti Krajského uradu, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi ze dne 6. 4. 2022, ¢. j. Kra 28555/ODSH/2022 - Sv, dospél tento silnicni
spravni urad k zavéru, ze na pozemcich parc. ¢. A7, A6, A5, A4, A3, A2, Al v misté napojeni
na silnici ¢. II/360 az po hranici objektu parc. €. Z a po hranici pozemku parc. ¢. Z3 v kat.
/. 4 J4 vV . v v/ ' /4 M
Gzemi X, se nenachazi vefejné piistupna tcelova komunikace.

27. Ze spravniho spisu pak dale vyplyva, ze se o vefejné pristupnou ucelovou
komunikace nejedna (mimo jiné) proto, ze nebyl dan souhlas s uzivanim pfedmétnych
o Ve 4 vV . i M / / v 4 o
pozemku Siroké vefejnosti, tj. neomezenému okruhu osob, ale vyhradné vlastnikim
zemédélského arealu. Souhlas s uzivanim pozemku byl pfitom dan predchozim vlastnikem
pozemku, nikoli jiz zalobcem.

28. Krajsky soud si je védom, ze povaha dané komunikace ani uréeni vlastnictvi
predmétnych pozemkd neni a ani nemtze byt pfedmétem tohoto fizeni. Jak bylo uvedeno,
ve spole¢ném Uuzemnim a stavebnim fizeni mohou stavebni trady v této souvislosti posoudit
toliko existenci prijezdu ke stavbé. Nicmeéné 1 v pfipadé posouzeni této otazky je treba
vychazet ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Jinymi slovy, jak jiz bylo uvedeno,
M v v v M M V7/e v vV _V / /4 4 M /
je treba dostatecné posoudit, zda je prijezd ke stavbé zajistén takovym pravnim titulem, ktery
spolehlivé zalozi opravnéni uzivat ptistupovy pozemek.

29. Protoze se nejedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, nelze vychazet z
neodvolatelnosti souhlasu, tedy ze by osoba, ktera nedala na rozdil od pravniho predchudce
souhlas s uzivanim pozemku, byla ve svych soukromych pravech omezena verejnopravnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemutze byt vylouceno ani jeho
pravnimi nastupci (rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.2.2006, sp.zn. 22 Cdo
1173/2005). Za takoveé situace bylo tfeba posoudit, zda bylo mozné za vySe uvedenych
skutkovych okolnosti stile vychazet z podkladd ze 70. let minulého stoleti. Zalovany mél
reagovat na vyjadreni zalobcova nesouhlasu a tuto namitku dostate¢né vyporadat, a to nikoli
odkazanim na instituty soukromého prava. S ohledem na zptsob oduvodnéni je tak zavér o
zajisténi pristupu odkazem na zminované podklady vzhledem ke shora uvedenym
skuteénostem nedostateény. Zalovany v dané véci neodstranil pochybnosti o existenci
ptijezdu ke stavbé, které v prubéhu fizeni nepochybné vyvstaly.

30. Vzhledem k vyse uvedenému, zejména k tomu, ze neni jasné, pres které vsechny
konkrétni pozemky ma byt prijezd ve skutecnosti zajistén, se krajsky soud jiz nezabyval
dal$imi namitkami zalobce. Protoze je zaloba divodna, napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. 1. s. krajsky soud zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je

v \4 / 4 4 4 4 4 . 4 /
podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
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v tomto zru$ujicim rozsudku. V dal$im tizeni bude na Zalovaném, aby znovu posoudil, zda
je ke stavbé zajistén prijezd. K zavéru o splnéni podminky podle ust. § 940 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona v$ak muze dojit za predpokladu, ze uréi, pres jaké konkrétni pozemky
bude piijezd ke stavbé zajistén, a zaroven takto oznaceny prijezd bude opren o takovy pravni
titul, ktery zajisti opravnéni uzivat pristupovy pozemek v budoucnu i po ukonceni
stavebniho fizeni, a tim 1 bezproblémové uzivani povolené stavby.

31. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60
odst. 1 s. f.s. a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci éelné vynalozené naklady
soudniho fizent, tj. soudni poplatek za podani navrhu a naklady pravniho zastoupeni zalobce
podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady
pravniho zastoupeni predstavuje odména pravni zastupkyné zalobce za 2 tkony pravni
sluzby, konkrétné se jedna o prevzeti a pfipravu zastoupeni podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) a
sepis zaloby podle ust. §11 odst. 1 pism. d) podle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢). Naklady tizeni tvofi rovnéz pausalni
nahrada hotovych vydaja za 2 Gkony pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
a to ve vysi 600 K¢. Sdéleni zalobce na vyzvu ze dne 4. 4. 2024 nepovazuje soud za tkon
pravni sluzby ve smyslu § 11 advokatniho tarifu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 6 As 62/2014-69). Protoze je pravni zastupkyné zalobce platcem
DPH, takto priznané naklady fizeni se zvysuji o ¢astku 1 428 K¢.

32. Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku
za podani navrhu ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a) prilohy zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Nahradu nakladu fizeni spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku za navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢ soud
zalobci nepfiznal, nebot tento navrh nebyl Gspésny. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 11 228
K¢ Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni k rukim jeho pravni zistupkyné,
a to podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Soud k nahradé nakladu fizeni
stanovuje pfimérenou lhatu v délce 30 dnt podle ust. § 160 odst. 1 o. s. . ve spojent s ust. §
64s. I.s.

33, Osoba zcastnéna na fizeni nema ve smyslu § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu
nakladu soudniho fizeni, nebot ji soud neulozil zadnou povinnost (vyrok III).

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 /7 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 28. srpna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

