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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: J. XK.

zastoupeny Mgr. Petrem Miketou, advokatem

sidlem 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava, Jaklovecka 1249/18
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023 ¢&. j. MPSV-2023/236435-923,
o pfiznani niroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2023 ¢&. j. MPSV-2023/236435-923 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Ostravé ze dne 24. 8. 2023, ¢&. ;.
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272361/23/N], kter}’fm byl zalobci pfiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ ode dne 1. 5. 2023 trvale.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného, nebot povazuje posudkovy zavér posudku, ktery
byl podkladem tohoto rozhodnuti za nespravny a nedostateéné odavodnény. Dle
dokumentace praktického lekate dochazi ke zhorsovani jeho zdravotniho stavu, zejména
tremoru hlavy a projevu polyneuropatle dolnich konéetin. Posudkova komise uvedla, ze se
Jedna o stredné tézké funkéni postizeni s komphkacerm az stredné tézkého stupne Zalobce
ma za to, ze zdravotni stav se natolik zhorsil, Ze se u néj jedna o funkéni postizeni tézke.
Jeho onemocnéni je dlouhodobé a nevyléditelné. Jiz v roce 2017 byl uznan invalidnim
v prvni stupni, v roce 2021 ve druhém. Trpi bolestmi nohou, tfesem rukou a hlavy a piska
mu v u$ich. Kvuli diabetu nemutze brat léky od bolesti. Trpi takeé dal$imi onemocnénimi.
Jeho celkovy zdravotni stav je velmi $patny a jeho funkcni postizeni pohyblivosti je tézke.
Dle zalobce narok na jednotlivé typy prukazu neni vazan na urcité diagnodzy, ale vychazi
z funkéntho stavu organismu, tj. postizeni v dusledku riznych onemocnéni. K tomu
poukazal na to, ze jeho hlavni diagndza, ktera je dle posudkové komise urlena jako stredné
tézka s komplikacemi, spole¢né s dalsimi onemocnénimi tézce omezuje funkcni stav jeho
organismu. Jeho onemocnéni nezasahuje pouze jednu oblast téla, ale zasahuje do
pohybovych, smyslovych i dusevnich schopnosti a ma tedy vliv na jeho pohyb, mysleni
i dusevni stav. S timto se dle zalobce spravni organ se svém rozhodnuti, ani posudkova
komise v posudku nevyporadali. Pouze uvedli, ze zdravotni stav odpovida stredné tézkému
funkénimu postizeni na zakladé hlavni diagnézy, ale nebylo brano v potaz a posouzeno
jednotlive 1 ve Vzajemnych souvislostech, ze Jeho onemocnéni ]e rozsahlé a zasahuje do vsech
schopnosti jeho téla a téZce funkéné jej omezuje. Zalobce ma za to, Ze jeho zdravotni stav
odpovida odst. 2 pism. f), prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., z éehoz vyplyva, ze je
osobu s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., a ma tedy
narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznadeny symbolem ,,ZTP*.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby, shrnul pribéh spravniho fizeni a
obsah posudku PK MPSV Ostrava. Odkazal rovnéz na prislusnou pravni dpravu a vyslovil
nazor, ze k poruseni pravnich predpisa nedoslo.

V doplnéni zaloby ze dne 17. 4. 2024 zalobce setrval na svém stanovisku, ze dosud
zpracované lékarské posudky neodpovidaji jeho objektivnim zdravotnim potizim. Namital,
ze 1ékari, ktefi ve spravnim fizeni zpracovavali posudky, neméli k dispozici ambulantni
zpravu MUDr. P. B. ze dne 4. 1. 2024, lékarky neurologickeé kliniky a vysetfeni MUDr. M.
S., Neuronex Neurologie s. r. 0., ze dne 24. 10. 2023, z niz se podava, ze u zalobce doslo
k podstatnému zhorseni zdravotniho stavu. Lékarka MUDr. B. konstatovala, pravé
s ohledem na vysetfeni u MUDr. M. S., ze vzhledem k pokratujicimu onemocnéni, je
nezbytna 24 hodinova pomoc zalobci pti béznych dennich aktivitach, a ze z divodu
progresu doporucuje presun do domova s pecovatelskou sluzbou. Vzhledem k tomu, ze
vysetfeni z neurologie bezprosttedné z Casového pohledu predchazi vydani napadeného
rozhodnuti alékatska zprava MUDr. B. pouze komplexné hodnoti zavéry z uvedeného
vySetreni, je zfejmeé, ze uvedeny zdravotni stav zalobce je vyrazné horsi, nez vyplyva z
posudkd, které dosud byly ve spravnim fzeni zpracovany. Zalobce navrhl, aby posudkova
komise MPSV CR v Ostravé, byla vyzvina k doplnéni posudku ze dne 19. 10. 2023,
evidenéni ¢islo SZ/2023/2223-OS-8, s prihlédnutim k lékarskym zpravam, které zalobce
k tomuto podani predklada. Pokud ze zpravy MUDr. B. vyplyva, ze zalobce neni schopen

se o sebe sam postarat, jeho zdravotni stav vyzaduje pomoc tfeti osoby, je doporucovan
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presun do domova s peCovatelskou sluzbou, jedna se o natolik zavazné informace, které by
v / v / M / 4
mély byt zohlednény v ramci posudkového zhodnoceni.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ 4 v 7 Vev/ v * o ’ . v I3 v /4 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. 1. s.“) prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné zakonnosti spravniho tizent, které predchazelo
jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba je davodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 9. 5. 2023 podal zadost o pfiznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim. Na zakladé této zadosti byl dne 31. 7. 2023 posudkovou
lékarkou OSSZ Novy ]1c1n vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobce a dne 24. 8.
2023 vydano Utadem prace CR - Kra]ska pobocka v Ostravé, kontaktni pracovisté Bilovec
rozhodnuti, kterym byl zalobei pfiznan narok na priukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem » IP“ ode dne 1. 5. 2023 trvale. V odtvodnéni spravni organ uvedl, ze
se jedna o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné
osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, a 0 zméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich prepisu. Jde o zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014, ale svym funkénim postizenim odpovida
nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1
pism. d) citované ptilohy.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 8. 9. 2023 odvolani. Zalobce s rozhodnutim
nesouhlasil a namital nedostateCné odivodnéni rozhodnuti. Zdravotni stav zalobce byl
4 v 4 v v W4 v 4 /8% v
nespravné posouzen a nespravné zarazen dle prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
388/2011 Sb. Zdravotni stav mél byt dle zalobce posuzovan a zafazen pod bod f) tézke
omezeni funkce dvou konletin. Zalobce navrhoval vypracovat novy posudek o jeho
zdravotnim stavu. Navrhoval, aby za jeho pfitomnosti posuzujici 1ékar vzal v potaz skuteény
zdravotni stav, ze kterého plyne omezeni funkcnosti nejen obou dolnich koncetin, ale 1
jinych zdravotnich omezeni, které mu soustavné brani nejen v pohybu, ale celkové
M 4 M 4 / v v / Ve i v M 4 v vV /4 ‘v 4
v jakékoli soustavné vydéleéné Cinnosti a prehodnotil tak zavér na tézké postizeni.

V rdmci odvolaciho ¥Hzeni byl Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé Vypracovan dne 19.
10. 2023 posudek. Zalobce byl jednani komise p¥itomen. Posudkov4 komise pfi vypracovam
posudku vychazela z posudkového spisu OSSZ Novy Ji¢in, ze spisu odvolactho organu,
zdravotni dokumentace praktické osetfujici lékarky MUDr. S. a z pritomnosti zalobce
pti jednani posudkové komise. Posudkova komise uvedla v posudku vedle posudkového
zhodnoceni také diagnosticky souhrn a zavéry z nalezd, a to praktické lékarky ze dne 7. 2.
2023, z neurologického vysetfeni MUDr. B. ze dne 10. 7. 2023, EMG vySetfeni MUDr. K.
Ph.D. ze dne 20. 7. 2023, diabetologického vysetfeni MUDr. M. ze dne 24. 7. 2023 a ze
zdravotni dokumentace praktické lékarky ze dne 14. 9. 2023. Posudkova komise
konstatovala, ze jde u zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
pri¢inou je Uplavice cukrova 2. typu na PAD, nelplné kompenzovana, s diabetickou
polyneuropatii dolnich koncetin stfedné tézkou. Jedna se o stredné tézké funkéni postizeni
s komplikacemi az stfedné tézkého stupné. Po prostudovani dolozené spisové a zdravotni
dokumentace posudkova komise hodnotila shodné s lékarem OSSZ. K datu 1. 5. 2023, k datu
vydani napadeného rozhodnuti ik datu jednani posudkové komise jde dle posudkové
komise o osobu se stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2
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zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014 pro stredné tézké omezeni funkce dvou
koncetin prfi stredné tézke polyneuropatii dolnich koncetin. Nejedna se o amputacni ani
funkcni ztraty koncetin, nelze podle dolozenych lékarskych nalezt hodnotit jako tézke
omezeni funkce dvou kondetin. Posudkova komise nehodnotila srovnanim, nebot u zalobce
jde o stfedné tézkou polyneuropatii dolnich koncetin. Stav je uveden pod pism. d).
K namitkam posudkova komise uvedla, ze jim nelze vyhovét, nebot funkéni nalez vyse
uvedeny nelze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
Grovni tézkého nebo zvlast tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti. Vyse uvedeny
funkéni nalez nezaklada medicinsky duvod k pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim II. nebo III. stupné, tedy ZTP nebo ZTP/P. Funkéné neodpovida, a to ani
srovnatelné kritériim uvedenym v legislativé, ktera odtvodnuji pfiznani vyssiho stupné
prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Funkcni dopad dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu odivodnuje pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim 1. stupné.

Dne 13. 11. 2023 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MPSV-2023/236435-923, kterym odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti Uradu prace potvrdil.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, narok
na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym
nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ (prukaz TP) ma osoba se stfedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stfedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostfedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
v exteriéru je schopna chlize se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné
obtize.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim

postizenim oznaleny symbolem ,ZTP/P“ (prukaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou
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pruvodce, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim

. .y ’ v s . . ’ . Ve v
pohyblivosti a iplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostfedi se znacnymi obtizemi,
popf. neni schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny
zprav1dla jen na 1nvahdmm voziku. Zvlast tézkym funkénim postlzemm orientace a Uplnym
postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé neptiznivém zdravotnim
stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, pfi posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Gcely ptiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a zavaznost funk¢niho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle ustanoveni § 34b odst. 4 téhoz zakona funkénimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pfi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi

M v / M 4 / v 4 4 Ve / vV v /
stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.

Podle ustanoveni § 34b odst. 5 téhoz zakona, pri hodnoceni zavaznosti funkcniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro tGcely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 téhoz zakona, pro Glely fizeni o pr1znan1 naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim pozada kra]ska pobodka Utadu préce pr1slusnou okresni
spravu socialniho zabezpeceni o posouzem schopnost1 pohybhvostl a orientace podle § 34b
odst. 1 zadatele o tento prukaz; pti rozhodovani o pfiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim vychézi krajska pobotka U¥adu price ztohoto posudku Okresni sprava
socialniho zabezpecem zasle prlslusne krajske pobocce Utadu prace stejnopis posudku;
vysledek posouzeni je soucasti rozhodnuti o pfiznani nebo zamitnuti prukazu osoby se
zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.,
o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, pricemz zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Gcely pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou
uvedeny v ptiloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Krajsky soud predné povazuje za nutné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Napt. v rozsudku ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze stézejnimi dikazy
jsou ve véci naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim lékarské posudky o
zdravotnim stavu posuzovaného a rozsah prezkumu ze strany spravnich soudd je proto
v tomto ohledu omezeny. Pri prezkumu se tak obdobné uplatni pozadavky na prezkum
lékarskych posudkua vyplyvajici z judikatury k invalidnim dichodim, resp. pfiméfené lze
odkazat rovnéz na judikaturu tykajici se naroku na prispévek na péci, ze které plynou
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totozné naroky na obsah lékatskych posudku. Stézejnim dikazem je i zde lékatsky posudek
PK MPSV, a proto je na ného kladen pozadavek jednoznadnosti, uplnosti a presvédcivosti
(viz téz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany
spravnich organd ¢i soudd, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi
znalostmi (viz rozsudek NSS ¢ j. 3 Ads 129/2014 - 24). V fizenich o zalobach proti
rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky
testu jednoznadnosti, Gplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34).
Aby byl posudek jednoznacény, Gplny a presvédlivy, je tfeba, aby se vyporadal se vSemi
relevantnimi podklady a prezkoumatelnou dvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro
posouzeni zdravotniho stavu osoby (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads 156/2014 - 28).

Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i posudku
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, z ného? Yalovany pfi svém rozhodovani vychazel,
dospél k zavéru, ze tyto pozadavky na uplnost a presvédéivost posudku nebyly v daném
pripadé ze strany posudkové komise naplnény, a to pokud se jedna o oduvodnéni zavéru
ohledné funkéniho postizeni pohyblivosti. Posudek posudkové komise sice obsahuje shrnuti
podkladové zdravotni dokumentace, neni z néj vSak patrneé, na zakladé jakych konkrétnich
Gvah dospéla posudkova komise k zavéru, ze se u zalobce jedna o omezeni schopnosti
pohyblivosti na Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni dle odstavee 1 pism. d) prilohy
¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. a nikoli o zdravotni stav dle odstavce 2 pism. {), jak namita
zalobce. Posudkova komise vychazela, jak plyne z citovaného posudku kromé jiného téz
z lékatské zpravy praktické lékarky MUDr. S. ze dne 7. 2. 2023, ve které bylo mimo jiné
uvedeno, ze od minulého posouzeni doslo ke zhorSeni tremoru hlavy a projevt
polyneuropatie dolnich kondetin. Dale vychazela z neurologického vysetfeni MUDr. B. ze
dne 10. 7. 2023, ze které se podava, ze se obtize zhorsuji, v noci ho budi bolesti nohou, od 2
hodin nespt, $patné se mu chodi, nemize nikam dojit. Je tfes hlavy i hornich konéetin, neni
schopen vykonavat zadné zaméstnani. Nevydrzi dlouho stat, nékdy upadne. Obtézuje ho
tinnitus. Objektivné: lucidni, orientovany, spolupracuje. Vyrazny tfes hlavy, na hornich
koncetinach posturalni chvéni oboustranné. Zhorsena jemna motorika. Hypestezie plosek
dolnich koncetin az hyperpatie. Oslabeni plantarni i dorzalni flexe, chize pomala o Sirsi
bazi, nestabilni v otackach. Zavér: progredujici tremor hlavy, dle magnetické rezonance
mozku normalni nalez, porucha chize progredujici parestezie dolnich koncetin, restless
dolnich koncetin, stredné tézké senzitivné motorické. Zjisténi z téchto lékarskych nalezu,
PK MPSV nijak v posudku nehodnoti. Soud povazuje zavéry, které posudkova komise
ucinila na zakladé pouzitych podkladl za nedostatecné odtvodnéné. Lze tedy prisvedéit
namitce zalobce.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jak byla vyse citovana, vyplyva, ze
k zavérim o Gplnosti a presvédlivosti posudku mize spravni organ dospét jen tehdy, pokud
je posudek posudkové komise Uplny a presvédCivy. Netplnost avah, na zakladé nichz
4 . v 4 v \4 v . 4 Vv v vV /4 v /7 Vv 4
posudkova komise dospéla k zaveéru, ze se u zalobce jedna o stredné tézké funkéni postizeni,
4 N4 4 o 4 Vv 4 v /
zakladajici narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP a
nikoli tézké funkéni postizeni pohyblivosti, jak namita zalobce, zakladajici narok na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim oznaceny se symbolem ZTP, maji za nasledek, ze spravni
4 v/ v 4 4 v /4 M . M /4 bd .
organ nemohl bez dalsiho prevzit zavéry posudkové komise jako pravdive, nebot nejsou
/ 4 v v Ve /4 /4 4 v 4 v / 4 / 4
Uplné a presvedcive. V daném pripadé dle nazoru soudu zalovany vychazel z netiplného a
nepresvédCiveho posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke skuteénostem
rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
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oznaceny symbolem ZTP. Tato vada fizeni mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
v . /
véci samé.

Namitky zalobce smétujici vidi dplnosti a presvédcéivosti posudku povazuje tedy krajsky
o /4 4 / / v v Ve /. v/ v 4 v
soud za dtvodné. Posudek lze povazovat za Gplny a presvéd¢ivy jen v pripadé, ze se v ném
4 M V4 4 v M 4 . v . Ve /4 A4
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteénostmi, prihlédne k potizim
udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné a konkrétné zduvodni.
Témto pozadavkim ovsem posudek, z néhoz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel,
nedostal. Je tfeba upfesnit, ze nedostatky posudku se tykaji toliko posouzeni miry
pohyblivosti zalobce. Tyto nedostatky vedou krajsky soud k zavéru, ze zalovany vychazel
z netplného a nepresvédc¢iveho posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke
skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na prikaz osoby se zdravotnim
Vv 4 v / v/ ’ v 4 4 /7 ’ v .
postizenim, oznaceny Z'TP a tato vada rizeni méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
samé. V posudku PK MPSV CR v Ostravé absentuji Gvahy o tom, zda je zalobce schopen
/4 o M /4 . 4 . 4 o
samostatné chize, v jakém rozsahu a dosahu z hlediska vzdalenosti a narokua na povrch a
prekazky terénu. Také v posudku absentuje vyporadani se s namitkami zalobce, které
\4 v 4 4 \4 . 4 M / v/ . v 4 . vV
zalobce opakované uvadi, ze jeho hlavni diagnéza spolu s dal$imi onemocnénimi tézce
omezuje funkéni stav jeho organismu (trpi bolestmi nohou, tfesem rukou a hlavy, piskani
v usich) a z posudkové medicinského hlediska jejich vyhodnoceni. Zalovany dostatecné
neuvedl, pro¢ se u zalobce nejedna o tézké funkéni postizeni pohyblivosti, zakladajici narok
o ’ .V / v / « Vv v v
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP*, cehoz se zalobce ve
’ 4 v/ 4 4 4 v 4 v . Vv 4 4 * Vv 4
spravnim rizeni domaha, tedy pro¢ neni naplnén definicni znak zdravotniho postizeni dle
shora citovaného § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb.

Zalobce v priabéhu celého spravniho fizeni opakované namital, shodné jako v zalobé, ze jeho
celkovy zdravotni stav je velmi $patny a jeho funklni postizeni je tézké, a ze jeho
v 4 M / / M v 4 4 4
onemocnéni zasahuje do pohybovych, smyslovych i dusevnich schopnosti. Pro posouzeni,
zda se u zalobce jedna o tézké funkcni postizeni pohyblivosti, jak namita, zakladajici narok
o 4 *V 4 v / v v VvV 4
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim, oznaceny symbolem Z'TP anebo o stredné tézke
funkéni postizeni pohyblivosti, zakladajici nirok na prikaz osoby se zdravotnim
*V 4 v / M 4 4 4 4
postizenim, oznaceny symbolem TP, je podstatna celkova funkce pohybového aparatu
zalobce, jakozto osoby se zdravotnim postizenim, s ¢imz souvisi 1 posouzeni otazky, zda
zalobce je schopen samostatné pohyblivosti v domacim prostfedi a pro¢ a soulasné i
posouzeni jeho schopnosti chtize v exteriéru, tedy zda je schopen chize se snizenym
dosahem a ma problémy pfi chtzi okolo prekazek a na nerovném terénu a z jakych davoda
¢1 zda v exteriéru je schopen chize se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti
a vysvétlit, pro¢ tomu tak je. Dle soudu se komise nevyporadala se vsemi rozhodnymi
v . Ve 4 VA4 4 / \4 /4 /4 4 v
skutecnostmi, neprihlédla k potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavery
jednoznaéné a konkrétné nezdivodnila a nelze tedy posudek povazovat za {Uplny
v v Ve / 4 \4 4 v/ vV Vv / 4 / /4
a presvéd¢ivy. Soud ma za to, ze v daném pripadé zalovany tedy vychazel z netplného
a nepresvéddivého posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke skute¢nostem
rozhodnym pro posouzeni jeho naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim a tato
vada fizeni méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé.

Na zakladé shora uvedeného soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, a to

pro neprezkoumatelnost, nebot zalovany vychazel znelplného a nepresvédcivého
posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi.
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25. Soud neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 1 s.
v bl v /7 vV / v M4 4 4 v i
f.s., nebot procesné Gspésnému zalobci zadné naklady prokazatelné nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29. 8. 2024

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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