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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. R.

proti

v ’ « .
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 10. 2023, ¢. j. MSP-79/2023-
ODKA-ROZ/5

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;

L Pledmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméih4 zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ministr
spravedlnosti zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2023, ¢.
j- MSP-4832/2021-OINS-SZN/21 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®). Prvoinstancnim
rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost zalobce ze dne 21. 6. 2021, ve znéni podani ze dne 3. 3.
2023 a podani ze dne 21. 4. 2023, o zapis do seznamu znalcl v oboru ekonomika, odvétvi
oceriovani movitych wvéci hmotnych, specializace wurcovani hodnoty strojnich soucdsti a
nahradnich dili, urcovani hodnoty techniky vyuZivané v potravindvském primyslu, uréovini
hodnoty techniky vyuzZivané wve strojivenském priimyslu, urcovani hodnoty techniky zdvibaci a
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manipulacni, urovani hodnoty vnitiniho zavizeni bytovych a nebytovych prostor a uréovini
hodnoty vybaveni dilen (ndrvadi), v oboru sluzby, odvétvi ostatni sluzby, specializace odhady cen
udrzby zelené, odhady cen idrzby ploch a zimni sdrzby, a v oboru Zivotni prostiedi vcetné
prirody a krajiny, odvétvi dendrologie a arboristika, specializace odhady cen tidrzby zelené,
nebot pro zapis do seznamu znalct v oboru ekonomika, odvétvi oceriovini movitych véci
hmotnych, specializace urcovini hodnoty strojnich soucdsti a nabradnich dili, uréovani hodnoty
techniky vyuZivané v potravindarském pramyslu, urcovini hodnoty techniky vynzivané wve
strojirenském priimyslu, uréovani hodnoty techniky zdvibaci a manipulacni, urcovini hodnoty
vnitiniho zarizeni bytovych a nebytovych prostor a urcovani hodnoty vybaveni dilen (naradi)
zalobce neprokazal splnéni podminky odborné zpusobilosti k vykonu znalecké ¢innosti
podle § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelarich a znaleckych Gstavech (dale jen ,zakon ¢. 254/2019 Sb.), pficemz
zadosti o prominuti splnéni této podminky nebylo vyhovéno, a zapis do seznamu znalct v
oboru sluzby, odvétvi ostatni sluzby, specializace odhady cen sidrzby zelené, odhady cen vidrZby
ploch a zimni 4drzby, a v oboru Zivotni prostiedi vcetné prirody a krajiny, odvétvi dendrologie
a arboristika, specializace odhady cen ndrzby zelené, nelze provést, nebot je v rozporu se
systematikou znaleckych odvétvi v oblasti ocenovani stanovenych v Priloze ¢. 1 k vyhlasce
¢.505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam odvétvi jednotlivych znaleckych oboru, jina
osvédceni o odborné zpusobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializacni
studia pro obory a odvétvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2020 Sb.).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Dne 21. 6. 2021 byla zalovanému doruéena zadost zalobce o zapis do seznamu znalcd v oboru

ekonomika, odvétvi oceriovani movitych véci hmotnych, specializace vybaveni byti, vybaveni

provozi, sbirky, a v oboru sluzby, odvétvi ostatni sluzby, specializace vseobecné sluzby, idrzba

zelené a ploch, zimni vidrzba. K zadosti zalobce prilozil vysvédceni o maturitni zkousce, Cestné
/v 4 / v M / 4 4 v

prohlasenti a tabulkovy prehled majetku, ktery ma ve sprave.

Zalovany p¥pisem ze dne 14. 9. 2021 alobce upozornil, Ze neprokéazal splnéni podminky
odborné zpusobilosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 zakona
¢. 254/2019 Sb., coz podle § 11 odst. 3 citovaného zakona predstavuje prekazku pro zapis
do seznamu znalct v jim pozadovanych oborech a odvétvich.

Ve vyjadreni ze dne 28. 9. 2021 zalobce odkazal na stranky justice.cz, podle které je pro
oblast ocefiovani movitych véci uvedena vyjimka z pozadovaného vysokoskolského
vzdélani. Poukazal na svoji patnactiletou praxi s ocenovanim. Zavérem pozadal o prominuti
splnéni blize nespecifikovanych podminek ve smyslu § 8 odst. 5 ¢. 254/2019 Sb. K podani
pripojil k prokazani své odborné zptisobilosti dalsi listiny tykajici se majetku, ktery z pozice
spravce majetku svého zaméstnavatele spravuje.

Zalovany nasledné Zalobce dne 1. 7. 2022 vyrozumél o tom, Ye v fzen{ byly shromazdény
podklady pro vydani rozhodnuti, a 0 moznosti se s témito podklady seznamit a vyjadrit se
k nim. Rovnéz zalobce informoval, Ze dosud neprokazal splnéni podminky odborné
zpusobilosti podle § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb.

V navaznosti na shora uvedené zalobce ptipisem sdélil zalovanému, ze ma podle § 8 odst. 4
zakona ¢. 254/2019 Sb., povinnost prihlédnout ke specializaci. Dale uvedl, ze obor ,,Znalec*
v roce 1988 neexistoval, a ze v roce 1988 ziskal Gplné stredni vzdélani v oboru ekonom
obchodniho provozu, coz tehdy bylo nejvyssi mozné specializované vzdélani pro obor
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odhady cen a sluzeb. Zaroven pozadal o prominuti splnéni podminky vysokoskolského
vzdeélani podle § 8 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.

Zalovany poté ptipisem ze dne 27. 2. 2023 %alobci sdélil nutnost zvolit si v pozadovaném
oboru ekonomika, odvétvi oceriovini movitych véci hmotnych, specializace podle seznamu
specializaci uverejnéného na znaleckém portalu ministerstva. Soucasné zalobce poucil o
vhodném zarazeni jim pozadovanych specializaci a o nutnosti dolozeni odborné zpusobilosti
a prokazani pottebnosti takto zvolenych obort, odvétvi a specializaci.

Na tento pripis zalovaného zalobce reagoval pripisem ze dne 3. 3. 2023, kterym zménil
predmét zadosti takto:

a) v oboru ekonomika, odvétvi ocerioviani movitych véci hmotnych, zalobce zadal zapsat
specializace urcovdni hodnoty strojnich soucdsti a nabradnich dili, uréovini hodnoty techniky
v/ Ve . /v Ve o v / / . v/ / */ Ve
vyuzivané v potravindrském pramyslu, urcovani hodnoty techniky vyuZivané ve strojivenském
o v / / N * / N v / v V4 / LV /]
primyslu, wréovini hodnoty techniky zdvibaci a manipulacni, uréovini hodnoty wvnitniho
zatizeni bytovych a nebytovych prostor, uroviani hodnoty vybaveni dilen (naradi).

b) v oboru sluzby zadal zalobce zapsat odvétvi stklidové a cistici sluzby, specializace odhady cen
udrzby ploch a zimni sidrZby, nicméné tento pozadavek zménil podanim ze dne 21. 4. 2023,
jimz zadal zapsat odvétvi ostatni sluzby, specializace odbady cen iidrZby zelené, odhady cen

udrzby ploch a zimni udrzby.

¢) v oboru Zivotni prostredni vcetné prirody a krajiny zadal zalobce zapsat odvétvi dendrologie
a arboristika, specializace odhady cen vidrzby zelené.

Podanim zalovaného ze dne 20. 4. 2023 byl zalobce v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
v v v/ 4 /v v 4 4 4
vyrozumén o tom, ze v fizeni byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, a o
moznosti se s témito podklady seznamit a vyjadrit se k nim. Soulasné byl informovan
o divodech branicich vyhovéni zadosti o zapis do seznamu znalcd v pozadovanych
oborech, odvétvich a specializacich. Zavérem byl poucen o nutnosti dolozeni tvrzeného
4 v v/, \4 / v 4 4
pracovntho poméru. Na pripis zalovaného zalobce reagoval podanim ze dne
21. 4. 2023, kterym zménil predmét zadosti (viz vyse).

Zalovany vydal dne 1. 8. 2023 prvoinstanc¢ni rozhodnuti, kterym rozhodl tak, ze zadost
zalobce o zapis do seznamu znalc nelze provést, nebot je v rozporu se systematikou
znaleckych odvétvi v oblasti ocetiovani stanovenych v Priloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2020

Sb.

Proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobce podal rozklad, ktery ministr zamitl
a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

1L Zaloba véetné jejiho doplnéni

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou doplnil podinimi ze dne
13. 11. 2023, 17. 11. 2023 a 22. 11. 2023. Zalobce v zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh
fizeni a napadl jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti vydané v prvém stupni tizeni.

Zalobce v zalobé broji pouze proti zavéru zalovaného spocivajicimu v zamitnuti zadosti o
zapis do seznamu znalct v oboru ekonomika, odvétvi oceriovini movitych véci hmotnych,
specializaci urcovdni hodnoty strojnich soucdsti a nabradnich dilii, uréovini hodnoty techniky
vyuZivané v potravinarském pramyslu, uréovani hodnoty techniky vyuZivané ve strojirenském
o v / / M - / . v / v / / NP /]
pramyslu, wréovini hodnoty techniky zdvibaci a manipulacni, uréovani hodnory vnitnibo
zatizeni bytovych a nebytovych prostor, uréovini hodnoty vybaveni dilen (naradi), které
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zalovany zdtvodnil tim, ze zalobce nesplnil zakonny pozadavek vysokoskolského vzdélant,
M 4 / v 4 4 o i M 4 4 4 /4
ani neprokazal tvrzené splnéni odborné zpusobilosti ziskané mnoholetou praci, ktera by
i v 4 V17 4
povinnost vysokoskolského vzdélani mohla nahrazovat.

Zalobce namitl, e zikon & 254/2019 Sb., u jim navrhovaného oboru, odvétvi a specializace
znaleckeé ¢innosti neuklada povinnost vysokoskolského vzdélani. Setrval na argumentaci o
své odborné zpusobilosti, kterou ziskal mnoholetou praxi a ktera nahrazuje zakonnou
povinnost vysokoskolského vzdélani.

V prvnim zalobnim bodé namitl nicotnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany dle jeho nazoru nezohlednil § 8 odst. 4 a 5 zakona ¢. 254/2019 Sb.

V druhém zalobnim bodé brojil zalobce proti délce spravniho fizeni s tim, ze k posouzeni
M v/ MY / Ve i i M M V. Vv v Ve / v 4

jeho zadosti zalovany pfistoupil diskriminacné, arogantné a Sikanézné. Dvouleta doba pro
posouzeni jedné zadosti je extrémni, pfiemz v postupu zalovaného zalobce spatiuje
Umyslnou prokrastinaci a bojkot jeho zadosti, coz vedlo k tomu, ze byl nucen opétovné
podat zalobu proti nec¢innosti.

Ve tretim zalobnim bodé namitl zalobce absenci zakonného pozadavku na vysokoskolské
vzdélani v zakoné ¢. 254/2019 Sb., nebot u navrhovaného ,predmétu odbadii jako u jediné
kategorie zakon neuklada vysokoskolské vzdélani.

Dale namitl, ze v roce 1988, kdy maturoval, bylo nejvyssi mozné vzdélani pro oblast
posuzovani pouzitych movitych véci stredoskolské vzdélani s maturitni zkouskou.
Neexistoval vysokoskolsky studijni program na staré bazarové a pouzité véci. Na podporu

4 4 A v 4 4 v i / 4 4
své argumentace odkazal na vyjadreni Vysoké skoly ekonomické, které ma
prokazat, ze ve studijnim roce 1988 nebyl v fijnu otevien zadny vysokoskolsky obor
pro znalce, odhadce a podobné.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze disponuje odbornou zpusobilosti ziskanou
mnoholetou praxi. Zamitnuti zadosti je postaveno vyluéné na formalismu zakona
v v / o M 4 / 4

¢. 254/2019 Sb., kdy zalovany vibec nezohlednil zakonnou Gpravu obsazenou v § 8 odst. 5
tohoto zakona. Zalovany mél nedostatek vysokoskolského vzdélani prominout z divodu
aktivni odborné praxe tak, jak jej o to zalobce ve spravnim fizeni nékolikrat zadal.

Zalobce dale vyzdvihl, %e adekvatni odbornou zptisobilost doloZil jiz v okamzZiku podani
zadosti, kdy prokazal, Ze ma minimalné sedmnactiletou prokazatelnou kazdodenni
odbornou praxi pro viechna odvétvi i specializace, jich? se jeho Zadost tykala. Zalobce jiZ
sedmnact let kazdodenné oceriuje a posuzuje predméty denni potieby v ramci svého
zaméstnani.

Zalobci té% neni zfejmé, jak miZe nekdo dolozit alespori desetiletou praxi v konkrétni
oblasti znaleckého posuzovani, kdyz dosud znalcem jmenovan nebyl. K uvedenému
poukazal na § 41 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2019 Sb. Je presvédcen, ze ocenovani
movitych véci (véci bézné denni potteby) neni tak narocnou disciplinou jako napfiklad
lékatstvi ¢i jaderna fyzika. Je tedy dle jeho nazoru zbytecné pro jmenovani znalcem v tomto
oboru pozadovat vystudovani vysoké skoly (a naslednou desetiletou praxi). Doplnil, ze
Gspésné absolvoval specializa¢ni studium ,Obecna problematika soudniho znalectvi -
Znalecké minimum® a obdrzel osvédéeni. Soudu mimo jiné zaslal jim vypracovany vzorovy
znalecky posudek, ktery byl vystupem shora uvedeného studia.

Zavérem zalobce podrobné rozebral sviij dosavadni pracovni zivot véetné svych zalib
(zeyména prochazeni antikvariatQ, preprodej zbozi, navstévy vetejnych burz a aktivitu na
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inzertnich serverech Bazo$ a Aukro). V zaméstnani je dle svého minéni mimoradné velkym

odbornikem 1 na oblast hodnoceni sluzeb a Gdrzbu zelené. Ocenovani starych véci je
Ve 4 oV _Vv/ IV vV VeV v v M M v/ Vv o v

pro néj absolutni a nejvétsi vaser, priemz se povazuje za nejlepsiho znalce na véci a sluzby

v Ceské republice.
IV.  Vyjadreni Zalovaného (ministerstva)

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Podotkl, Ze Zalobni namitky
se shoduji s namitkami v rozkladu, se kterymi se ministr spravedlnosti v napadeném
rozhodnuti ¥4dné vyporadal. Zalobce v Zalobé neuvedl Z4dné nové okolnosti, které by
mohly zménit privni posouzeni véci. Zaloba se nijak nesnaZi polemizovat s napadenym
rozhodnutim, ptiCemz celé strany jejiho textu jsou prevzaty z rozkladu.

Ve vztahu k prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze napadené rozhodnuti, jakoz
i rozhodnuti prvoinstancni jsou prezkoumatelna a v souladu se zakonem.

K druhému zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze podstatou vykonu znalecké Cinnosti
. v v e Ve ’ vV ’ , ’ : 1/
je skuteCnost, ze je to Cinnost vysoce odborna, svérena pouze Uzkému okruhu lidi.
Argumentaci zalobce stran toho, ze citi byt diskriminovan z ddvodu niz$tho stupné
dosazeného vzdélani ¢i nedolozeni pozadované praxe, odmitl s ohledem na to, ze v fizeni
bylo zjisténo, ze zalobce toliko nesplnil podminky pro vykon znalecké ¢innosti stanovené
zakonem ¢. 254/2019 Sb.

K uplatnénym namitkam pod tretim zalobnim bodem zalovany odkazal na relevantni
ustanoveni zakona ¢. 254/2019 Sb., a uzavrel, ze tvrzeni zalobce, ze ,(...) je-li predmétem
znalecké Cinnosti oceriovani predméti ,béZzné denni potreby, nevyZaduje se z povahy véci
vysokoskolské vzdélani“, nema oporu v platné pravni Gprave.

Zalobcem uplatnénou namitku tvrzené absence zakonného pozadavku na vysokoskolské
vzdélani zalovany vyporadal v bodech 24 az 28 a 37 az 38 prvoinstan¢niho rozhodnuti a
v bodech 27 az 35 napadeného rozhodnuti. Zalovany vyzdvihl argumentaci obsazenou
v predmétnych rozhodnutich a zejména to, ze odpovidajicim vysokoskolskym vzdélanim

v /. v 4 . . . 4 Ve i M v / V17 4
pro dotleny obor, odvétvi a specializaci znalecké cCinnosti je vysokoskolské vzdélani
zameérené jak na obory ekonomicke, tak na obory technické. V odvétvi oceniovani movitych
véci hmotnych existuje moznost ziskani vysokoskolskeho vzdélani technického zamérent,
které poskytuje napr. Ceské vysoké uceni technicke v Praze a dale vysokoskolské vzdélani

i / vV 4 / M v /v M 4 4
ekonomického zameéreni, které poskytuje napt. Vysoka skola ekonomicka v Praze. Neni
tedy divodné podminku ziskani vysokoskolského vzdélani prominout z divodu neexistence
adekvatniho vysokoskolského vzdélani.

Dale zalovany uvedl, ze po zadatelich se nepozaduje (a ani v minulosti se nepozadovalo)
ziskani vysokoskolského vzdélani v oboru znalec, protoze takovy studijni obor neexistuje.
Zalovany poukéazal na body 24 a2 27 prvoinstanéniho rozhodnuti a 42 a% 45 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze v dobé studii Zalobce (1988) bylo na pfislusnych vetejnych skolach
mozno absolvovat vysokoskolské vzdélani zamérené jak na obory ekonomické, tak na obory
technické. Vyjadfeni Vysoké skoly ekonomické v nyni projednavané véci shledal zcela
irelevantnim. Zduraznil, Ze termin magisterské studium (magistersky studijni program) je
definovan zakonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach. Absolventi studia ziskavaji
v zavislosti na typu vysoké skoly pfislusny akademicky titul. Obdobny stupen
vysokoskolského vzdélani zakonleny statni zavéreCnou zkouskou poskytovaly vysoké
skoly 1 v dobé studii zalobce.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 15 A 124/2023

Ani sargumentaci obsazenou pod ctvrtym zalobnim bodem zalovany nesouhlasil.
S odkazem na § 8 odst. 5 zakona ¢. 254/2019 Sb., uvedl, Ze v tizeni zkoumal, zda jsou splnéna
kritéria pro prominuti podminky vysokoskolského vzdélani ve smyslu citovaného
ustanoveni. Odkazal nasvou argumentaci obsazenou vbodé 29 prvoinstanéniho
rozhodnuti; k posouzeni dels$i aktivni odborné praxe zalobce s moznosti prominuti
podminky vysokoskolského vzdélani pak poukazal na argumentaci obsazenou v bodech 29
a 30 prvoinstan¢niho rozhodnuti.

V ramci napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal identickou namitku tvrzené odborné
zpusobilosti ziskané mnoholetou praxi v bodech 36 az 46 napadeného rozhodnuti. Zalobce
/ v, . . / . ) ’ Ve .
neprokazal pétiletou aktivni odbornou praxi k vykonu znalecké ¢innosti podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 254/2019 Sb. Dale neprokazal ve vztahu k pozadovanému znaleckému
4 v 4 v 4 4 4 / 4 v 4 V17 4 4 o4 v

opravnéni splnéni podminky ziskani vysokoskolského vzdélani odpovidajictho sméru
zaméreneho na dany obor, odvétvi a specializaci znalecké ¢innosti nejméné v magisterském
studijnim programu ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2019 Sb. Zalobce rovnéz
neprokazal splnéni nékteré z ostatnich podminek podle § 8 odst. 1 citovaného zakona,
jejichz splnénim by mohla byt nahrazena podminka ziskani vysokoskolského vzdélani
/ Vv 4

Ucastnika.

Zalovany 7alobce opakované vyzval k doloZeni podkladé prokazujicich splnéni podminky
odborné zpusobilosti, jakoz i podminky pétileté aktivni odborné praxe, avsak zalobce na
tyto vyzvy reagoval toliko tvrzenou praxi, aniz by zalovanému pres opakované vyzvy zaslal
dokumenty prokazujici splnéni podminky tvrzené odborné zpusobilosti pro vykon znalecké
éinnosti.

Zalovany ma za to, e ¥alobce neprokézal tvrzenou osmnactiletou odbornou praxi, a¢koliv
se jednalo o vyznamnou podminku z hlediska posouzeni splnéni podminky podle § 8 odst.
1 pism. b) zikona &. 254/2019 Sb. Zalovany jej nékolikrat upozornil na neprokazani splnéni
vyse uvedenych podminek, pricemz zduraznil, Ze v fizeni o zadosti je to praveé zadatel, kdo
je povinen oznalit dikazy na podporu svého tvrzeni. Zalovany postupoval v souladu
s pravnimi predpisy i judikaturou Nejvyssiho spravatho soudu, pokud po zalobci pozadoval
dolozeni dokladt prokazujicich splnéni podminek pro vykon znalecké ¢innosti, nebot tento
postup vyplyva ze zékona &. 254/2019 Sb., ve spojeni s § 4 vyhlasky 503/2020 Sb. Zalobce
neziskal pozadovanou odbornou zpusobilost ve vztahu k jim navrhovanému oboru, odvétvi
a specializaci znalecké linnosti a zalovany mu nemohl prominout podminku dosazeni
vysokoskolského vzdélani na zakladé dolozeni delsi aktivni praxe, nebot zalobce zadnou
pozadovanou aktivni praxi nedolozil.

V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti itizeni, které mu

predchazelo, prezkoumal v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t.
L S : ver 12 e, : S

s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom

vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2019 Sb., znalcem miize byt fyzickd osoba, kterd je
odborné zpisobila k vykonu znalecké cinnosti v daném oboru a odvétvi a pripadné specializaci,
pro které ma byt zapsina.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb., za odborné zpusobilou podle § 5 odst. 1 pism. a) se
povazuje osoba, kterd

a) ziskala vysokoskolské vzdélani odpovidajiciho sméru zamérené na dany obor a dané odvérvl
nejméné v magisterském studijnim programu, pokud je lze ziskat, jinak nejvyssi mozné
dosaZitelné vzdélani zamérené na dany obor a dané odvérvi,

b) ziskala 5 let aktivni odborné praxe zamérené na dany obor a dané odvétvi,

¢) ziskala jiné osvédceni o odborné zpiisobilosti zamérené na dany obor a dané odvérvi, nebo
absolvovala specializacni studium zamévené na dany obor a dané odvétvi, pokud je to nezbytné k
vykonu znalecké ¢innosti s odbornou péct,

d ZZ/Skﬂld OS‘UedeYeﬂl/ 0 OdbO?’?’léZ ﬁSObilOSti ddﬂé ;Z(S'Z%SV?’ZOM kOﬂ’lOVOM Z?’Yl,ZeﬂOM ze Zd,kond, 'de-
vy ]
ll 0 ZﬂdleCké odfvétw’v odbornostecb, ve /€Z’€ ,Cl? 0 odbomost a €tlk% ,/€071M O‘UOZénl,dbd/ 70 €S7’ll,
7y vy,
/€07}’l07’ﬂ Z;'/Z/Zeﬂd, Za’/eonem, a

e) tispésné sloZila vstupni zkousku podle § 10.

Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 254/2019 Sb., aktivni odbornou praxi zamérenou na dany obor a
dané odvétvi se rozumi pro sicely toboto zakona vykon odbornych ¢innosti ndlezejicich do daného
oboru a daného odvétvi po ukonceni vysokoskolského studia, pripadné nejvyssiho mozného
dosaZitelného vzdélani, bezprostredné predchazejici podani Zidosti o zdpis do seznamu znalcii.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 254/2019 Sb., v odivodnénych pripadech miize ministerstvo na
Zadost Zadatele o zdpis do seznamu znalcii splnéni nékteré z podminek podle odstavce 1
prominout, pokud jsou ostatni podminky splnény v takové mire, kterd davd dostatecnou zdaruku,
Ze znaleckd Cinnost bude vykondvina s odbornou péci; zeména lze prominout nesplnéni
podminky podle odstavce 1 pism. a) ziskinim delsi aktivni odborné praxe.

Podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 254/2019 Sb., ministerstvo zapise Zadatele do seznamu znalcii,
spinil-li Zadatel podminky pro vyjkon znalecké cinnosti, a to do 10 pracovnich dnii ode dne jejich
spinéni nebo ode dne sloZeni slibu, je-li Zadatelem fyzicka osoba. Rozhodnuti o zdpisu do seznamu
znalcii se pisemné nevyhotovuje. Rozhodnuti nabyvd pravni moci zdpisem znalce do seznamu
znalcil.

Podle § 4 vyhlasky ¢ 503/2020 Sb., Zadatel pripoji k Zadosti doklady prokazujici splnéni
podminek pro vykon znalecké cinnosti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Soud k uplatnénym zalobnim bodim predné podotyka, ze dle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36) je
treba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé, nebot je tfeba vychazet z toho, ze soudni
fizeni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného
4 4 v 4 v v o v */ /4
fizeni. Argumentace obsazena v zalobé je vsak obsahovou kopii rozkladové argumentace
v 4 Ja M . v / 4 v M . . V4 4 4
zalobce a postrada jakoukoliv polemiku se skute¢nym zavérem ministra a jeho vyporadanim
se s obsahové shodnymi namitkami uplatnénymi v rozkladu. Jakkoli Zalobci v obecné roviné
. 4 4 4 * Vv 4 o 4 ./ Vv /4 v 4
nic nebrani, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval své argumenty vyjadrené v predchozim
o v v/ 4 4 ’ M 4 4 / 4 \4 4 4 v
prubéhu ftizeni (rozkladové namitky), musi vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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rozhodnuti, které se s témito namitkami vyporadava. Zalobni body se musi vztahovat prave
k obsahu napadeného rozhodnuti, pripadné k postupu zalovaného pti vydani napadeného
rozhodnuti  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravnitho soudu zedne 20. 11.2013,
¢.j. 4 As 78/2012-125). Pokud zalobce dostate¢né nereagoval na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz ministr namitky vyporadal, znaéné tim snizil svou $anci na procesni
/. v vV M v 4 Ve v v M v v
Uspéch. Rovnéz je zapotfebi pfipomenout, ze pokud zalobce neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vadi zavéram spravniho organu, nemusi soud hledat
zpusob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérQ, k nimz jiz spravné dospél ministr
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128).
Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim vychodiskim konstatuje, ze se v ramci
4 v v 4 o v i 4 i M o v 4
posouzeni vSech zalobnich bodt ztotoznil s argumentaci, kterou uved!l ministr v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Soud proto nize k namitkam, které neshledal davodnymi, jen
struéné uvadi argumentaci ministra obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se ztotoznil a
Vv M i 4 v M vVv/ 4 4
prevzal jako argumentaci vlastni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
20. 11. 2013, ¢. 5. 4 As 78/2012-125).

V prvnim zalobnim bodé zalobce namitl nicotnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Za nicotné rozhodnuti doktrina povazuje pripad, kdy Gkon, ktery spravni organ udinil, nent
v dusledku uréité zavazné vady vibec spravnim aktem, ale paaktem, ktery neni zpusobily
vyvolat zadné pravni nasledky, nikoho de iure nezavazuje a neni viibec povazovan za projev
vykonu pusobnosti organu vefejné spravy. Za nicotna rozhodnuti jsou judikaturou
spravnich soudu povazovana napfiklad rozhodnuti, k jejichz vydani nema spravni organ
pravomoc nebo neni absolutné vécné prislusny (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne ze dne 4.2.2009 ¢.j.3 As7/2008-99 a ze dne 2. 11. 2006 ¢.j.5 A 35/2002-73),
rozhodnuti vydana proti neexistujicimu subjektu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74), nebo pokud spravni organ rozhodl o nepodaném
odvolani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003 sp. zn. 7 A 18/2001).

V intencich shora uvedeného soud uvadi, ze napadené rozhodnuti zadnou zavaznou vadou
netrpi a nicotné neni. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé ani blize nerozvedl, z jakého
dtvodu povazuje napadené rozhodnuti za nicotné, soud s ohledem na obecné vznesenou
namitku nicotnosti uzavira, ze vady zpusobujici nicotnost rozhodnuti v daném pripadé

neshledal.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti, soud predné uvadi, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek dvodt je dle judikatury spravnich soudt dana predevsim tehdy, oprel-li
spravni organ rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem. Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera
neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
divody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl se typicky jedna v ptipadech, kdy spravni organy optely rozhodovaci divody
o skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni
Vo J4 o Ve J4 o v/ 4 V.
zrejmé, zda vubec néjake dukazy v rfizeni byly provedeny. O neprezkoumatelnost
o <] . 4 VvV * v/ vV 4 4 4 v v/
pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat
nékterou z uplatnénych namitek. Soud v tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry
vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads
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58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-
73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008, C. j. 5 As 29/2007-64, ¢i ze dne 8.
4. 2004, ¢.j.4 Azs27/2004-74, a uzavira, ze zadné takové pochybeni ve spravnich
rozhodnutich neshledal.

Ministr i zalovany ve svych rozhodnutich odpovidajicim zpusobem predestreli své avahy

v 1 v A Vv / 4 V. o VeV v i M v/ /v v i
a vysvetlili, pro¢ dospéli k vyrenym zavérim, priCemz ministr se vyporadal téz se vSemi

/ M / M 4 i i .. 4 v M v v v 4

podstatnymi rozkladovymi namitkami. Jejich zavéry jsou dle presvédCeni soudu
M v / M 4 i i 4 M / i /. M /4 4
jednoznac¢né a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi Gvahami byly spravni
organy ve svém rozhodovani vedeny.

Lze shrnout, ze obé rozhodnuti byla vydana vsouladu se zakonem, jsou dostatecné
oduvodnéna, urcita a srozumitelna, a tudiz i prezkoumatelna. Rovnéz neni pravdou, ze by
zalovany ¢i ministr nezohlednili § 8 odst. 4 a 5 zakona ¢.254/2019 Sb., nebot prave
k vykladu a naplnéni podminek citovanych ustanoveni se vaze prevazna ¢ast odivodnéni
obou rozhodnuti (viz vyporadani namitek uplatnénych pod tretim a Ctvrtym zalobnim
bodem). Zalovany se k Zadosti zalobce o prominuti podminky vysokoskolského vzdélani
vyjadiil na strané 6 az 7 prvoinstancniho rozhodnuti, ministr pak na strané 7 az 9
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na logickou navaznost soud nejprve pristoupil k vyporadani namitek vznesenych
pod tfetim a ¢tvrtym zalobnim bodem.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce namitl absenci zakonného pozadavku na vysokoskolské
vzdélani v zakoné ¢. 254/2019 Sb.

Soud predesila, ze se s totoznou argumentaci zalobce zalovany vyporadal v bodech 24 az 28
a 37 az 38 prvoinstanéniho rozhodnuti, pficemz v disledku vznesenych rozkladovych
namitek shodného obsahu zavéry zalovaného prezkoumal ministr v bodech 27 az 35
a 42 az 45 napadeného  rozhodnuti.  Suvedenymi  zavéry se  soud  plné
ztotoznil, a proto na né v podrobnostech odkazuje.

Jak spravné podotkl zalovany, podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 254/2019 Sb., je podminkou pro
zapis zadatele do seznamu znalct splnéni zakonem stanovenych podminek pro vykon
znalecké ¢innosti. Podle § 5 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 zakona ¢. 254/2019 Sb.,
4 M v / o M M v M M / 4 \4 4
v ramci pozadavku odborné zpusobilosti znalce pozaduje citovany zakon dolozeni
odpovidajictho vysokoskolského vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu
jako normu, z niz pripousti vyjimku pouze v ojedinélych ptipadech u obord a odvétvi, pro
které vysokoskolské vzdélani magisterského stupné neexistuje. To vSak neni pfipad zalobce.
V odvétvi ocetiovani movitych véci hmotnych existuje moznost ziskani vysokoskolského
vzdélani technického (i ekonomického zaméreni. V daném ptipadé tak nelze podminku
4 4 4 v 4 V17 4 . b 4 v o v/ N4
ziskani vysokoskolského vzdélani prominout, nebot neni naplnén divod spocivajici v
neexistenci adekvatniho vysokoskolského vzdélani. Zalobci nelze pfisvédéit ani v tom, Ze je-
li pfedmétem znalecké ¢innosti ocetiovani predméti ,bézné denni potreby®, nevyzaduje se
v . v 4 V17 4 4 \4 /7 . 4
z povahy véci vysokoskolské vzdélani. Uvedena argumentace zalobce nema oporu v citované
pravni Gpravé, nebot zakon ¢. 254/2019 Sb., vyzaduje vysokoskolské vzdélani vzdy, nejedna-
li se o vyjimecné pfipady (typicky femeslnych) obord, u nichz vysokoskolské vzdélani nelze
4
ziskat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud neprisvéd¢il ani namitce neexistence odpovidajici vysoké skoly v dobé studit
zalobce, nebot jiz v roce 1988 bylo mozné absolvovat vysokoskolské vzdélani zaméfené
. . 7 . Vé . v v A
jak na obory ekonomické, tak na obory technické. V tomto kontextu je bezpredmétna i

;. v , (R ’ ’ Ve 7 v .
namitka absence vysokoskolského studijniho programu na staré bazarové a pouzite véci,
nebot vystudovani ,vysokoskolského studijnibo programu na staré bazarové a pouZité véci“ nent
podminkou ve smyslu zakona ¢. 254/2019 Sb., jak jiz bylo vyse receno.

Soud tak shrnuje, ze absolvovani odpovidajictho vysokoskolského vzdélani a na néj
navazujici odborna praxe jsou jedny ze zakladnich a nezbytnych podminek k prokazani
odbornosti Ucastnika zadajictho o zapis do seznamu znalct dle zakona ¢. 254/2019 Sb.,
VeV v 4 M 4 / v . M 4 / v 4 v /
ptricemz v nyni projednavané véci se jedna o obor, u kterého bylo mozné vysokoskolské
vzdeélani ziskat. Na uvedeném nemuze nic zmeénit ani to, ze zalobce absolvoval specializacni
studium ,,Obecnd problematika soudnibo znalectvi - znalecké minimum, nebot toto studium
nenapliuje pozadavky dle zakona ¢ 254/2019 Sb., resp. nespliiuje pozadavky
vysokoskolského vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu. Namitky
v v 4 v 4 v 4 M o 4
soustfedéné pod tretim zalobnim bodem proto nejsou divodné.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze disponuje odbornou zpusobilosti ziskanou
mnoholetou praxi.

Soud i v pripadé Ctvrtého zalobniho bodu konstatuje, Ze s totoznou argumentaci zalobce se
zalovany vyporadal v bodech 29 az 30 prvoinstancniho rozhodnuti, pfi¢emz v dusledku
vznesenych rozkladovych namitek shodného obsahu zavéry zalovaného prezkoumal ministr
v bodech 36 az 46 napadeného rozhodnuti. S uvedenymi zavéry spravnich organt obou
stupnu se soud rovnéz ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.

Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona ¢. 254/2019 Sb., dava spravnimu organu moznost prominout
v oduvodnénych pripadech splnéni nékteré z podminek uvedenych v § 8 odst. 1 citovaného
zakona, a to pouze tehdy, jsou-li splnény ostatni podminky v takové mire, ktera dava
dostatecnou zaruku, ze znalecka ¢innost bude vykonavana s odbornou péci.

Zalovany na Zadost Zalobce ptistoupil k posouzent, zda jsou splnéna kritéria pro prominuti
podminky vysokoskolského vzdélani ve smyslu § 8 odst. 5 zakona ¢. 254/2019 Sb. V bodé
29 prvoinstancniho rozhodnuti mimo jiné wuvedl: ,(.) Z citovaného ustanoveni
vyplyvd, Ze prominout lze splnéni pouze jedné podminky. Soucasné ostatni podminky museji byt
spinény natolik nadstandartnim zpiisobem, aby chybéjici podminku kompenzovaly. Uvedend
kritéria_nejsou v _pripadé ucastnika vizeni splnéna: icastnik vedle deficitu vysokoskolského
vzdélani nedisponuje ani specializadnim vzdélinim podle § 8 odst. 1 pism. c) ZnalZ. Ucastnik
navic nedoloZil relevantnim zpisobem ani aktivni odbornou praxi podle § 8 odst. 1 pism. b)
ZnalZ. Prestoze v lestném problaseni a wve svych podanich opakované zduraziiuje
svou mnobaletou praxi pri spravé a oceriovani majetku zaméstnavatele, nelze tuto praxi hodnotit
jako prokdzanou a jako dostatecné odbornon. V proni 7adé iicastnik 7izeni navzdory pouceni
spravnim organem nepredloZil Zadny pracovné pravni dokument (napr. pracovni smlouvu), z
néhoz by vyplyval vztah k jeho zaméstnavateli, obdobi spoluprace ¢i ndaplri éinnosti. Dale je nutné
uvést, ze ricastnikem torzend praxe spocivajici v oceriovani vyrazenych kusi movitého majetku,
nakupu novych, odhadu ceny oprav, posouzeni ceny dilii a servisnich praci (viz obsab cestného
probldaseni v bodu 4 tohoto rozhodnuti), predstavuje nepochybné zodpovédnou, nicméné béznou
pracovni ndplii spravce majetku pri vykonu povolani. Takova praxe neni dokladem zcela
mimorddné ¢i vyjimecné erudice, jeZ by byla s to kompenzovat deficit zakonem pozadovaného
vysokoskolského vzdélani pro udéleni znaleckého opravnéni. Z wvedenych divodi spravni orgdn
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Zadosti uicastnika 7izeni o prominuti podminky vysokoskolského vzdélani nevyhovél. “ (podtrzeni
doplnéno soudem).

Shora citované zavéry Zalovaného maji oporu ve spravnim spisu. Zalobce byl Zalovanym
opakované vyzvan kdolozeni podkladi prokazujicich splnéni podminky odborné
zpusobilosti (pfipisem ze dne 14. 9. 2021) a podminky aktivni praxe (pripisem ze dne 27. 2.
2023 a vyrozuménim ze dne 20. 4. 2023), na shora uvedené ptipisy ¢i vyrozuméni nicméné
reagoval pouze tvrzenou praxi, aniz by sva tvrzeni podporil pfislusnymi dikazy, které by
prokazovaly splnéni podminky odborné zpusobilosti pro vykon znalecké ¢innosti ¢i aktivni
praxe. Zalobce se svou namitanou osmnéctiletou odbornou praxi zéstal pouze v roviné
tvrzeni a ke svym namitkam neptedlozil ani dikaz vypovidajici o jeho pracovnépravnim
vztahu.

Nutno zdlraznit, ze v posuzované véci jde o fizeni o zadosti, kdy je primarné v zajmu
zadatele (zalobce), aby spravnimu organu predlozil vsechny podklady na podporu
svych tvrzeni, neboli aby vyvinul dostate¢nou aktivitu pro kladné vytizeni zadosti. Naopak
se vtakovém fizeni neuplatni zasada vysetfovaci, podle niz by bylo na spravnim
organu, aby zjistoval skutecny stav véci. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2021,¢.j. 10 Azs 226/2020-52). Dikazni bremeno v fizeni vedeném na zakladé zadosti
lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31).

Lze tak uzavfit, ze zalobce neziskal pozadovanou odbornou zpusobilost ve vztahu k jim
navrhovanym oborim a odvétvim znalecké cinnosti, nebot nesplnil podminku ziskani
vysokoskolského vzdélani odpovidajictho sméru (viz vyporadani tretitho zalobniho bodu)
4 Vv Ve \4 4 M 4 /4 vV 4 4 /4
a zaroven nedolozil dosazeni 5 let aktivni odborné praxe zamérené na pozadované obory
a odvétvi znalecke ¢innosti dle § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2019 Sb. Spravni organ
nemohl zZalobci prominout podminku dosazeni vysokoskolského vzdélani, nebot zalobce
neprokazal pozadovanou aktivni praxi. Ve spravnim fizeni tedy nebyla prokazana odborna
o M /v 4 / / Ve M 4 4 v
zpusobilost ulastnika k vykonu znalecké cinnosti podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
254/2019 Sb., nebot zalobce neprokazal ve vztahu k pozadovanému znaleckému opravnéni
splnéni podminky ziskani vysokoskolskeho vzdélani odpovidajictho sméru zaméreného na
dany obor a dané odvétvi nejméné v magisterském studijnim programu ve smyslu § 8 odst.
1 pism. a) citovaneho zakona. Zalobce rovnéz neprokazal splnéni podminky 5 let aktivni
praxe zaméfené na dany obor a odvétvi podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2019
Sb., jejimz splnénim by mohla byt nahrazena podminka ziskani vysokoskolského vzdélani
/v 4
Gcastnika.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nedolozil splnéni podminky ziskani vysokoskolského
vzdélani nejméné v magisterském studijnim programu (viz vyporadani tfetiho zalobniho
bodu) a zalovany soudasné nevyhovél jeho zadosti o prominuti splnéni této podminky, je
nutné konstatovat, ze zalobce nesplnil podminku pro vykon znalecké ¢innost stanovenou v
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2019 Sb. Z téchto divodt zalovany spravné uzavtel, ze je
dan divod pro zamitnuti zalobcovy zadosti o zapis do seznamu znalcti pro obor ekonomika,
odvétvi oceriovdni movitych véci hmotnych, specializace urcovani hodnoty strojnich soucisti a
nahradnich dilii, wrcovani hodnoty techniky vyuzivané v potravinarském primyslu, urcovini
hodnoty techniky vyuzivané ve strojivenském primyslu, uréovani hodnoty techniky zdvibaci a
manipulacni, uréovini hodnoty vnitiniho zarizeni bytovych a nebytovych prostor a urcovini
hodnoty vybaveni dilen (navadi).
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Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobcem navrhované dukazy (odborné podminky
pro jmenovdni znalcem; usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2023, ¢. . 17 A 94/2023-
52; osvédceni Zalobce o absolvovini specializacnibo studia: Obecnd problematika soudniho
znalectvi - znalecké minimum ze dne 14. 6. 2019; vzorovy znalecky posudek vypracovany
Zalobcem a odpovéd’ Vysoké skoly ekonomické ze dne 22. 11. 2023 na Zddost Zalobce ve smyslu
informacniho zikona), nebot ve véci bylo mozné rozhodnout bez provedeni téchto diakazu
a navrzené dukazy nejsou ani zpusobilé prokazat splnéni podminek stanovenych v zakoné

¢. 254/2019 Sb.

Pod druhym zalobnim bodem zalobce brojil proti délce spravniho fizeni a pristupu
zalovaného k posuzovani jeho zadosti. Ani témto namitkam soud neprisveédcil.

Z obou rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany k podané zadosti ptistoupil ,neobvykle®.
Pokud zalobce nesplnil kritéria stanovena zakonem, zalovanému nezbylo nez zadosti
zalobce nevyhovét. Jak spravné uvedl zalovany, podstatou vykonu znalecké je ¢innost
vysoce odborna, svéfena pouze Gzkému okruhu lidi. Pokud tedy zalobce dosahl (pouze)
nizstho stupné vzdélani, nez pozaduje zakon, a ani nedolozil pozadovanou praxi, ktera je téz
vyzadovana zakonem, resp. pokud mnesplnil podminky pro vykon znalecké cinnosti
stanovené zakonem c.254/2019 Sb., nemohl byt se svou zadosti Gspésny. V uvedeném
postupu nelze shledat jakykoli projev diskriminace ¢i $ikandzniho pfistupu, nebot zalovany
pti rozhodovani o zadosti postupoval zcela v intencich zakona. Z obsahu spravniho spisu
rovnéz neplyne nic, co by svéd¢ilo o namitaném arogantnim postupu zalovaného v ramci
vytizovani Zadosti Zalobce. Zalobce nadto neoziejmil, v jakych konkrétnich dkonech
spravnich organt ¢i jinych skuteCnostech souvisejicich sjejich postupem  spatfuje
arogantnost, ani to, jaky vliv by tato arogance méla mit na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Naopak ze spisu je zfejmy vstricny pfistup zalovaného, ktery zalobce
opakované vyzyval k predlozeni potrebnych dokladd prokazujicich splnéni podminky
aktivni odborné praxe zamérené na prislusny obor a odvétvi znalecke ¢innosti. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v zalobé véetné jejich doplnéni blize nespecifikoval, v éem presné méla
vytykana pochybeni zalovaného spolivat, resp. konkrétné nepoukazal na vytykana
pochybeni, soud se k témto tvrzenim mohl vyjadrit pouze v obecné roviné a s ohledem na
vyse uvedené uzavira, ze namitky zalobce jsou nedivodné.

K namitané délce rizeni soud poznamenava, ze jakkoli muze byt délka spravniho fizeni
hodnocena jako neptiméfena (z pohledu dodrzeni zakonnych lhit pro vydani
rozhodnuti), nezaklada tato skutelnost vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Zalobce pak ani neuptesnil, jaky konkrétni dopad méla mit délka
fizeni na pribéh projednani jeho zadosti. I namitky uplatnéné pod druhym Zalobnim bodem
soud shledal neddvodnymi.

VI  Zdvér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv /. v 7/ Vv /4 \4 4 24 4 o v \4 /4 4

ve véci uspésny a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Vzhledem k tomu, ze zalobce s projednanim véci bez natizeni jednani vyslovné souhlasil
v ’ ’ o v vy qve . ,

a zalovany se ve stanovené lhuté nevyjadril (jeho souhlas byl presumovan) a vzhledem

k tomu, Ze soud neshledal pottebu provadét dokazovani (ve véci bylo mozné vychazet jen
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z podkladi obsazenych ve spravnim spise, resp. soudu znamych zjeho rozhodovaci
¢innosti), rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez nafizeni jednani. Soud taktéz
neshledal divod pro nafizeni jednani z davodu dokazovani - zasadni podklady jsou totiz
soucasti spravniho spisu, jehoz obsah mj. tvofi 1 nékteré navrhované diukazy (vyrozumeéni
Zalobce a vyzva k vyjddieni ze dne 1. 7. 2022; vyjadreni Zalobce ze dne 1. 7. 2022; p¥ipis
Zalovaného ze dne 27. 2. 2023; vyrozuméni Zalobce a vyzva k vyjddreni ze dne 20. 4. 2023 a
poddani Zalobce ze dne 27. 9. 2021). Obsahem spravniho spisu se v fizeni pred spravnim soudem

dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. }. 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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