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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: AD.
statni prislusnost Ruska federace
t. . pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vys$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2024 ¢. j. OAM-1147/VL-VL17-VL15-PS-
2024, o zajisténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnént:
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Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 4 Vev/ v ¢ o 4 . 4 eV _V 7V
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zarizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 15. 1. 2025. Zalobce namital, Ze v napadeném rozhodnuti absentuji dostate¢né
o v 4 v /4 / /7 vV / 4 v v v/ v /
oduvodnéné a podlozené Gvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze nebude s prislusnym
organem verejné moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatteni a zmafi spravni
rozhodnuti o vyhosténi. V odivodnéni je obsazeno jen malo relevantnich divoda a
vysvétleni, zejména za situace, kdy se na (zemi Ceské republiky nachazel jeden den.
Zalovanému vytkl, ze nedostate¢nym zpusobem zhodnotil moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni, navic pritom ignoroval vétsinu jim uvadénych skutecnosti a rozhodl v rozporu se
spravnim spisem. Argumentace stran nevyuziti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu
je nedostatecna. Zalovany byl povinen vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skute¢nosti vyplyva obava, ze se bude chovat do budoucna protipravné, tedy
jak konkrétné ohrozuje bezpecnost statu nebo verejny poradek, a az na zakladé téchto
pregnantné vyjadrenych a pojmenovanych obav pak muze ulinit zavér, ze je nezbytné
ptistoupit k zasahu do osobni svobody. V napadeném rozhodnuti naprosto absentuje
jakékoli odivodnéni toho, pro¢ zalovany nevyuzil zadného ze zvlastnich opatfenti dle § 47
/ ~ / . . ’ v v/ v v ’ VoV 7
zakona o azylu. Zalovany argumentuje toliko tim, ze by v pfipadé zruseni zajisténi po dobu
v/ 4 M v/ M i 4 4 v / v/ 4 4
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu nevyckal vysledku fizent, ale naopak by navazal
na svj nelegalni pobyt. Je si védom, ze pobyval ve Francii, a pokud to bude nutné,
premisténi do této zemé se nebrani. Prohlasil, ze ma vazby na Ceskou republiku, ma zde
4 / A *eV_V 4 4 4 v/ v vV _V 4 eV _V /7 Ve \4 4 8% 4
znamé a ma i zajisténé ubytovani. V ptipadé propusténi ze zajisténi ¢i ulozeni zvlastniho
opatreni dle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu tak nic nebrani tomu, aby se na ,vyse
uvedené adrese” zdrzoval a pravidelné se hlasil ministerstvu. Ma zajem, aby radné probéhlo
v/ 4 i 4 4 v v/ i / V7 4 /7 N7/ / o Ve
fizeni o mezinarodni ochrané, prip. tzv. Dublinské fizeni a nehodla zadnym zptisobem marit
jakékoliv spravni rozhodnuti. Rozhodovani zalovaného nese v tomto ohledu znaky svévole
a rozhodovani na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Oficialnim divodem
M vV _V 4 /4 / i /4 v / o o 4 v v/ v 4
jeho zajisténi ma byt existence opravnénych divodi se domnivat, ze zadost o udéleni
M 4 4 4 4 V_V 4 4 /4 v
mezinarodni ochrany podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. S tim zasadné
nesouhlasi. Davodné se obava valky a nutnosti narukovat. Nelze tak v Zadném pripadeé
hovotit o lelovosti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Obava se o své zdravi,
zivot a dustojnost, nebot by mu v ptipadé jeho navratu do zemé puvodu hrozila skutecna a
vazna Gjma na jeho zakladnich pravech.

Zalobce rovné? namital, %e doba trvani zaji$téni byla stanovena v rozporu se zikonem.
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, zda zalovany zohlednil jeho konkrétni
situaci. Zduraznil, ze pri rozhodovani o délce doby zajisténi ma zalovany dbat opravnénych
zajmu cizince a vyvarovat se neprimérenému zasahu do jeho soukromych prav. Délka
zajisténi pak musi byt vzdy transparentné a prezkoumatelné zduvodnéna. Poznamenal, ze
nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych
cizincu. Prikladem takového pfistupu je pravé napadené rozhodnuti, dle néhoz je davodem
k jeho zaji$téni fakticky pouze jiZ to, Ze se nachizel na tzemi Ceské republiky nelegilné
pouze jeden den. Nepachal zde zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze posoudil
vSechny skutecnosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi CR a dospél
k zavéru, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet,

v i v/ v 4 M 4 4 v/ v v / Ve v i
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive a soucasné nelze u¢inné uplatnit
zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i tizent, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gcéastnikd nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 27. 8. 2024 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
CR na dalnici D2 ve sméru na Brno a linkovém autobusu spole¢nosti Flixbus jedoucim na
lince Budapest - Berlin. K prokazani totoznosti predlozil cestovni doklad Ruské federace ¢.
X s platnosti od 9. 8. 2024 do 9. 8. 2029, v némz nema zadné platné vizum, které by ho
opraviiovalo ke vstupu na tzemi CR. Z cizineckého informaéniho systému vyplynulo, Ze
zalobce nedisponuje Zadnym platnym opravnénim k pobytu v CR. Rozhodnutim Policie
CR, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly ¢&. j. KRPB-177642-21/CJ-2024-060022-SVZ ze dne 28. 8. 2024 bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych statt Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace v délce 2 rokd. Rozhodnutim Policie CR,
Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly & j. KRPB-177642-22/CJ-2024-060022-SVZ byl Zalobce zaji$tén podle §
124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, za Ucelem realizace spravniho vyhosténi. V ramci uvedeného
fizeni byl szalobcem sepsan protokol o vyslechu Ucastnika spravniho fizeni, pfi¢emz
zalobce mimo jiné uvedl, ze je statnim pfislusnikem Ruské federace, ¢eCenské narodnosti, na
tizemi Ceské republiky nemi misto pobytu, Ceskou republikou jen projizdél. Z Ruska
vycestoval dne 20. 7. 2024 letecky z Machackaly do Istanbulu, kde pobyval 2 dny u své
sestrenice. Dne 22. 8. 2024 letecky odcestoval do Sarajeva a nasledné 25. 8. 2024 prekrodil za
pomoci prevadéce hranici do Chorvatska. Poté cestoval pres Zahreb, Budapest a Slovensko
do Ceské republiky. Nechce valéit na Ukrajing, proto pticestoval do Evropské unie. V EU
byl predtim dvakrat, v letech 2014/2015, a to v Rakousku a v Némecku na léceni, tehdy
pticestoval pres Polsko. Pred pual rokem asi necely mésic pobyval ve Francii a nasledné se
vratil zpét do Ruska. Pobytové opravnéni jiného statu EU, ani jiného tfetiho statu nema.
Platné vizum si nevy¥idil, jelikoZ dle jeho nazoru by mu nebylo udéleno. Na tizemi CR, ani
jinde v EU, nem4 movity nebo nemovity majetek. V Ceské republice nema rodinu & jiné
vazby ani nikoho blizkého. Rodinni ptislusnici ziji v Rusku.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce dne 29. 8. 2024 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.

Predmétem prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o
azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo
v/ 4 vV _V 4 .. o SNV v M /v 4 v 7 Vv A4
v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4éinné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincQ a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



10.

11.

12.

4 19 Az 32/2024

vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho rozkazu

k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v . v/ v ’ . 4 ’ 24

ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo mutze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je dGvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfent je dostatecné
k zabezpeleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku ur¢eném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostate¢né mire
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu a sdili
M 4 v \4 / Ve i /v 4 v 4 v v/ M M v 4 /4 4
jeho zavéry, ze o netcinnosti zvlastniho opatfeni svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani
pravniho fadu Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, ale také jeho zcela
Ucelové jednani spocivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se za¢al domahat teprve po svém
zadrzeni Policii CR a zajisténi za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Zalobce ihned po
/ 7 A / . v v v [ v/ v ’
vstupu na uzemi Ceské republiky mél nepochybné moznost na policii pozadat o udéleni
. ’ /v ’ .. v VY v
mezinarodni ochrany. S ohledem na vySe uvedené okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal toliko ve snaze oddalit, zmarit nebo znemoznit
realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala
realnou, a pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam by tento krok v CR neucinil. I
dle nazoru soudu propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni
v . M 4 4 v/ vV Vv v v /4 v 4
ve véci mezinarodni ochrany a v pfipadé zalobce nelze rozumné predpokladat, ze by nahle
své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Zajisténi neni
svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy
k zajisténi. Dle nazoru soudu existuje divodna obava, ze by zalobce v pripadé, pokud by
jeho osobni svoboda nebyla omezena, nadale nerespektoval své pravni povinnosti a vyhybal
se kontaktu s organy verfejné moci. Zajisténi zalobce proto soud povazuje za zcela pfiméfené
Ucelu, ktery sleduje. Zalovany vzal v potaz veskeré individualni okolnosti zalobcova
ptipadu.

Co se tyka délky zajisténi, pak dle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti
**V_V 4 4 4 4 **V_V 4 Ve M v M 4
o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténti, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na
180 dnd. V projednavaném pripadé byl zalobce omezen na osobni svobodé na dobu 140 dna,
tedy nikoli v maximalni zakonné lhaté pro omezeni osobni svobody, jak zalobce v zalobé
’7. 7 o 4 **V_V /7 v / v v 4
namita. Duvody délky zajiSténi zalovany podrobné popsal na str. 4 az 5 napadeného
rozhodnuti, a to sohledem na naroky azylového spravniho fizeni. Soud povazuje
rozhodnuti za nalezité oduvodnéné, aby bylo mozné prezkoumat, zda zalovany neprekrocil
4 4 /v 4 4 4 /v 4 Ve M / v 4 v v
meze spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnosti o tom, ze by zalovany
v Ve Ve 4 4 /v 4 o v 4 / 4
prekrocil nebo zneuzil meze spravniho uvazeni. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany poukazal na konkrétni a specifické okolnosti daného ptipadu, na zakladé kterych
rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct, a vzhledem ke vsem
témto okolnostem, jak jsou detailné uvedeny v napadeném rozhodnuti na str. 4 az 5, dospél
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k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinc po
dobu 140 dnt. Tato doba odpovida téz pozadavkum subsidiarity a primérenosti, jaké na
zasah do prava na osobni svobodu klade ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal davodnym.
Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a odpovida okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho radu. Zalovany vychazel predevs$im z vlastni vypovédi zalobce a ze
zjisténi Policie Ceské republiky. Rozhodnuti zalovaného je taktéz presvédcéivé oduvodnéno.
K zalobni namitce zalobce, ze na zemi Ceské republiky ma znamé a ma zde zajisténé
7 7 v . 7 /v / v « . v
ubytovani a Ze nic nebrani tomu, aby se na ,vySe uvedené adrese zdrzoval“ a pravidelné se
hlasil ministerstvu, soud uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni nikdy netvrdil, ze by
/ 7 A ’ . v A . 7 1V v eV Vg 7
na uzemi Ceské republiky mél znamé, ani nezminil, ze by zde mél zajisténé ubytovani, nadto
. JO. 717 o / 7 A 717 sV v IV . Ve
nic konkrétné k idajnému ubytovani na izemi CR neuvadi ani v zalobé, v niz ani neoznacil
Vo = ~ / 7. % / ’ v / / 1V
adresu ubytovani v CR. Zalobni tvrzeni je v prikrém rozporu s tim, co zalobce sim uvadél
do protokolu pted spravnim organem v ramci rizeni o spravnim vyhosténi a co je obsahem
spravniho spisu v ramci posuzované véci.

Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
V7 .y v . . °

tadu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedtvodnou a v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny z ucastnika nema

4 4 4 o v/ 4 bl v / vV / v 4 v
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné Uspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 A 1% 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26. 9. 2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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