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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: L.-A.D.
statni prislusnost Ruska federace
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajiSténi cizinci Vy$ni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2024 ¢. j. OAM-1146/VL-VL17-VL15-PS-
2024, o zajiSténi

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtivodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zarizeni pro zajisténi cizincu. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi
stanovena do 15. 1. 2025. Zalobce namital, e jeho pobyt na tizemi CR bez ptislusného
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pobytového opravnéni pouze jeden den, nez byl zajistén, automaticky neznamena, ze by mél
mafrit vykon hroziciho vyhosténi ¢i snad dokonce prubéh azylového fizeni. Konstatoval, ze
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil mnoho padnych divodd, které osvédcuji
azylové relevantni nebezpeci v zemi ptivodu, procez by bylo nelogické, aby v ptipadé jeho

v/ 4 vV, Vv 4 eV _V 4 Ve o v /4 v/ 4
pripadného propusténi ze zajisténi, maril prubéh azylového fizeni a nespolupracoval se
4 4 4 M 4 . M v v/ i 4 v v/
spravnim organem. Jediné, o co mu jde, je predevsim efektivni ochrana pred nebezpedim
hrozicim mu v Rusku. Je ptipraven pfi pohovoru pred spravnim organem predlozit dikazy
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V jeho ptipadé by bylo ulozeni zvlastniho
v /7 /SN 4 v /4 v /7 IV i v/ 4 v 4 M 4 4
opatreni uéinné a dostate¢né k zabezpeceni casti v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Tvrdil, ze ma vazby na Ceskou republiku. Ma zde znamé a ma zde zajiSténé i ubytovani.
V piipadé propusténi ze zajisténi ¢i ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 47 odst. 1 pism. b)
/ . 7 /v ’ « v . v
zakona o azylu tak nic nebrani tomu, aby se na ,vySe uvedené adrese zdrzoval a pravidelné
se hlasil ministerstvu. Rozhodovani zalovaného nese znaky svévole a rozhodovani na zakladé
nedostateéné zjisténeého skutkového stavu. K dobé trvani zajisténi zalobce namital, ze
4 4 4 M i 4 4 v **V_V 4 /4 4 v
spravni organ stanovil maximalni moznou dobu zajisténi. V napadeném rozhodnuti vsak
4 v v o v 4 v v 4 /. /7 vV 4 4 v v
absentuji dostatecné odtvodnéné a predlozené Gvahy vedouci zalovaného k zavéru, ze
kvalifikované napliuje skutkovou podstatu jednoho z diivodu zajisténi. Ackoli zalovany
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stanoveni doby zajisténi zdGvodnil, neni ztohoto odivodnéni patrné, zda zalovany
zohlednil jeho konkrétni situaci. Delka zajisténi musi byt vzdy transparentné a
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prezkoumatelné zduvodnéna. Poznamenal, Ze nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve
vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinca. Prikladem takového pfistupu je pravé
napadené rozhodnuti, podle néhoz divodem k jeho zajisténi je fakticky pouze to, ze se
nachazel na 4zemi Ceské republiky nelegalné a to jen jeden den. Zduraznil, Ze zde nepachal
zadnou trestnou ani jinou protipravni ¢innost.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze posoudil
vSechny skutecnosti tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi CR a dospél
k zavéru, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet,
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ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive a soucasné nelze G¢inné uplatnit
zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizent, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni
M 4 4 4 > V/ / / Vv 4 o

jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Glastnikt nenavrhl
narizeni jednani, a ani soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 27. 8. 2024 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie
CR na délnici D2 ve sméru na Brno a linkovém autobusu spoleénosti Flixbus jedoucim na
lince Budapest - Berlin. K prokazani totoznosti predlozil cestovni doklad Ruske federace ¢.
X, s platnosti od 29. 7. 2024 do 29. 7. 2034, v némz nemél zadné platné vizum, které by ho
opraviiovalo ke vstupu na Gzemi CR. Z cizineckého informaéniho systému vyplynulo, Ze
valobce nedisponuje Z4dnym platnym opravnénim k pobytu v CR. Rozhodnutim Policie
CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravskeho kraje, odboru cizinecké policie, oddélent
pobytové kontroly, & j. KRPB-177640-17/CJ-2024-060022-SVZ ze dne 27. 8. 2024 byl
zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tzem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, za Glelem realizace spravniho
vyho$téni. Spravni vyho$téni bylo Zalobci uloZeno rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne 27. 8. 2024 ¢. j. KRPB-177640-
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16/CJ-2024-060022-SVZ a doba, po kterou cizinci nelze umoZnit vstup na Gzemi ¢lenskych
statt Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace byla stanovena v délce 2 rokd. 27. 8. 2024 byl v ramci uvedeného
fizeni s zalobcem sepsan protokol o vyslechu ulastnika spravniho fizeni, priemz zalobce
mimo jiné uvedl, ze je statnim prislusnikem Ruskeé federace, éeCenské narodnosti. Je zdravy
a schopen vyslechu. Cestovni pas si vy¥idil v Ceensku, aby mohl odjet do Evropy. Z Ruska
odcestoval, protoze nechce jit do valky nejen s Ukrajinou, ale obecné nechce s nikym valcit.
Taktéz odcestoval za lepsi zivotni Grovni. V Rusku zakladni vojenskou sluzbu neabsolvoval
a zadny povolavaci rozkaz mu nebyl dorucen. Z Ruska vycestoval 20. 8. 2024 letecky do
Istanbulu, kam pricestoval téhoz dne. Dalstho dne 21. 8. 2024 letecky cestoval z Istanbulu
do Sarajeva a ze Sarajeva za pomoci prevadéca prebéhl schengenskou hranici do Chorvatska,
kam se dostal 25. 8. 2024. Dalsi den jel ze Zahtebu do Budapesti, kde nastoupil na autobus
do Berlina, ve kterém ho pak 27. 8. 2024 kontrolovala hlidka policie. Do schengenského
prostoru tedy vstoupil 25. 8. 2024 a na Gzemi Ceské republiky 27. 8. 2024. Cilem jeho cesty
puvodné byla Praha a poté se rozhodl, ze bude cestovat dale do Evropy, kde jiz v minulosti
byl, a to kratkodobé v roce 2015 v Polsku. Je si védom skutecnosti, ze jako obcan Ruské
federace muze na uzemi EU pobyvat pouze s platnym opravnénim k pobytu nebo vizem.
Svého neopravnéného pobytu na izemi CR si je védom. V Ceské republice, ani v jiném
{lenském staté EU, nema zadné rodinné nebo obdobné vazby. O azyl v zadném jiném
¢lenském staté EU nezadal. Taktéz nepozadal o vizum do EU. Povazoval to za zbyte¢né. Na
tizemi CR nem4 %4dné ekonomické nebo jiné vazby. V Ruské federaci Zije otec a bratr, je
s nimi v kontaktu pres socialni sité. K navratu do Ruské federace nema zadné financni
prosttedky. Chtél by zistat v Ceské republice, pop?. tady %it. Do Ruska se dobrovolné vrtit
nehodla. Uvedené rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi bylo zalobei doruceno
spravnim organem dne 27. 8. 2024.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce dne 29. 8. 2024 podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na Gzemi Ceské republiky.

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o zajisténi zalobce podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o
azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, a v souvislosti s tim posouzeni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ministerstvo muze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim sttedisku nebo
v zafizeni pro zajisténi cizincy, nelze-li 4¢éinné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincQ a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. 47 odst. 2 téhoz zakona, ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho
opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodneé se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostatecné
k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v rizeni ve véci mezinarodni
ochrany.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
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v pobytovém stredisku urCeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanoveneé.

Soud zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostatené mite
"4 v 4 i /v 4 v 4 4 4 717
vyporadal s nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni uvedenych v § 47 zakona o azylu a sdili
M 4 v v / Ve i /v 4 v 4 v v/ M M v 4 4 4
jeho zavéry, ze o neucinnosti zvlastniho opatreni svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani
pravniho fadu Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni k pobytu, ale také jeho zcela
Ucelové jednani spocivajici v tom, ze mezinarodni ochrany se za¢al domahat teprve po svém
zadrzeni Policii CR a zajisténi za Glelem realizace spravniho vyhosténi. Zalobce ihned po
/ 7 A / . v v v [ v/ v ’
vstupu na uzemi Ceské republiky mél nepochybné moznost na policii pozadat o udéleni
M 4 4 /v 4 .. v 4 v v
mezinarodni ochrany. S ohledem na vySe uvedené okolnosti je nutno dospét k zavéru, ze
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal toliko ve snaze oddalit, zmatit nebo znemoznit
realizaci vyhosténi, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho zajisténi stala
realnou, a pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, sam by tento krok v CR neucinil. I
dle nazoru soudu propusténim zalobce ze zajisténi by byl ohrozen prubéh spravniho fizeni
v . M 4 4 v/ vV Vv v v /4 v 4
ve véci mezinarodni ochrany a v pripadé Zzalobce nelze rozumné predpokladat, ze by nahle
A 4 4 v M /v 4 v 4 4 *eV_V 4 4
své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle § 47 zakona o azylu. Zajisténi neni
4 /4 Vv 4 4 /4 4 </ 4 i
svévolné a pred vydanim napadeného rozhodnuti byly hodnoceny potencialni alternativy
k zajisténi. Dle nazoru soudu existuje divodna obava, ze by zalobce v pripadé, pokud by
jeho osobni svoboda nebyla omezena, nadale nerespektoval své pravni povinnosti a vyhybal
se kontaktu s organy verejné moci. Zajisténi zalobce proto soud povazuje za zcela pfiméfené
UCelu, ktery sleduje. Zalovany vzal v potaz veskeré individualni okolnosti zalobcova

ptipadu.

Co se tyka délky zajisténi, pak dle § 46a odst. 5 zakona o azylu, ministerstvo v rozhodnuti
*eV_V 4 4 4 4 **V_V 4 Ve M v M /4
o zajisténi stanovi dobu trvani zajistént, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na
180 dnd. V projednavaném pripadé byl zalobce omezen na osobni svobodé na dobu 140 dna,
tedy nikoli v maximalni zakonné lhaté pro omezeni osobni svobody, jak zalobce v zalobé
’. 7 o 4 **V_V /7 v / v v 4
namita. Duvody délky zajisténi zalovany podrobné popsal na str. 4 az 5 napadeného
rozhodnuti, a to sohledem na naroky azylového spravniho fizeni. Soud povazuje
rozhodnuti za nalezité odavodnéné, aby bylo mozné prezkoumat, zda zalovany neprekrodil
4 4 /v 4 4 4 /v 4 Ve M / v 4 v v
meze spravniho uvazeni nebo spravni uvazeni nezneuzil. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisech nevyvolava pochybnosti o tom, ze by zalovany
v Ve Ve / 4 /v 4 o v 4 / 4
prekrocil nebo zneuzil meze spravniho uvazeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany poukazal na konkrétni a specifické okolnosti daného ptipadu, na zakladé kterych
rozhodl o povinnosti zalobce setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinct, a vzhledem ke vsem
témto okolnostem, jak jsou detailné uvedeny v napadeném rozhodnuti na str. 4 az 5, dospél
k zavéru o nutnosti vyslovit povinnost zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci po
dobu 140 dnt. Tato doba odpovida téz pozadavkim subsidiarity a priméfenosti, jaké na
zasah do prava na osobni svobodu klade ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy.

Soud uzavira, ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal duvodnym.
Skutkovy stav byl dostatecné zjistén a odpovida okolnostem daného pfipadu ve smyslu § 2
odst. 4 a § 3 spravniho Fadu. Zalovany vychazel predev$im z vlastni vypovédi Zalobce a ze
zji$téni Policie Ceské republiky. Rozhodnuti Zalovaného je takté presvédivé od@vodnéno.
K Zalobni nimitce %alobce, %e na tzemi Ceské republiky ma znimé a ma zde zajisténé
ubytovani a ze nic nebrani tomu, aby se na ,vyse uvedené adrese zdrzoval“ a pravidelné se
hlasil ministerstvu, soud uvadi, ze zalobce v prubéhu spravniho tizeni nikdy netvrdil, ze by
na Gizemi Ceské republiky mél zndmé, ani nezminil, %e by zde mél zaji$téné ubytovani, nadto
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nic konkrétné k 4dajnému ubytovani na tzemi CR neuvadi ani v zalobé, v niz ani neoznacil

J - ~ / 7 v/ / ’ v / / 1V
adresu ubytovani v CR. Zalobni tvrzeni je v prikrém rozporu s tim, co zalobce sam uvadél
do protokolu pred spravnim organem v ramci rizeni o spravnim vyhosténi a co je obsahem
spravniho spisu v ramci posuzované véci.

Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho
V7 .y v . . °

fadu ani zakona o azylu. Soud proto zalobu vyhodnotil jako zcela nedivodnou a v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, nebof procesné Gspésnému zalovanému prokazatelné
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & vV 4 4 o 4 ’ / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26. 9. 2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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