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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majeréika v pravni véci

zalobce: J. H.
zastoupeny advokatem Martinem Hostinskym
sidlem Tisnovska 1444/67, 613 00 Brno

proti

zalované: Masarykova univerzita
sidlem Zerotinovo nimésti 9, 601 77 Brno

o zalobé proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. MU-
1S/44169/2018/677011/FF-31,

takto:

I.  Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 25. 10. 2022, ¢.j. MU-
1S/44169/2018/677011/FF-31, arozhodnuti dékana Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MU-IS/44169/2018/677011/FF-
28, se zrusuji a véc se vracl zalované k dal$imu fizeni.

II.  Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt Fzeni ¢astku 13 200 K¢,
a to k rukdm jeho advokata JUDr. Martina Hostinského do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou doméha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
rektor Masarykovy univerzity zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti dékana
Filozofickeé fakulty Masarykovy univerzity o disciplinarnim prestupku ze dne 22. 6. 2022,
¢ j. MU-IS/44169/2018/677011/FF-28 (dale téz ,rozhodnuti dékana®). Timto rozhodnutim
dékana byl zalobce shledan vinnym ze spachani disciplinarniho prestupku dle ¢l. 2 odst. 1
pism. b) Disciplinarniho tadu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity [dale téz
»disciplinarni rad“], spocivajictho v poruseni ¢l. 3 odst. 5 Statutu Masarykovy univerzity
(dale téz ,statut®), podle néhoz ,[¢)enové akademické obce MU jsou povinni dbar dobrého
jména MU, adle ¢l.2 odst. 2 pism. i) Disciplinarniho fadu FF MU, podle néhoz je
disciplinarnim prestupkem ,agresivni nebo narusujici chovdnt, at’ fyzické & slovn, vici clenovi
akademické obce FF MU nebo 0sobé jednajici ve spolupraci s FF¢. Disciplinarniho prestupku se
mél zalobce dopustit ,slovnim napadinim a znevazujicimi problasenimi a uwrazkami clend
akademické obce a poskozovanim dobrébo jména Masarykovy univerzity, zejména
zverejriovanim statusii na webovych strankdach Facebook @MUwvozovky ,Si je tam dokreslete®
v obdobi 15. 9. 2017 - 14. 2. 2018, dostupnyjch zde https://cs-czfacebook.com/MUvozovky/ (dale
také ,FB profil ). Zaroven byla zalobci ulozena sankce napomenuti podle ¢l. 12 odst. 1 pism.
a) disciplinarniho radu.

Rektor MU takto rozhodoval opétovné za situace, kdy predchozi rozhodnuti rektora ze dne
3.9.2018, ¢. j. MU-IS/44169/2018/677011/FF-10, a rozhodnuti dékana Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. MU-IS/44169/2018/677011/FF-7, o danych
disciplinarnich prestupcich byla zrusena rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11.
2021, ¢.3. 29 A 204/2018-64, z dtivodt podle § 78 odst. 1, 3, 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
a) a ¢) s.I.s., ato pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni a pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti a véc zalované vratil k dal$imu fizeni.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti rektora MU i rozhodnuti dékana FF MU
(§ 78 odst. 3 s. 1. s.).

Zalobce predné namita vady napadenych rozhodnuti. Jednak se domniva, Ze za situace, kdy
jednotlivé skutky, ve kterych je spatfovano naplnéni skutkové podstaty predmétnych
disciplinarnich prestupku, spadaji do obdobi zafi 2017 az leden 2018, doslo dle ¢l. 6
disciplinarniho radu 1 § 66 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, v rozhodném znént,
k uplynuti tam stanovené prekluzivni lhaty 1 roku od spachani. Jednak Zalobce namita, ze
zalovana vykonala svou pravomoc mimo zakonem vymezenou pusobnost (ultra vires). Je
nezbytné zkoumat, zda disciplinarni komise, dékan, potazmo rektor mohou rozhodovat
o spachani uvedenych disciplinarnich prestupku. Neni pochyb, ze disciplinarni komise nema
pravomoc rozhodovat o jakychkoli zalezitostech studentd univerzity. Vzhledem k principu
zdkazu trestu bez zikona a &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky ma disciplinarni ¥ad
mantinely stanovené zakonem o vysokych skolach. Pfitom zadné ze zakonnych ustanoventi
(viz zejména § 4, § 62, § 63 a § 68 zakona o vysokych skolach) ani naznakem nepredjima
ukladani povinnosti, jez by zasahovaly do jednani studenta nesouvisejictho s vyukou
a odehravajiciho se zcela mimo prostory vysoké skoly. Prevaznou ¢ast zalobni argumentace
pak zalobce soustredi na odivodnéni jim namitaného poruseni Gstavné garantované svobody
projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod v kontrapozici se zpusobem,
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jakym byly v disciplinarnim rizeni hodnoceny jeho vyroky (statusy na FB), resp. hodnoceno
jeho chovani jako znevazeni dobrého jména MU.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana se s namitkou prekluze, ani s namitkou rozhodnuti #/tra vires neztotoznila,
P

priCemz ma za to, ze v fizeni postupovala tak, aby byla zalobci zachovana vSechna procesni

prava a doslo k fadnému projednani véci podle platného disciplinarniho tadu.

Zalovana dale konstatovala, Ye zakon umoZsiuje vysokym $kolim definovat jejich pozadavky
na korektni chovani v ramci vlastni akademické obce, stejné jako definovat disciplinarni
prestupky a proces jejich posouzeni a udileni sankci. Jednani studenta posuzované jako
disciplinarni prestupek ma souviset s jeho ¢lenstvim v akademické obci a s ¢innosti dané
vysoké skoly, nikoli vylucné sjeho vzdélavanim. Hleda-li zalobce analogii ve vztahu
k Gpravé pravidel chovani studentG vysoké skoly, pak je na misté spiSe srovnani se
stavovskymi predpisy namisto vnitfnich predpist stfednich $kol (nap¥. Eticky kodex Ceské
advokatni komory). Disciplinarni fad stejné jako statut bezpochyby podminky § 64 zikona
o vysokych skolach naplriuji. Svym prohlasenim se zalobce dopustil urazek a slovniho
napadani ¢lend akademické obce Masarykovy univerzity. Jeho prohlaseni se vyrazné
dotykala osobnostni sféry dr. J. ¢i doc. B. O disciplinarnim prestupku bylo rozhodnuto
vsouladu se zdkonem a vnitfnim predpisem verejné vysoké Skoly, resp. jeji fakulty.
Zalovana odmitla, Ze by méla byt napadenym rozhodnutim omezena svoboda Zalobcova
projevu. Vyjadrovat své nazory je vSak tfeba pfiméfené civilizovanym zptsobem, coz profil
Facebook@MUvozovky ,Si je tam dokreslete nenaplioval. Neni mozné, aby pozivalo
ochrany takové jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy a vnitfnimi predpisy univerzity
a fakulty

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
prezkoumal v mezich zalobnich bodl (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti rektora,
jakoz 1 rozhodnuti dékana vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je
dtivodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o disciplinarnich prestupcich, kterych se mél
dopustit zalobce coby student doktorského programu na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity urazkami, znevazujicimi prohlasenimi a slovnim napadanim ¢lenu akademické
obce Masarykovy univerzity, jakoz i poskozovanim dobrého jména Masarykovy univerzity,
a to zejména zverejriovanim statusu na profilu socialni sité¢ Facebook@Muvozovky ,,Si je tam
dokreslete*.

Disciplinarni odpovédnost studentd vysokych skol je v platné pravni Gpravé oznacovana
jako odpovédnost za disciplinarni prestupek (§ 64 a nasl. zakona o vysokych skolach),
nicméné je tieba zduraznit, ze se nejedna o prestupek ve smyslu zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Jak totiz vyplyva z § 112 odst. 1 pfestupkového
zakona, ,na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se ode
dne nabyti iicinnosti tohoto zakona bledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindarnich deliktii, se posoudi podle
dosavadnich zakond, pokud k jednini zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zakona; podle toboto zikona se posouds jen tebdy, jestlize to je pro pachatele
priznivéjsi.“ (pozn. - zvyraznéno krajskym soudem). Pravni uprava v prestupkovém zakoné
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je tudiz nepouzitelna ve vztahu k disciplinarnim prestupkim dle zakona o vysokych

skolach.

Hmotnépravni Gpravu disciplinarni odpovédnosti studentd vysokych skol i procesnépravni
Gpravu disciplinarniho fizeni je tak tfeba hledat primarné v zakoné o vysokych skolach a
dale ve vnittnich predpisech vysoké skoly a jejich soucastech (srov. § 64 zakona o vysokych
v ’ . v / ;7 = . ’ . s
skolach). Pokud jde o hmotnépravni Gpravu, relevantni je vedle citovaného § 64, definujici
disciplinarni prestupek, rovnéz § 65 stanovujici taxativnim vyctem sankce a v neposledni
fadé § 66, ktery stanovi lhitu pro projednani disciplinarniho prestupku. Rovnéz procesni
Gpravu disciplinarniho fizeni na zdkonné Grovni predstavuji zejména pfislusna ustanoveni
zakona o vysokych Skolach. Jde predevsim o § 69, ktery je vénovan vyluéné disciplinarnimu
v/ ’ / ’ ’ v . . . , .

fizeni, a dale také § 68, ktery obecné upravuje situace, kdy je o pravech a povinnostech
studenta rozhodovano ve spravnim fizeni. Relevantni jsou téz néktera ustanoveni § 70 o
dorudovani (odstavec 2), subsidiarné je pak pouzitelna Gprava v zakoné ¢. 500/2004 Sb.,

4 7 v/ v 4 Vev/ v * o Vv M 4 v
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 10. 12. 2020, ¢. j. 30 A 129/2018-51). Pokud jde o vnitfni predpisy vysokych skol, pro
4 M ’ v . VvV 4 M 4 . . . ’ 7 V7 v 4 ’ /4

nyni projednavanou véc je stézejnim zejména Disciplinarni rad MU ve znéni schvaleném
Akademickym senatem MU dne 17. 1. 2022 a Disciplinarni rad Filosofické fakulty MU ve
znéni schvaleném Akademickym senatem MU dne 17. 5. 2017.

V nyni projednavané véci se krajsky soud v prvé radé zabyval otazkou, zda odpovédnost za
disciplinarni prestupky zalobce zanikla ¢i nikoliv uplynutim prekluzivni lhaty. Krajsky soud
predesila, ze k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ¢i prestupek prihlizi v souladu s
judikaturou 1 z moci Gfedni, a to kdykoliv za fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V nyni souzené véci vsak zalobce namitku zaniku odpovédnosti za
disciplinarni pfestupky vznesl.

Jak jiz bylo zminéno, zakon o vysokych skolach v § 66 stanovi lhutu pro projednani
disciplinarniho prestupku nasledovné: ,Disciplinarni prestupek nelze projednat, jestlize
uplynula lbita jednobo roku od jeho spachani nebo od pravomocného odsuzujiciho rozsudkn v
trestni véci. Do Ibiity jednoho roku se nezapocitivd doba, kdy osoba neni studentem.“ Obdobnym
zpusobem tuto lhiutu vymezuji i citované vnitini predpisy zalované, konkrétné cl. 6
Disciplinarniho tadu MU (Okolnosti vylucujici projednani disciplinarniho prestupku):
wDisciplinarni prestupek nelze projednat, jestlize v téZe véci jiz bylo v disciplinarnim ¥izeni
rozhodnuto anebo jestliZe od spachani skutku, v némz? je disciplinarni prestupek spatvovan, nebo
od pravomocného odsuzujiciho rozsudku v trestni véci uplynula lhita jednobo roku. Do této Ibiity
se nezapocitdvd doba, po kterou osoba neni studentem., resp. drivéjsi dprava v ¢l 6
Disciplinarniho rad Filosofické fakulty MU. Prestoze citovana pravai uprava hovoti o
nemoznosti projednat disciplinarni prestupek, nejedna se toliko o lhitu promléect, nybrz
lhutu (objektivni) prekluzivni, nebof jejim marnym uplynutim dochazi k zaniku
odpovédnosti za disciplinarni prestupek (srov. napt. Frumarova, K. a kol. Spravni{ trestan.
Praha: Leges, 2017, s. 72).

Pokud jde o béh této lhity, pfislusna pravni dGprava jeji pocatek urcuje dobou spachani
skutku, v némz je disciplinarni prestupek spatrovan. V nyni projednavané véci mél zalobce
naplnit skutkovou podstatu predmétnych disciplinarnich prestupkt spachanim jednotlivych
diléich skutkl, a to v ptipadé disciplinarniho prestupku dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
Disciplinarniho fadu FF MU skutkem ze dne 4. 10. 2017 (zvefejnéni prohlaseni na FB profilu
s oznaCenim @MUvozovky ,Si je tam dokreslete.)“ a v pfipadé disciplinarniho prestupku
dle ¢l. 2 odst. 2 pism. i) Disciplinarniho radu FF MU dil¢imi skutky v obdobi od 15. 9. 2017


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/46613/1/2/zakon-c-111-1998-sb-o-vysokych-skolach-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-zakon-o-vysokych-skolach?vtextu=o%20vysok%C3%BDch%20%C5%A1kol%C3%A1ch#lema951
https://www.aspi.cz/products/lawText/1/46613/1/2/zakon-c-111-1998-sb-o-vysokych-skolach-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-zakon-o-vysokych-skolach?vtextu=o%20vysok%C3%BDch%20%C5%A1kol%C3%A1ch#lema952
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do 15. 1. 2018 (prohlaseni coby soucast emailu z daného dne publikovaném na citovaném FB
profilu). Zatimco v pfipadé prvniho disciplinarniho pfestupku neni pochyb o tom, zZe
pocatek béhu prekluzivni lhiity se odviji ode dne spachani daného jediného skutku, tj. dne
4. 10. 2017, v pfipadé druhého disciplinarniho prestupku je tfeba tento pocatek odvijet ode
dne spachani posledniho z dil¢ich skutkd, tj. dne 15. 1. 2018. Uvedené skutecnosti nejsou
mezi Ulastniky fizeni sporné.

Spornou se stava az otazka vymezeni béhu této prekluzivni lhity. Zatimco zalobce namita,
ze citovana ustanoveni nikterak nezohledniuji moznost preruseni lhity z ddvodu vedeni
predmétného soudniho fizeni pred krajskym soudem pod sp. zn. 29 A 204/2018, a proto za
situace, kdy jeho délka presahla vice nez 1 rok (zaloba byla podana dne 4. 11. 2018 a citovany
rozsudek ¢. j. 29 A 204/2018-64 nabyl pravni moci dne 30. 12. 2021), muselo dojit k uplynuti
jednoro¢ni prekluzivni lhity, zalovana s timto nazorem nesouhlasi. Je totiz toho nazoru, ze
k preruseni lhity doslo jiz fadnym zahajenim disciplinarniho fizeni dne 4. 5. 2018, pfi¢emz
toto preruseni trva doposud (i poté, co byla pivodni rozhodnuti o disciplinarnich
prestupcich zrusena krajskym soudem).

Krajsky soud k tomu uvadi, ze ani jeden z predesttenych vykladd citované pravni Gpravy ze
strany Géastnikd Fzeni neni spravny. Zalobce ve své argumentaci pomiji existenci § 41 s. ¥.
s., dle kterého plati, ze stanovi-li zvlistni zdkon wve vécech prestupkd, kirnych nebo
disciplindrnich nebo jinych spravnich deliktia (dale jen "spravni delikt") lbity pro zdinik
odpovédnosti, popripadé pro vyjkon rozhodnuti, tyto lbity po dobu ¥izeni pred soudem podle
tohoto  zikona  nebéZi.“  Vnyni  projednavané  véci  tudiz  citovany
§ 66 zakona o vysokych skolach predstavuje onen zvlastni zakon pro disciplinarni spravni
delikty (pfestupky), ktery stanovi lhiitu pro zanik odpovédnosti. Za dané situace je tedy pro
zodpovézeni otazky ohledné zaniku odpovédnosti zalobce za predmétné disciplinarni
prestupky z divodu uplynutim prekluzivni lhity zohlednit Gpravu v § 41 s. f. s. Z toho
dtvodu nelze do béhu dané jednorolni prekluzivni lhuty zapoéitat dobu trvani soudniho
fizeni ve véci sp. zn. 29 A 204/2018 v délce od 4. 11. 2018 a do 30. 12. 2021, jak nespravné
¢ini zalobce, nebot pod dobu trvani tohoto soudniho fizeni lhuta nebézela.

Presto je mozné prisvedcit zavéru zalobce, ze k uplynuti prekluzivni lhity, a tedy k zaniku
M v . v v 4 . . . 4 4 vV v v / 4 \2 ’
jeho odpovédnosti za predmétné disciplinarni prestupky doslo. Opaény nazor zalovaneé se
totiz opira o vyklad, ktery ovsem nenachazi oporu v citované pravni Gpravé odpovédnosti
. . . , v o /’ v 4 /
za disciplinarni prestupky studentG vysokych skol. Z obsahu relevantnich ustanoveni
zakona o vysokych skolach, resp. disciplinarnich fadu zalované je nepochybné, ze — na rozdil
od prestupkového zakona (viz zejména § 30 az § 32) - neobsahuji zadna dil¢i pravidla pro
béh, staveni ¢i preruseni této promléeci, resp. prekluzivni lhaty. Tuto skutecnost zalovana
. v vV A4 Vev vV .+ e/ 4 v v ’ . 4 o 4 /
zjevné prehlizi, pfi¢emz jeji tvrzeni o preruseni prekluzivni lhuty dle § 66 zakona o vysokych
skolach, resp. ¢l. 6 Disciplinarniho fadu MU z diavodu fadného zahajeni disciplinarniho
v/ ’ v ’ ’ 4 4 / vV /4 ’ v
fizeni dne 4. 5. 2018 spise odpovida obsahu pravni upravy v prestupkovéem zakoné
[konkrétné § 32 odst. 2 pism. a), dle kterého se ,promliceci doba prerusuje ... a) oznamenim o
zahdjeni vizeni o prestupku“]. Jak ovSem krajsky soud vySe zdaraznil, tato Gprava neni
pouzitelna na disciplinarni prestupky studentl vysokych skol (§ 112 odst. 1 prestupkového
zakona, a proto je tfeba se striktné drzet pravni Gpravy obsazené v zakoné o vysokych
Vv ’ . . . 4 ’ V7 \4 /4 7 7 4 v v 4
skolach, resp. disciplinarnich fadech zalované, upravujici otazku béhu promlceci
(prekluzivni) lhity odlisné. Ostatné této skutecnosti si je dobte védom i zakonodarce, kdyz
Ve 4 4 / v 4 / 7. 4 . ’ o
se pripravovana novela zakona o vysokych skolach se dotyka i této prekluzivni lhuty s
navrhovanym znénim § 66 véty druhé zakona o vysokych Skolach: ,,Lhita jednobo roku se
prerusuje oznamenim o zahdjent disciplinarniho ¥izeni; prerusenim lhity pocind béh jednorocni
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Lhity nové. Do lhiit se nezapocitavd doba, kdy osoba neni studentem, a doba, po kterou se o véci
vedlo soudni rizeni spravni.“ Z Divodové zpravy k této navrhované zméné pak vyplyva, ze
zakonodarce ji sleduje oproti stavajicimu podobé Upravy .prodlouzeni lhity k projednani
disciplindrnibo prestupku, ktery davd wvysoké skole casovy prostor k vadnému projednani, ke
kterému z divodu nedostatku casu v mnohych pripadech nemoblo dojit.“ (viz Snémovni tisk ¢.
660/0, dostupny na www.psp.cz).

Prizmatem vySe uvedenych pravnich zavéra krajsky soud dospél k zavéru, Ze napadena
rozhodnuti rektora MU ze dne 25. 10. 2022, resp. dékana FF MU ze dne 22. 6. 2022 jsou
nezakonna ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s., nebot byla vydana po uplynuti prekluzivni lhity
stanovené v § 66 zakona o vysokych skolach (a rovnéz v ¢l. 6 Disciplinarniho fadu MU, resp.
¢l. 6 Disciplinarniho fadu FF MU). Uplynutim prekluzivni lhity tak zanikla odpovédnost
zalobce za spachani obou predmétnych disciplinarnich prestupku. Jak jiz bylo konstatovano
vyse, ve vztahu k disciplinarnimu pfestupku dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Disciplinarniho radu
FF MU zadala lhita bézet ode dne 4. 10. 2017, pfi¢emz jednoro¢ni lhiita k jeho projednani
uplynula dne 4. 10. 2018, nicméné ,nové“ rozhodnuti dékana FF MU bylo vydano az dne
22. 6. 2022, tedy davno po uplynuti této lhity (a to 1 pfi zohlednéni soudniho fizeni ve véci
sp. zn. 29 A 204/2018). Ve vztahu k disciplinarnimu pfestupku dle ¢l. 2 odst. 2 pism. 1)
Disciplinarniho fadu FF MU zacala lhtita bézet ode dne 15. 1. 2018, ptiemz jednoro¢ni lhiita
k jeho projednani (pfi zohlednéni jejiho preruseni v dusledku vedeni soudniho fizeni ve véci
sp. zn. 29 A 204/2018 v délce trvani od 4. 11. 2018 do 30. 12. 2021) uplynula dne 11. 3. 2022,
»nove“ rozhodnuti dékana FF MU bylo vydano az dne 22. 6. 2022, tedy rovnéz po uplynuti
této lhity.

S ohledem na uéinény zavér krajsky soud povazoval za nadbytecné zabyvat se dalSimi
otazkami, které byly nastoleny v posuzované zalobé.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak z vyse uvedenych divoda pro nezakonnost dle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil
rozhodnuti rektora MU, jakoz i rozhodnuti dékana FF MU (§ 78 odst. 3 s. . s.) a véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v v/ v/ a4 4 4 4 4 4 4 4
zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. I*. 5.); v dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim

4 v v v 4 v/ v/ 4 \4
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V tomto sméru zalovanému v dalsim fizeni nezbude nez
ze shora uvedenych dtvoda disciplinarni fizeni zastavit.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i / v 7 v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa pravo na nahradu nakladd
fizeni vadi zalované. Odmeéna zastupce (advokata) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena dle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném ptripadé se jednalo o tfi Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupent, zaloba, dal$i podani ve véci samé) ve vysi 3 x 3 100 K¢ a tfi rezijni pausaly ve
vysi 3 x 300 K¢, tedy celkem 10 200 K¢. Protoze zastupce zalobce nedolozil, ze by byl
platcem dané z pridané hodnoty, naklady tizeni se ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. nezvysily o
astku odpovidajici dani (21 %), kterou by byl povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.
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22. Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 13 200 K¢. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhirtu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zat1 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



