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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Mikroregion Litavka, dobrovolny svazek obci Zdice a Chodoun
sidlem Husova 2, 267 51 Zdice

proti

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi

Lazarska 7, 117 22 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2023, ¢. . 14503/23/7600-50500-106613,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1.V této véci soud posuzoval otazku, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy fizent,
v némz byl zalobci vyméfen odvod za poruseni rozpoctové kazné.
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Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 16. 5. 2023 se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2023, ¢. j. 14503/23/7600-50500-106613 (,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi (,OFR) ze dne 21. 9. 2022, &. j. 33148/22/5000-10612-713127. Timto
rozhodnutim OFR zamitlo névrh Zalobce na obnovu ¥zeni, v rimci kterého byl Zalobci
vymeéren odvod za poruseni rozpoctoveé kazné podle § 139 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu, a podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a zméné nékterych souvisejicich zakont.

Zalobce porudil rozpottovou kazeri tim, e zamitl poZadavek jednoho zuchazetd
vybérového fizeni na prfidéleni novych potradovych cisel. Timto svym jednanim porusil
stanovené podminky, nebot nedodrzel zasadu transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu a Statniho fondu
zivotniho prostredni v celkové vysi 26 709 894 K¢ byl zalobci vyméten platebnimi vymeéry
ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 4010775/16/2100-31476-204856 a C. j. 4010776/16/2100-31476. Tyto
vyméry byly nasledné v odvolacim Hzen{ potvrzeny rozhodnutim OFR ze dne 19. 10. 2017,
& j. 45078/17/5000-10470-703359. Zalobce se branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 45 Af 37/2017-79, zamitl. Nejvyssi spravni soud nasledné
zamitl také podanou kasalni stiznost, a to rozsudkem ze dne 29. 9. 2021, ¢. . 3 Afs 3/2020-
110.

Skutednosti, Ze Zalobce zamitl poZadavek na p¥edislovani uchazedt, se zabyval také Utad pro
ochranu hospodé¥ské soutéZe (,Urad®). Ten toto jednani rozhodnutim ze dne 11. 12. 2014,
& j. UOHS-S880/2014/VZ-26403/2014/533/LMa, kvalifikoval jako poruseni § 61 odst. 4
zakona o vefejnych zakazkach, a tim 1 zasady transparentnosti vymezené v § 6 zakona
o vefejnych zakazkach. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal rozklad, ktery predseda
Utadu zamitl rozhodnutim ze dne 7. 10. 2015, ¢& j. UOHS-R451/2014/VZ-
32116/2015/322/1Ko.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce ivodem pomérné obsihle popsal institut obnovy Hzeni. Uvedl, Ze cilem obnovy
fizeni je napravit nedostate¢na skutkova zjisténi nebo nékteré procesni vady. Tato véc pak
podle jeho nazoru spada pod § 117 odst. 1 pism. d) dafiového fadu. Pro povoleni obnovy je
v takovém pripadé nutné, aby ptivodni rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky
a aby o ni bylo dodate¢né rozhodnuto jinym zpasobem, ktery ma vliv na dané rozhodnuti.
Obé tyto podminky byly v projednavaném pripadé splnény. Pivodni rozhodnuti spravce
dané totiz zaviselo na posouzeni predbézné otazky, zda lze v jednani zalobce spatfovat
netransparentni postup. A presné tato predbézna otazka byla dodatecné rozhodnuta jinym
zpsobem, ktery ma pHmy vliv na rozhodnuti sprévce dané, a to v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 25. 10. 2021, sp. zn. IL. US 2191/20 (,nalez II. US 2191/20%).

Zalobce rozporoval tvrzeni OFR, Ze podminka vazanosti spravce dané fesenim predbézné
otazky neni splnéna, pokud se rozhodnuti Ustavniho soudu zabyva predbéznou otazkou jen
ve svém odtivodnéni a nikoliv ve vyroku. Zplsob reseni predbézné otazky podle Zalobce

/. 4 \4 o v 4 4 M v/ . / 4 4 v
vyplyva vzdy z odtivodnéni rozhodnuti, nikdy pfimo z jeho vyroku. Vazanost spravce dané
rozhodnutim pfislusného organu verejné moci je tedy podminéna existenci rozhodnuti,
které je pravomocné, vydané prislusnym organem a které na danou otazku odpovédélo. I

M v VvV 4 4 vV Vv . 4 M o v 4 4 4 Vo .

pokud je predbézna otazka fesena jen v ramci oduvodnéni rozhodnuti, spravce dané ji jako
podklad pro vlastni Gsudek vzit musi. A hodla-li odpovédét jinak, musi presvédcivé vylozit
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divody k odlisnému posouzeni prejudicialni otazky. K tomu odkazal na judikaturu
’ ’ o ry , ) . v ° 7 qve

spravnich soudd. Zalovany se pak k této argumentaci zalobce vibec nevyjadril, a naopak se

zalobci z dal$i argumentace zalovaného zda, Ze se s pravnim nazorem zalobce ztotoznil.

Zavér OFR 1 zalovaného, ze byli pfi rozhodovani vazani pravnim nazorem Ufadu, neni
M / 4 v 4 Vv / 4 v i v Vv 4 4 v
pravdivy. Ze zpravy o danove kontrole totiz vyplyva, ze si predbéznou otazku spravce dané
posoudil sam, nebot odkazoval na rozhodnuti o pfiznani dotace, na smlouvu se Statnim
fondem zivotniho prostredi a na rozpoctova pravidla, nikoliv na rozhodnuti Ufadu.
Rozhodnuti Utadu o deliktu spachaném na Gseku zadavani vefejnych zakazek navic neni ve
\4 4 v 4 v 4 4 v 4 / 4 v vV Vv /
vztahu k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné zavaznym rozhodnutim o predbézné
otazce a jeho zruseni nemuize byt samo o sobé divodem pro obnovu fizeni. Rizeni pred
Uradem tak bylo paralelnim tizenim, které nemohlo byt podkladem pro rozhodnuti spravee
dané, a klicovou otazku poruseni transparentnosti si tak spravce dané musel posoudit sam.

Institut poruseni rozpoctové kazné je obsahové sirsi nez institut spravaiho deliktu. Zavér,
ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, proto neptekazi neni jinému
4 v - 4 i v v v v 4 v / 4 v v
organu vefejné moci, aby uzavrel, ze doslo k poruseni rozpoctové kazné. To podle zalobce
plati i naopak, a proto si spravce dané musi otazku poruseni rozpoctové kazné posoudit zcela
v ~ 4 v v bl v i 4 v i v vV 4 /4
samostatné. Zalobce ma vsak za to, Ze at uz si spravce dané posoudil predbéznou otazku sam,
nebo vysel z rozhodnuti Ufadu, uvedena skuteénost nebrani tomu, aby byla povolena
obnova fizeni. Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d) danoveho radu totiz resi fakticitu zmény
predbézné otazky, nikoliv jeji predchozi vyhodnoceni, pokud toto vyhodnoceni spravce
dané ve svém odavodnéni prijal.

Predbézna otazka je Siroky pojem a nelze ji vykladat pouze ve spojeni s rozhodnutim ve véci
konkrétniho danového subjektu, nybrz jako otazku, kterd mohla byt vytesena v jiné,
skutkové obdobné véci. Soudasné je nutno posoudit, zda mohla mit predbézna otazka vliv

o v 4 4 4 4 4 v 4 4 v
na puvodné vydana rozhodnuti. Spravni organy vsak k posouzeni toho, zda ma noveé
vyporadana predbézna otazka ptimy vliv na predchazejici rozhodnuti, v dusledku mylné
Gvahy neptistoupily. Tento vliv pfitom neni zavisly na skute¢nosti, zda je ,nové rozhodnuti*
vydano ve véci zalobce.

Z vyse uvedenych dtvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného, dalsi pripis zalobce

Zalovany uvedl, ze OFR predbéznou otazku, zda zalobce porusil zasadu transparentnosti a
/ . v/ o v / v 5’1
tim ivkoneéném dusledku rozpoctovou kazen, neposuzovalo samo. Ridilo se
/ ’ v/ v 7 / Vo7 : TV, /
pravomocnym rozhodnutim pfislusného organu verejné moci, tedy Uradu. Pravomocné
rozhodnuti Utadu nadto bylo prezkoumano spravnimi soudy a zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta. Predmétna véc je proto uzavrena. Nalez II. US 2191/20 neni
/. 4 v vV /4 4 /v v v b / o
novym posouzenim predbézné otazky, o niz bylo dodatecné rozhodnuto jinym zptsobem,
/, / / / / . ’ . / V. /
ale novym pravnim nazorem, kterym se Ustavni soud odklonil od své predchozi
rozhodovaci praxe.

Zalovany také rozporoval zavéry Zalobcem citovanych rozsudkd spravnich soudd ohledné
feseni predbézné otazky v odivodnéni rozhodnuti, nebot se podle néj tykaly odlisné véci.
V téchto pripadech doslo ke zruseni rozhodnuti finanénich organd, nebot v rozhodné véci
jiz o vlastnickém pravu rozhodoval civilni soud a spravce dané tyto jiz v pivodnim ftizeni
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pravomocné rozhodnuté zavéry nereflektoval. V tomto pripadé vsak zalobce spatfoval
o v/ ’ = . ’ - ,
duvod pro obnovu fizeni v nové judikaturni praxi Ustavniho soudu.

Zavéry OFR tykajici se fedeni predbéiné otazky v odiivodnéni rozhodnuti byly nadbyte¢né,
nebot v nalezu II. US 2191/20 nebyla posuzovana véc, ktera by se pfimo tykala verejné
zakazky zalobce. Byt mohla byt véc posuzovanid Ustavnim soudem skutkové obdobna,
. Vé 7 \" \ . 4 v VvV 4 4 M VO
nejednalo se o konkrétni véc zalobce, a tedy ani o posouzeni predbézné otazky v jeho véci.

Rozhodnuti OFR a zalovaného je treba vnimat jako jeden celek. Z rozhodnuti finanénich
organu je pak jednoznalné zfejmé, ze si predbéznou otazku neposuzovaly samy, nybrz
/ / / /7 TV ~ / v .
vychazely ze zavazného posouzeni Utadem. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

Zalobce soudu dale zaslal ptipis, v ném? upozornil na rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21.10. 2022, & j. 10 Afs 59/2022-42, které jiz nasleduje nalez US 2191/20.
Zalobce rozepsal polemiku nad totoznosti ptipadu feseného Nejvy$$im spravnim soudem a
jeho véci a dospél k zavéru, ze skutkové okolnosti byly natolik totozné, ze by se spravni
organy mély pripadem zalobce opétovné zabywvat.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni dtvodna.

Soud zduraznuje, ze zalobou napadené rozhodnuti se netyka rozhodnuti spravnich organa
ve véci samé, tedy v tomto pripadé rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Tyka se pouze rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy fizeni v této pravomocné ukonéené
véci.

Podle § 99 odst. 1 danového radu plati, ze vyskytne-li se v fizeni otazka, o ktereé jiz
pravomocné rozhodl pfislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Ostatni otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu vefejné moci, muze
spravce dané posoudit sam.

Podle § 99 odst. 2 danového radu si spravce dané nemuze ucinit Gsudek o tom, zda byl
spachan trestny ¢in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu.

Institut predbézné otazky podle § 99 danového radu mifi na situact, kdy se v fizeni vedeném
spravcem dané v ramci zjistovani skutkového stavu objevi otazka, kterou je treba posoudit
pro rozhodnuti ve véci samé, ale ktera by také mohla byt samostatnym predmétem jiného
fizeni pred soudem, spravcem dané nebo jinym organem vefejné moci. Smyslem ustanoveni
o predbézné otazce je zabezpedit obsahovy soulad riznych aktd verejné moci, které se tykaji
. N4 ’ v/ v 4 4 4 eV v v/ v / 4
souvisejici otazky. V pripadé, ze o takové otazce jiz pravomocné rozhodl ptislusny organ
verejné moci, je spravce dané jeho rozhodnutim vazan, pokud to stanovi zakon. V souladu
s § 99 odst. 2 datiového fadu si spravce dané nemtize udinit Gsudek o tom, zda byl spachan
trestny {in, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o otazkach
osobniho stavu. O ostatnich vécech si spravci dané dsudek udinit smi, resp. dokonce musi.
Je pfitom vazan rozhodnutimi jinych organi vefejné moci, ale nikoliv pokud jde o otazky
/ N4 4 v Ve v 4 v /4 4 v . e \4 7 .
tykajici stanoveni dané (¢i odvodu za poruseni rozpoctové kazné), k jejichz posouzenti je
prislusny vyluéné spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 8. 2022,
&5 1 Afs 86/2021-34).
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Podle § 117 odst. 1 pism. d) darlového fadu, se fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
4 v 4 /4 v/ 4 * /N 7 ‘v 4
spravce dané obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize rozhodnuti
4 i 4 v Vv 4 4 v/ v / 4 v . 4 i 4 v v
zaviselo na posouzeni predbézné otazky a ptislusny organ verejné moci o ni dodateéné
rozhodl jinak zpusobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni.

Obnova fizeni je mimofadnym opravnym prosttedkem, kterym se zasahuje do
/ 4 i v/ 4 oV / v/
pravomocného rozhodnuti. Situace, kdy obnova fizeni muze byt natizena nebo povolena,
’ ’ v v . v/ / / v ’ ’ / .o\ ’
proto musi byt skute¢né mimoradna, a zavaznost okolnosti, pro které ma byt fizeni
R A / / 7 e V7 ’ v/ ) v
obnoveno, musi prevazit nad zasadou pravni jistoty. Obnova tizeni neslouzi k napravé vad
v/ 7 Ve ) . v J ’ v v ’ v /
fizeni ¢i nezakonnosti danového rozhodnuti a nezpochybnuje, ze spravce dané vychazel v
okamziku vydani rozhodnuti z dostate¢né zjisténého skutkového stavu. Umozinuje pouze
to, aby probéhlo nové fizeni, ve kterém budou zohlednény skutecnosti, dikazy a jiné
okolnosti, které vysly dodate¢né najevo, a které zpochybnily dosud zjistény skutkovy stav
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 98/2007-9,1 nebo ze dne
14. 1. 2016, . j. 1 Afs 226/2015-45). Obnova fizeni ma dvé samostatna stadia. V prvnim
stadiu spravni organ zkouma, zda jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, ale neposuzuje
meritorné pravomocné rozhodnuti. Pouze rozhodne, zda obnovu fizeni povoli ¢i nepovoli.
V pripadé, ze obnovu fizeni povoli, nastupuje druha faze, ktera predstavuje jiz obnovené
v/ 4 v 4 4 4 v . / oV o 4 v/ 4
fizeni a opétovné rozhodovani ve véci, o které jiz bylo rozhodnuto v ptivodnim fizeni.

Aby mohlo byt fizeni obnoveno podle § 117 odst. 1 pism. d) darfiového fadu, musi byt
splnéno nékolik podminek. V fizeni se musela vyskytnout predbézna otazka ve smyslu § 99
danového radu. Tato otazka pak v dobé rozhodovani spravce dané nebyla posouzena

v/ v 4 4 .o 4 v i 4 4 v 4 v
prislusnym organem, a proto si ji spravce dané posoudil sam. Nasledné o ni vSak rozhodl

v/ v / 4 Vv v Vv / 4 4 v/ / i 4 / **V
ptislusny organ odlisné, a toto odlisné posouzeni ma primy vliv na rozhodnuti, které jiz
vydal spravce dané.

Zalobce se domnival, ze bylo v této véci tfeba posoudit predbéznou otazku, zda lze v jednani
zalobce spatfovat netransparentni postup, a ze organem, ktery je prislusny k rozhodnuti o
této otazce, je Ustavni soud. Tato premisa je ale mylna. Ukolem Ustavniho soudu je kontrola
/ . > / . o / 7 17 / v
Gstavnosti. Byt se tedy v ramci konkrétnich skutkovych okolnosti Ustavni soud nepochybné
k ustanovenim jednotlivych zakont vyjadruje, jeho tkolem je v fizeni o Gstavni stiznosti
kontrolovat dodrzovani zakladnich lidskych prav v konkrétni véci. Nikoliv zavazné
v i . . 7 R /7 4 4
urcovat, zda byly dodrzeny povinnosti podle zakona o verejnych zakazkach.

Zalobce navic cely institut predbéZné otazky vyklada nepiimétené iroce. V tomto pipadé
je totiz nejpodstatnéjéi, Ze Ustavni soud v nalezu II. US 2191/20 viibec nerozhodoval ve véci
zalobce. Spravce dané je prostrednictvim institutu predbézné otazky vazan pravomocnymi
rozsudky jinych organd, ale toliko v otazkach totoznych pro obé fizeni ve vSech jejich
specifickych aspektech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 8. 2022, ¢.j. 1 Afs
86/2021-34). Byt se nalez I US 2191/20 miZe Zalobci zdat v ¥adé okolnosti podobny,
nejedna se o nilez ve véci Zalobce, nybr¥ o nalez ve véci Svazku obci Cistd Odra. Ustavni
soud tedy nerozhodoval o naprosto stejnych okolnostech, ale pouze o podobné véci. Takovy
nalez ale nepracuje se vsemi skutkovymi okolnostmi ptipadu zalobce, a nemtze proto zalozit
odpovéd na predbéznou otazku. Nemtize byt proto ani divodem pro obnovu tizeni podle
§ 117 odst. 1 pism. d) dariového fadu.

Argumentace zalobce i spravnich organt, kterd se tykala rozsahu, ve kterém musi byt

4 4 4 v VvV 4 /4 4 . 4 4 v
spravni organ predbéznou otazkou vazan, nebo toho, zda si otazku posuzoval spravce dané
sam, je proto irelevantni. Na zavéru, ze Ustavni soud neposuzoval predbéznou otazku ve
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véci zalobce, to totiz nemuze niceho zménit. Podle soudu navic otazka transparentnosti
postupu v tomto pripadé vubec nebyla predbéznou otazkou ve smyslu § 99 danového radu,
ktera by prislusela k posouzeni jinému spravnimu organu. Poruseni zakona o zadavani
verejnych zakazek predstavuje poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, za které
1ze ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Postup organdg, které v rizeni vedeném podle
danového fadu o takovém odvodu rozhoduji, je vsak zcela nezavisly na vysledcich kontrol
vedenych podle jinych pravnich predpisu, a tyto organy jsou opravnény si samy posoudit
otazku dodrzovani povinnosti podle zakona o zadavani vefejnych zakazek. Pokud spravni
organy vzaly v potaz rozhodnuti U¥adu o spravnim deliktu Zalobce, jednaly v souladu § 99
odst. 1 datiového Fadu, nebot byly pravomocnym rozhodnutim U¥adu vaziny. Nicméné
vazany byly jen posouzenim spachani spravniho deliktu podle zakona o zadavani vefejnych
zakazek. Samostatné pak posuzovaly, zda doslo k poruseni rozpoltové kazné, nikoliv
ke spachani spravniho deliktu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢.
j- 2 Afs 152/2022-21). Spravce dané si sam musel uéinit vysledny zavér o poruseni rozpoctové
kazné, a musel tudiz uvazit i o vsech jednotlivych aspektech, které jej k tomuto zavéru vedly.

Véc je tedy jiz pravomocné uzavrena, byt se to zalobci muze zdat nespravedlivé. Pravni praxe
lo%4 v v / v/ oV J i 4 v 4
se vyviji, coz v nékterych pripadech mize znamenat také judikaturni zménu nahledu na
urcitou problematiku. Vyvoj judikatury smérem, ktery by byl pro zalobce vyhodnéjsi, vsak
neznamena jiné posouzeni predbézné otazky. Podminky pro obnovu fizeni proto nebyly
naplnény. Odkazuje-li se zalobce na to, ze nalez II. US 2191/20 byl vydan jen necely mésic
M VVv/ 4 4 o 4 v/ 4 / 4 v v i
po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v puvodnim rizeni, nezbyva nez dodat, ze si
o 4 v/ 4 v / 4 /v 4 v 4 4 4 4
v puvodnim rizeni mohl zalobce podat Gstavni stiznost a namitat poruseni zakladnich prav
ve vztahu ke skutkovym okolnostem svého konkrétniho ptipadu. Obnova fizeni slouzi
k napravé skutkovych vad, nikoliv k napravé pravniho posouzeni, nebo jako nahrada
nevyuzitych opravaych prostredku. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani pripis, ve
kterém zalobce odkazuje na novou judikaturu, ktera nalez US 2191/20 jiz reflektuje. Zména
judikatury zkratka neni divodem pro obnovu fizeni.

Zalobce v Zalobé¢ navrhoval k ditkazu fadu dokument®, napf. rozhodnuti o poskytnuti
dotace, rozhodnuti ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné i1 napadena rozhodnuti.
Vsechny k dikazu navrzené listiny jsou vsak soudasti spravniho spisu, kterym se v rizeni
pred spravnim soudem dikaz neprovadi.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud ptihliZet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (s. f. s.%).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
/7 4 4 4 .. . v / 4 /4 / Vv 4 v/ 4 ’ 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému ucastniku tizeni pravo na nahradu
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nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zafi 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.



