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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Egeria, z. s.
sidlem Obchodni 1324, 765 02 Otrokovice
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
za Glasti: 1) Reditelstvi silnic a d4lnic s. p.

sidlem Na Pankraci 546/56, Nusle, 140 00 Praha 4
zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Janouskem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

2) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu
sidlem Kornerova 219/2, Zabrdovice, 602 00 Brno

3) Spolek pro ekologii Kostelec
sidlem Majova 432, Kostelec, 763 14 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023, ¢. j. MD-8371/2022-930/41, ve véci
tzemniho rozhodnuti,

takto:
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I.  V fizeni se pokracuje.
II. Zaloba se zamita.
III. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV.  Osoby zicastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023,
¢. j. MD-8371/2022-930/41, (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym k odvolani zalobce
a osob zalastnénych na fizeni, a to poboéného spolku Déti Zemé - Klub za udrzitelnou
dopravu a spolku Spolek pro ekologii Kostelec, zalovany ¢astecné zmeénil a doplnil (vyrok
L) a ve zbytku potvrdil (vyrok II.) rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje (dale jen
»Krajsky urad“) ze dne 19.11.2021, ¢.j. KUZL 81630/2021, (dale jen ,Prvostupnove
rozhodnuti®), jim? bylo k Z4dosti Reditelstvi silnic a dalnic s. p. (dale jen ,RSD%) zménéno
rozhodnuti Méstského Gradu HoleSov ze dne 15. 11. 2004, &. j. SR/9909/2004/Sa, (dale jen
,Uzemni rozhodnut{®), kterym byla umisténa stavba oznaéen jako ,Rychlostni silnice R49,
stavba 4901 Hulin-Frystak®, a to vrozsahu zmény tii stavebnich objektt (SO 701.1 -
Protihlukova sténa Trebétice R49 - TRE3 vkm 4,057 - 4,500 vpravo; SO 703.2 -
Protihlukova sténa Horni Lapac v km 11,301 - 11,921 vlevo; SO 703.4 - Protihlukova sténa
Dolni Ves v km 16,360 - 16,600 vpravo).

IL. Shrnuti argument obsazenych v Zalobé

Pruonim zalobnim bodem zalobce namital nemoznost seznamit se s kompletnim Uzemnim
rozhodnutim, které bylo v fizeni ménéno, a podle jehoz vyroku na str. 1 jsou jeho nedilnou
soucasti situace v meéfitku 1:50 000 a 1:2 000. Zalobce v namitkach z 9. 8. 2021 (bod 1.3)
/ v B v/ v / o . > - v_ 7 /
vytykal, ze RSD svou zadost predepsanym zpusobem nedoplnil, nebot situacni vykresy
absentuji. Po doplnéni spravniho spisu zalobce ve vyjadreni z 10. 11. 2021 (bod 1) namital,
ze situacni vykresy v méritku 1:2 000 byly dodany pouze zmensené a jsou tak necitelné,
v v . VVe e sv/ SRS ’ ’
procez ze spisu nelze ovéfit, jak se lisi podoba stavby umisténé Uzemnim rozhodnutim od
navrhované zmény. Tyto namitky Krajsky Grad vyporadal na str. 31 a 45 Prvostupniového
rozhodnuti, s¢imz se zalobce neztotoznil. V odvolani (bod 12) tak zalobce projevil
nesouhlas s tim, ze situacni vykresy jsou ¢itelné, k ¢emuz dolozil fotografii Stitku situac¢niho
/ 4 1 4 v v v i 4
vykresu; dale nesouhlasil i s tim, ze by pan Mach byl upozornén, ze do spisové dokumentace
lze nahlizet 1 na monitoru, kde je mozné si jakoukoliv ¢ast zvétsit, zaznam o nahlizeni do
spisu z 5. 11. 2021 to nedoklada, naopak bylo k dotazu panu Machovi sdéleno uredni
osobou, ze podklady jsou k dispozici jen v papirové podobé; dale zalobce uvedl, ze problemy
Krajského ufadu s kopirovanim nelze pficitat k tizi zalobce a ze situacni vykresy ¢i jejich
kvalitni kopie mél dodat zadatel a ne Krajsky urad. Uvedenou odvolaci argumentaci
vyporadal Zalovany v Napadeném rozhodnuti na str. 48 az 49, zalobce s timto vyporadanim
nesouhlasi z nasledujicich divodu. Neni pravdou, ze by zalobce neprednesl konkretizaci o
/ . v 4 M v v Ve / / v A v 4
Wmeé, ktera by mohla vzniknout $patné Citelnym vykresem, zalobce ve vyjadfeni
z 10. 11. 2021 (a zopakoval to i v bodu 12 odvolani) namital necitelnost vykrest, a tedy
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nemoznost ovérit, jak se lisi podoba stavby umisténé Uzemnim rozhodnutim od navrhované
v 4 i \4 / v i IV \4 sV 4 A% 4 M
zmeény. Dale, klade-li zalovany zalobci k tizi, Ze jiz v zaznamech o nahlizeni do spisu
z 26. 8. 2021 a 5. 11. 2021, které zalovany povazuje za protokoly, zalobce nevyjadtil zadné
vyhrady predvidané v § 18 odst. 3 vété druhé zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,,SpR*), pak zalobce nemél diivod k odepreni podpisu
Ve 4 i 4 M 4 o 4 v i /4 / Vv N4 / 4
¢i namitkam proti obsahu zaznamu, tyto neuvadély nic sporného. Po Gcastnicich izemniho
fizeni nelze pozadovat, aby dokumenty, které pti nahlizeni do spisu fotografuji, okamzité
vyhodnocovali a sepisovali proti nim namitky do zaznamu ¢i protokoll, zadny predpis
takovou povinnost neuklada, a nesplnéni takové neexistujici povinnosti by zalobci nemélo
byt pfi¢itano k tizi. Zalobce své namitky ohledné absence situacnich vykresu a posléze
necitelnosti jejich zmensenych kopii uplatiioval ve lhuté stanovené Krajskym aradem. Nazor
\4 4 v v 4 4 4 Ve /v 4 4 4 v /4 4
zalovaného, zZe rozostfeni drobného pisma po priblizeni neni komfortni, ale Ze rozpoznani
kompatibility Uzemniho rozhodnuti a jeho zmény nezavisi na Citelnosti pisma pro
priblizeni, zalobce rovnéz nesdili; dle zalobce tim zalovany fika, ze zalobci muze byt jedno,
4 4 M v 7 / / 4 v / A “ 4 4
co se uvadi v situalnich vykresech, a svym nazorem zalovany popira Uzemni rozhodnuti,
podle kterého jsou jeho nedilnou soucasti situace v méritku 1:50000 a 1:2 000, tedy
vykresy podstatné kvalitnéjsiho méftitka (rozliseni), nez byly podkladem rozhodnuti
Krajského Gradu. Méfitko vykresi neni samoudelné, odviji se od néj srozumitelnost a
Citelnost grafickych 1 textovych Gdaju. Podrobné situacni vykresy mély mit méfitko
1:2 000, ale u jejich zmensenych kopii na formatu A3 bylo méritko nékolikanasobné (cca
tytikrat) hrubsi, coz zpasobuje jejich necitelnost a nepfehlednost. RSD mél tyto situace ve
stanovém meéfitku k dispozici a zalobci byla poskytnuta jen zmensena a necitelna kopie;
zalovany pochybil, nebot tuto vadu neodstranil. Zalobce se tak nemohl v plné $iri seznamit
s Uzemnim rozhodnutim a porovnat, jak se lisi podoba stavby puvodné umisténé
od navrhované zmény. Nedodanim situacnich vykrest v méfitku dle Uzemniho rozhodnuti
byla porusena rovnost uc¢astniku fizeni ve smyslu § 7 SpR a bylo téz zkraceno pravo zalobce
A Ve 4 v vV Vv 4 v v / .. .
vyjadrit se v plném rozsahu. Konec¢né zalobce namital, ze zalovany nijak nereagoval na jeho
namitku (bod 12 odvolani), ze situacni vykresy mél dodat RSD a ne Krajsky arad, a
Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné, tedy rozporneé s § 68 odst. 3 SpR. Dodat
Krajskému afadu Uzemni rozhodnuti s ovérenou situaci bylo povinnosti RSD podle vyzvy
Krajského tradu z 30. 3. 2021, ¢. j. KUZL 21474/2021. Postup, kdy namisto RSD doplnil
nekvalitni kopie situaci Krajsky trad, dle zalobce nema oporu v zakoné a dokazuje, ze
Krajsky Grad nebyl nestranny a nadrzoval RSD.

Drubym zalobnim bodem zalobce namital kolizi dnikovych schodist s vegetacnimi
Upravami. Ve vyjadreni z 10. 11. 2021 (bod 5) zalobce namital, ze navrhované protihlukové
stény a na né navazujici unikova schodisté koliduji s vegetacnimi Gpravami, které maji byt
jako kompenzacni opatfeni realizovany na dalni¢nim naspu dle stavebniho povoleni
Ministerstva dopravy z 22.12.2020, ¢.j.269/2017-910-IPK/119 (jde o stavebni objekty
C 801 Vegetaéni Gpravy R49 a C 802 Vegetaéni Gpravy MUK Trebétice uvedené ve
vyrokové Casti na str. 3 stavebniho povoleni). Krajsky Grad tuto namitku zamitl na str. 46
Prvostupnového rozhodnuti, proti jeho argumentaci se zalobce vymezil v odvolani (bod 3),
nebot po stanoveni lhity kpodani namitek vefejnou vyhlaskou z8.7.2021,
& j. KUZL 45696/2021 byl spravni spis Krajskym afadem i RSD dopliiovan (mj. o situaéni
vykresy a zavazna stanoviska), a proto by tato zalobcova namitka podana po doplnéni spisu
méla byt akceptovana. Jiz v namitkach z 9. 8. 2021 zalobce vytykal, ze protihlukové zdi
vyZaduji realizaci tnikovych schodi$f a Gpravu oploceni, pti¢em? RSD tnikov4 schodisté
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ani Upravy oploceni neucinil soudasti navrhované zmény. Jestlize 8. 7. 2021 nebylo ztejmé,
co je puvodni zamér a co jeho zména, jestlize inikova schodisté nebyla fadné zakreslena do
situaci, pak je pochopitelné, ze zalobce tézko mohl dedukovat kolizi Gnikovych schodist
s rovné? nezakreslenymi vegetaénimi Gpravami. Ze kolize neni z podkladd spisu patrn4, je
disledkem nelplné a neprehledné dokumentace, coz zalobce od pocatku kritizoval.
Poukazuje-li Krajsky Grad na koncentra¢ni zasadu tzemniho tizeni, pak zalobce uvedl, Ze ji
Krajsky arad sim porusil ve prospéch RSD, kdy? argumentoval zivaznym stanoviskem
z 16. 11. 2021, ¢. j. KUZL 80288/2021, ke kterému nemél prihlizet (bod 2 odvolani). Vécné
se mél Krajsky urad namitkou zabyvat jiz z Gfedni povinnosti, kdyz je povinen chranit
verejny zajem reprezentovany stavebnim povolenim. Namitka kolize unikovych schodist
s vegetaCnimi Upravami je relevantni, nebof Napadené rozhodnuti predpoklada stavbu
tnikovych schodist, ktera vylucuji realizaci vegetacnich Uprav, a to minimalné v tom
rozsahu, vjakém byly pravomocné povoleny rozhodnutim Ministerstva dopravy
2 22.12.2020, ¢.j.269/2017-910-IPK/119. Tvrzeni Krajského afadu, ze v projektové
dokumentaci pro stavebni povoleni bude navrh vysadby podrobné zkoordinovan s polohou
Gnikovych cest, je zmatecné, nebotf vegetacni dpravy jiz byly pravomocné povoleny.
Napadené rozhodnuti do vegetalnich Gprav nemélo zasahovat, jejich zména nebyla
predmétem zmény Uzemniho rozhodnuti. Jestlize RSD, ktery odpovida za ¥adné vymezent
predmétu fzeni, neuvedl, Ye zména Uzemniho rozhodnuti zasahuje do povolenych
vegetaCnich Uprav, pak to nelze klast k tizi zalobce. Krajsky Gfad nema pravomoc ménit
stavebni povoleni vydané Ministerstvem dopravy a nent to ani predmétem Fzeni. Zalovany
bod 3 odvolani zamitl na str. 47 az 48 Napadeného rozhodnuti, proti cemuz zalobce namita
nasledujici. Zalovany argumentaci opira o projektovou dokumentaci pro provadéni stavby,
ktera nebyla zalozena do spravniho spisu, a zalobce se s ni tak nemohl seznamit a vyjadrit se
k ni; bylo tak zkraceno jeho pravo dle § 36 odst. 3 SpR. S pfedpokladem, %e oba stavebni
objekty byly zkoordinoviny tim, Ze jsou v jedné projektové dokumentaci, kterou RSD
predlozil MZP, Zalobce nesouhlasi, kdy% z toho, %e dva stavebni objekty jsou zahrnuty
v néjaké dokumentaci, neplyne, ze byly zkoordinovany. V zadném vykresu projektové
dokumentace, kterou predlozil RSD p#i posuzovini EIA, nejsou zakreslena dnikova
schodisté spolené s vegetaénimi upravami, z cehoz plyne, ze ke zkoordinovani nedoslo.
Z rozhodnuti  Ministerstva  zivotnitho  prostfedi o  vyjimce  z28. 11. 2013,
& j. 57905/ENV/13, 1367/570/13, (dile jen ,Rozhodnuti o v§jimce®), neplyne, Ze by MZP
mélo v roce 2013 povédomi o unikovych schodistich, ktera byla predmétem zmény
Uzemniho rozhodnuti. Ani v roce 2016 pi vydavani zdvazného stanoviska EIA nemohla
byt kolize tnikovych schodist s vegeta¢nimi Upravami zjisténa. V zadném vykresu tehdy
posuzované DSP nejsou zakreslena tnikova schodisté spolu s vegetatnimi uUpravami.
Argumentace zalovaného je vnitfné rozporna, nebot na jedné strané tvrdi, ze PHS byly
projednany ve stavebnim fizeni, a nasledné uvadi, ze tytéz PHS byly z tohoto stavebniho
fizeni na zadost stavebnika vylouceny. Z toho plyne, ze PHS ve stavebnim fizeni projednany
nebyly a nemohly byt, nebot postradaly Gzemni rozhodnuti.

V ramci t7etiho zalobniho bodu zalobce namital rozpor s podminkou ¢. 11 Rozhodnuti o
vyjimce. Ve vyjadfeni z10.11.2021 (bod 6) Zalobce namital, Ye zména Uzemniho
rozhodnuti je vrozporu stouto podminkou, nebot pred podanim zadosti o vydani
stavebniho povoleni byla pfislusna dokumentace odsouhlasena bez navrhovanych
protihlukovych stén a tnikovych schodist; dnes jiz nelze tyto objekty umistit ani realizovat
v prostoru urceném pro vysadbu zelené. Krajsky ufad tuto namitku v Prvostupnovém
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rozhodnuti zamitl, Zalobce se proti jeho vyporadani vymezil v odvolani (bod 4). Dle
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti by tato namitka méla byt vyporadana na str. 42 az 43,
tam uvedené Gvahy Zalovaného se ale miji s podstatou namitky. Napadené rozhodnuti je
proto neptezkoumatelné, a tedy rozporné s § 68 odst. 3 SpR.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
Zalovany projevil nesouhlas se Zalobou a navrhl ji zamitnout.

K pronimu zalobnimu bodu zalovany konstatoval, ze Uzemni rozhodnuti zalozil do spisu
RSD (¢. 1. 293), ve spise je vedeno spolecné s vykresy na ¢. 1. 292 az 257 (ptivodcem je Krajsky
Grad). Podstatou vyporadani odvolaci namitky je, ze zastupce zalobce mél, jak tvrdil, hovorit
4 v / Vv 4 M 4 / vV Ve M v . ’
s opravnénou ufedni osobou Krajského uradu o Citelnosti, moznosti kopirovat nebo zaslat
kopii elektronicky, ale v zaznamu nic takového o provedeném tkonu uvedeno nent, ackoliv
jej zastupce zalobce podepsal bez vyhrad. Nejde viibec o to, Ze by Zalobce mél ihned na misté
vécné hodnotit podklady, do kterych nahlizi, ale o pottebu uvést vyhrady proti popisu
tkonu, neni-li popsan tak, jak realné probéhl. V Napadeném rozhodnuti je zcela jasné Givaha
\4 4 v / 4 4 M v v i 4 / 4 v M v
zalovaného vztazena k této odvolaci namitce, soucasné nikde neni vytykano zalobci, ze by
mél okamzité vyhodnocovat dokumenty. Dle zalovaného zalobce navozuje dojem, jako by
predmétem fizeni byla néjaka rozsahla zména Uzemniho rozhodnuti, tak tomu ale neni.
Prilohou Uzemniho rozhodnuti byly dva vykresy, jeden v méritku 1:50000 a druhy
v meéfitku 1 : 2 000. Predmétem rizeni bylo v principu ,prodlouzeni® stavajici protihlukové
v 4 v 4 / i /4 v 4 v/ 4 N4 M
stény nebo umisténi zcela nové protihlukové stény, ktera na zadnou stavajici nenavazuje. Na
takové zméné nebylo co zasadniho ovéfovat, a zalovany nesouhlasi se zalobcem, ze mu
/ sV / v oV s, /717 : v_ 7/ / ~ /
Udajné vzkazal, ze mu muze byt jedno, co se uvadi v situacnich vykresech. Zalovany
M v v v 4 M 4 v M M v 7 / M (&
zjednodusené shrnul, ze nové protihlukové stény jsou v situaénim vykresu zobrazitelné jako
v/ . o v 4 VVv/ VeV \4 v M
¢ara (jJde o pudorys a s ohledem na predepsané méritko), pficemz pro predstavu o jejich
. vevs 7 e e . . v ’ .
parametrech je mnohem podstatnéjsi znat jejich charakteristiky (fezy, pohledy, tdaje o
/ Vv i \2 v 4 M v 7 / v/ 4 M
vysce,...), o nichz dotlené situatni vykresy nemohou podat zadné informace - dle
zalovaného si je toho zalobce védom, a tvrzeni o zhorSeni moznosti ovéfit si zmény
Uzemniho rozhodnuti viici navrzenym novym protihlukovym sténam vyhradné na zakladé
dotéenych vykrest je jen teoretickym (spekulativnim) dtvodem pro zruseni Napadeného
rozhodnuti. K zadosti pripojil RSD dokumentaci pro vydani Prvostuptiového rozhodnuti
vCetné vykrest novych protihlukovych stén v ¢asti C, kde jsou znazornény mj. vazby na
stavajici Uzemni rozhodnuti (ze nova protihlukova sténa navazuje na stavajici nebo
je doplnéna jako nova). Dle zalovaného samotné Uzemni rozhodnuti a jeho prilohy nepatri
do vécnych ¢asti dokumentace k jeho zméné, ale ,pouze” do ¢asti dokladové; i to navic neni
Uplné jasné (§94 odst.4 a §86 odst.2 pism.e) stavebniho zakona). Proti obsahu
dokumentace vletné zakresleni vazby na dosavadni protihlukové stény zalobce nic
nenamita, fakticky se soustredi jen na kvalitu jednoho vykresu jako pisemnosti v dokladové
v/ - 7 / . A A . Y RA 1M
¢asti dokumentace. Zalovany v reakci na odvolani nanejvys alternativné pripustil, ze i kdyby
byl vykres k Uzemnimu rozhodnuti horsi ¢itelnosti, nemélo by to vliv na posouzeni
kompatibility novych protihlukovych stén s dosavadnimi jiz umisténymi a povolenymi
. /oo v s 5 . . v/ e / v
protihlukovymi sténami. Zalobci nemohla vzniknout zadna (jma na pravech; ze vsech
odvolacich namitek komplexné plynulo, zZe si je védom, kde se nové protihlukové stény
navrhuje umistit. Zalovany odmita dovozovani neprezkoumatelnosti Napadeného
4 v 4 v v/ 4 v v v i V4 /
rozhodnuti proto, ze nebyla vyslovné vyporadana zalobcova véta o tom, ze situacni vykresy
mél dodat RSD a nikoliv Krajsky arad. Nosnou tvahou odvolaci namitky byla otazka, zda
horsi Citelnost vykresu méla vliv na zakonnost nebo spravnost Prvostupriového rozhodnutt,
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nikoliv, ze by takovy vliv mohla mit skuteénost, kdo do spisu dolozil vykres. I dotéena véta
je pritom zaloZena primarné na nazoru, ze zalobce pozadoval kvalitnéjsi kopie, nikoliv na
tvrzené Wymé, kterd by mu méla vzniknout tim, ze Krajsky Grad, ktery mél vykresy
k dispozici diky jiné Gfedni Cinnosti, je zalozil do spisu; logicky se tak zalovany vyslovné
nezabyval druhotadou otazkou, zda Krajsky ufad mohl zalozit kopie do spisu. Na zakladé
§ 6 odst. 2a § 50 odst. 2 SpR Krajsky u¥ad mohl do spisu zalozit vykres, kterj mél k dispozici

4 vV /V /7 Ve i Vv VVe 4 v M
na zakladé uredni Cinnosti, aniz by se zproneveéril zasadé nestrannosti.

Ke drubému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze 1. 2. 2023 seznamil Zalobce s tim, ze bude
vychazet z informaci v informac¢nim systému EIA. O tom, ze zamér byl posouzen v EIA,
byli Gcastnici fizeni vyrozumeéni na str. 2 Prvostupniového rozhodnuti i v oznameni o
zahajeni fizeni; na str. 21 Napadeného rozhodnuti zalovany zdtvodnil, pro¢ vychazel
z podkladt pro vydani prioritniho zavazného stanoviska EIA. Zalobce tedy byl zpraven ve
smyslu § 36 odst. 3 SpR, resp. uZ na zakladé § 9b odst. 1 pism. c) zikona EIA o dokumentech
potizenych béhem EIA vietné internetového odkazu. Zalovany nepokladal za nutné a realné
zalozit do spisu vSe z informacniho systému EIA véetné dokumentace, o niz hovofi zalobce;
takovy postup by byl zatézujici, neprakticky a v rozporu se smyslem § 9b odst. 1 pism. c)
zakona ETA. Nemuze se jednat ani o to, ze by skutkovy stav nemél oporu ve spise, nebot
judikatura zna kategorii podkladt pro vydani rozhodnuti uchovavanych mimo spis - jde o
listiny, které ma spravni organ trvale k dispozici a jsou pristupné ucastnikum rizeni; tato
kritéria dokumenty, o nichz se informuje podle § 9b odst. 1 pism. ¢) zakona EIA, spliuji.
Dale k argumentaci zalobce zalovany uvedl, ze slovem ,zkoordinovat“ minil v Napadeném
rozhodnuti vyjadtit, Ze jsou-li stavebni objekty obsazeny ve stejné (projektoveé)
dokumentaci, nejsou vaéi sobé v rozporu. Uvedl-li zalobce, ze v projektové dokumentaci
nejsou ve vykresech zakreslena tinikova schodisté spolecné s vegetacnimi upravami, pak dle
zalovaného opomnél, Ze se zalovany tomuto vénoval na str. 47 ve spojeni se str. 43 a 44
Napadeného rozhodnuti, kde udinil zjisténti, ze nové protihlukove stény byly soudasti tohoto
podkladu pro EIA, a to i v souvislosti s vegetaénimi Gpravami (tento podklad pro EIA je
v souladu s dokumentaci pro umisténi novych protihlukovych stén, ktera byla schvalena
vtomto Fzeni o zméné¢ Uzemniho rozhodnuti). Toto zjisténi plyne z podkladd
vyjmenovanych v Napadeném rozhodnuti. Z dalsich casti projektové dokumentace, ktera
byla podkladem pro EIA, plyne totéz (napf. i samostatné vykresy SO 701.1, SO 703.2 a SO
703.4 zakresluji inikova schodisté/nouzoveé vychody a technicke zpravy (specifikace) téchto
stavebnich objektd o nich hovoi). Zalovany trva na zavéru, e Gnikové schodi§té novych
protihlukovych stén nejsou v kolizi s vegetacnimi Upravami. V dalsi argumentaci zalobce
nespravné pochopil roli MZP - v Napadeném rozhodnuti Zalovany o MZP hovofil jednak
jako o organu EIA, jednak jako o odvolacim spravnim organu ochrany zivotniho prostredi
na Useku rozhodovani o vyjimkach ze zakazt u zvlasté chranénych druht; veskeré zminky
0 MZP vztarené k roku 2013 se vyslovné vztahuji k rozhodovani o vyjimkach, nikoliv
k EIA. Tedy v Napadeném rozhodnuti samoziejmé neni Gvaha, ze by MZP v roce 2013 mélo
védét o novych protihlukovych sténich projektovanych pozdéji. Zalovany vystavél
odtvodnéni (str. 47) na zavéru, ze MZP jako orgin EIA védélo o novych protihlukovych
sténach spolecné s vysadbami (vegetacnimi Gpravami), protoze podklady pro EIA ve véci
prioritniho dopravniho zaméru celé dalnice D49 obsahovaly cetné zminky jak o novych
protihlukovych sténach, tak o vegetacnich upravach (vcetné jejich vzajemné spojitosti). Pri
vydani zivazného stanoviska z 22.11.2016, & j. 63881/ENV/16 tedy MZP mélo tyto
informace. Na zakladé oznameni o zahajeni tzemniho fizeni ve véci umisténi novych
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protihlukovych stén MZP vydalo tzv. verifikalni zavazné stanovisko z5.8.2021,
¢.j. MZP/2021/710/4049, jimz souhlasilo, ze nové protihlukové stény nejsou zménou
zaméru, ktera by podléhala posouzeni vlivli na zivotni prostredi a vefejné zdravi (podklad
do EIA tyto nové protihlukové stény zahrnoval, logicky tak nemohlo jit o zménu). Dale
zalovany neuvedl, jak tvrdi zalobce, ze nové protihlukové stény byly projednany ve
stavebnim rizeni, a zaroven, ze byly ztohoto projednani vylouceny. V Napadeném
rozhodnuti (str. 22, 44, 45 bod a) vyctu a 47) zalovany uvadi, Ze nové protihlukové stény
byly obsazeny v projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni pro stavbu dalnice
z 22.12.2020, ¢. j. 269/2017-910-IPK/119 a v dokumentaci pro provadéni stavby, ktera byla
podkladem pro EIA; nikde se neuvadi, ze byly projednany ve stavebnim fizeni.

Dle %alovaného tfeti Zalobni bod neni ¥adnym Zalobnim bodem. Zalovany poukazal na
str. 42 a nasl. Napadeného rozhodnuti s tim, Ze argumentace je na cca dvou stranach vcetné
konkrétnich tvah a odkazti na podklady. Zalobce se tedy mél vii¢i ¢emu konkrétné vymezit,
zalobni bod v$ak pojal jako struénou rekapitulaci, co napadl odvolanim, a zistal jen u
tvrzeni, Ze odivodnéni se miji s podstatou vznesené namitky. Zalovany tak nem4, k ¢emu
by se vécné vyjadril, a odkazal na uvedené pasaze Napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjad¥eni RSD k Zalobé

Ve vyjadfeni z 28. 8. 2023 RSD navrhl zalobu pro bezpredmétnost zamitnout. Uved], ze
\4 4 4 i 4 o 4 4 4 v v o /4 v 4 4
zalobni namitky ma za neduvodné a Napadené rozhodnuti za vécné i pravné spravné,
zakonné a prezkoumatelné, a ze se pripojuje k vyjadreni zalovaného k zalobé. V podrobném
vyjadreni k zalobé z 1.7.2024 RSD rovnéz navrhl pro nedtvodnost zamitnuti zaloby a
ptiznani nahrady nakladu rizeni.
K pronimu zalobnimu bodu RSD uvedl, ze Napadené rozhodnuti neobsahuje rozsahlé ani
/ /4 v M o 4 4 v 4 M 2/ Ve 4 M
vyznamneé zmény oproti puvodnimu zaméru dalnice D49, umistuji se tfi stavebni objekty -
protihlukové stény, které jsou na obrazovych prilohach vyobrazeny z pohledu pudorysu, tj.
jako ptimky, a neobsahuji dal$i informace, které by zalobce mohl vyuzit. Tvrzena
nemoznost seznamit se s kompletnim Uzemnim rozhodnutim pouze zdavodu horsi
Citelnosti obrazovych pfiloh nemutze pusobit nezakonnost ani neprezkoumatelnost
Napadeného rozhodnuti. Dle tvrzeni Krajského Gfadu navic zalobce mél moznost prilohy
M 4 v VeV vV Vv 4 v 4
nastudovat v elektronické podobé, pricemz zalobcovo tvrzeni, ze tomu tak nebylo, neni
uvedeno v zaznamu o nahlizeni do spisu, které zalobce podepsal. RSD poukazal, ze po
zalobci nikdo nepozadoval, aby podklady, do nichz nahlizel, okamzité vyhodnocoval, ale
mohl vznést vyhrady proti zaznamu, neodpovidal-li skute¢nému prabéhu tkonu. K namitce
stran nevyporadani tvrzeni o dodani situacnich vykrest Krajskym afadem a nikoliv RSD
konstatoval, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou,
pokud uvedou pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Zalobni bod
je tak nedtivodny a Gcelovy.

Ke drubému #alobnimu bodu RSD konstatoval, e vegetaéni tpravy jsou plné v souladu
s planovanou realizaci protihlukovych stén 1 Unikovych schodist. Tento zavér vychazi
z projektové dokumentace k vydani prioritnitho zavazného stanoviska EIA, zalovany jej
v Napadeném rozhodnuti (str. 47 az 48) dostate¢né odtvodnil a snamitkou kolize se
dostateéné vypotradal. Zalobce dle RSD opomiji odéivodnéni Napadeného rozhodnuti, podle
néhoz noveé protihlukové stény byly soucasti podkladi pro EIA, a to i ve vztahu
k vegetacnim upravam. Licha je souvisejici namitka, ze se zalobce nemohl se jmenovanymi
podklady seznimit, jelikoZ nebyly soudasti spravniho spisu. Zalovany neni povinen zaloZit
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projektovou dokumentaci pro vydani prioritniho zavazného stanoviska EIA do spravniho
spisu, kdyz je verejné dostupna a zalobce v zalobé prokazal, ze se s ni v minulosti seznamil
(v odst. 2.2 Zaloby sdm uvedl internetovy odkaz, kam RSD projektovou dokumentaci
ulozil).

TFet{ 7alobni bod je dle RSD neuréity a nedostate¢ny z pohledu pozadavka na naleZitosti
zaloby, nelze z néj zjistit, z jakych skutkovych davoda vychazi; nadto je nedtvodny, kdyz
k rozporu Napadeného rozhodnuti s podminkou ¢. 11 Rozhodnuti o vyjimce nedochazi,
s ¢imz se zalovany v Napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Uvodem krajsky soud k vjroku I tohoto rozsudku konstatuje, Ye usnesenim krajského
soudu ze dne 26.9.2023, ¢.j. 39 A 6/2023-66 bylo fizeni o projednavané véci preruseno,
a to s ohledem na skutecnost, ze u krajského soudu probihalo pod sp. zn. 39 A 5/2023 tizeni,
jehoz predmétem bylo totéz Napadené rozhodnuti jako v projednavané véci, a jehoz
vysledek tak mohl mit zasadni vliv na rozhodovani soudu o nyni resené véci. Vzhledem
k tomu, ze rizeni vedené pod sp. zn. 39 A 5/2023 bylo skonceno vydanim rozsudku ze dne
20. 6. 2024, ¢.j.39 A 5/2023-146, rozhodl krajsky soud o pokraCovani v fizeni o nyni

projednavané veéci.

Krajsky soud pote, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté jednoho mésice pote,
kdy Napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni (§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, [dale
jen ,s. t.s.“], ve spojeni s §2 odst. 2 vétou prvni zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon), ve znéni do 30. 6. 2023), prezkoumal Napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Pfi splnéni podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s. f. s. krajsky soud rozhodl ve véci bez
narizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist zjistil krajsky soud skutkovy stav, jak je konstatovan v odst. 1
tohoto rozsudku. Dalsi podrobnéjsi zjisténi ze spravnich spisi jsou uvedena v ramci
vyporadani zalobnich bodu nize.

V.a K nemoZnosti seznimit se s kompletnim Uzemnim rozhodnutim (% pronimu
Zalobnimu bodu)

Zalobce uvedl, ze situacni vykresy v méritku 1:2 000, které jsou soudasti Uzemniho
rozhodnuti, byly ve spravnim spise zalozeny pouze ve zmensené, a tedy necitelné podobe,
ptricemz namital, ze konkretizoval Gjmu, ktera mu tim méla vzniknout, a to v podobé
v . VVe . sV /N7 % / /

nemoznosti ovérit, jak se lisi podoba stavby umisténé Uzemnim rozhodnutim od
/ v M / vV Vv M v \4 M v /
navrhované zmény. Krajsky soud se neztotozruje se zalobcem, ze jeho posledné uvedené
tvrzeni je stran vzniku jmy, resp. zasahu do prav dostate¢né. Zalobce tvrdil pouze obecné,
ze Udajné nemohl v dusledku zmensenych situacnich vykrest ovérit, jak se lisi podoba stavby
IR & ’ ’ / v JO A /
umisténé Uzemnim rozhodnutim od navrhované zmény, ale neuvedl konkrétné, jakeé
pochybnosti mu stran zmén stavby vznikly, jaké adaje ¢i fakta minil situaénimi vykresy
potvrdit ¢i naopak vyvratit. Jiz s ohledem na tuto skute¢nost nelze usuzovat na davodnost
této namitky. Navic krajsky soud nepovazuje situacni vykresy, jak jsou zalozeny ve
spravnim spise (C.1. 257 az 264), za necitelné, 1 text na Stitcich vykresa lze, byt ne zcela
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komfortné, precist. Skutecnost, ze Citelnost fotografii téchto situacnich vykrest pofizenych
zalobcem je ztizena, na uvedeném nic neméni; podstatné jsou podklady (a jejich kvalita)
zalozené ve spravnim spise. Dale povazuje krajsky soud za nutné ve shodé se zalovanym
uvést, ze ze spravniho spisu se podava, ze situani vykresy nejsou jedinym podkladem,
z néhoz by bylo mozné zjistit, jak se lisi podoba stavby umisténé Uzemnim rozhodnutim
/4 v /4 v A4 4 i v V. o. 4
od navrhované zmény. Konkrétné lze prikladmo odkazat na popis zmény stavby ve verejné
/v 4 4 /4 4 v/ 4 v v / 4 4
vyhlasce - oznameni o zahajeni rizeni o zmeéné Uzemniho rozhodnuti z8.7.2021,
na technicky popis predmétnych cCasti stavebnich objektG v ¢asti 9 Souhrnné technické
zpravy (ptiloha B DUR) ¢i na katastralni situacni vykres ¢. C 4 (pfiloha C DUR), v némz
jsou vyznaceny protihlukové stény véetné rozliseni, které z nich, ¢i které jejich ¢asti, jsou
obsazeny v Uzemnim rozhodnuti, a které jsou reSeny dotcéenou zménou. Krajsky soud tedy
nedospél k zavéru, ze by doslo k poruseni zasady procesni rovnosti Gc¢astnika ve smyslu § 7
SpR, a dtvodnou neshledal ani namitku, ze bylo zkriceno zalobcovo pravo vyjadfit se
/ M M / M v v M Ve v /.
v plném rozsahu - jednak krajsky soud opakuje, ze zalobce ani nenaznadil, k é¢emu se minil
s/ Ve . / s s v ’_. vV v / v v 1~ ’
vyjadfit, resp. jaké pochybnosti, jez minil ovéfovat, mu o dotCené zméné Uzemniho
rozhodnuti vznikly, a jednak lze poukazat 1 na pomérné obsahlé odvolani (19 odvolacich
duvodu), které svéd¢i o tom, ze zalobce mél podklady pro zménu Uzemniho rozhodnuti
dostate¢né nastudované a védél, v cem zména spociva.

K namitce tykajici se ziznamd o nahliZeni do spisu krajsky soud uvadi nasledujici. Cast
odvolaci argumentace zalobce (srov. bod 12 odvolani z 10. 1. 2022) byla zalozena na
nesouhlasu zalobce s tvrzenim Krajského uradu v Prvostupriovém rozhodnuti, ze zalobce
(jeho zastupce Miroslav Mach) byl upozornén, ze kazdy spis je ¢asteCné veden elektronicky,
a lze tak nahliZet i na monitoru, kde si lze libovolnou st dokumentu zvétéit. Zalobce
namital, ze zaznam o nahlizeni do spisu z 5. 11. 2021 nic takového nedoklada, a tvrdil opak,
tj. ze mu bylo Gfedni osobou sdéleno, ze podklady jsou k dispozici jen v papirové podobe.
Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze zaznam o nahlizeni do spisu z 5. 11. 2021 (a stejné
tak 1 zaznam o nahlizeni do spisu z 26. 8. 2021) obsahuje popis tkonu spocivajictho v tom,
ze se M. M., jakozto zastupce zalobce, dostavil uvedeného dne v uvedenou hodinu na
uvedené misto za Ulelem nahlizeni do spisu; dale je v ném uvedeno, ze ,Pan M. M. po
sezndmeni se spisem si poridil fotoapardtem fotografie dokumentii ze spisu vcetné wvykresi
stavby.“; nasleduje informace o ukonceni nahlizeni do spisu, o tom, ze zaznam byl hlasité
precten a podepsan, jakoz i podpisy uredni osoby a M. M. K Zalobcové odvolaci argumentaci
je tedy predné nutno podotknout, ze zaznam o nahlizeni do spisu z 5. 11. 2021 neobsahuje
ani informaci podporujici jeho tvrzeni, tj. ze mu bylo k dotazu sdéleno, ze podklady jsou
k dispozici jen v papirové podobé. Za situace ,tvrzeni proti tvrzeni® pak zalovanému
nezbyvalo nez vyjit z prubéhu tkonu, jak je popsan v zaznamu o nahlizeni do spisu
z 5. 11. 2021, tedy bez polemiky ohledné moznosti prohlédnout si podklady v elektronické
podobé (na monitoru) a bez polemiky ohledné kvality nahlizenych podkladta. Nakolik
argumentace zalovaného stran neuvedeni namitek v zdznamu o nahlizeni do spisu
v Napadeném rozhodnuti (str. 48 az 49) zjevné mirila primarné na odvolaci argumentaci
zalobce ohledné (ne)moznosti nahlédnout do spisu v elektronické podobé, a nikoliv na
otazku Citelnosti  podkladu, cemuz se zalovany vénoval vyslovné nasledné
(str. 49 Napadeného rozhodnuti), uvadi krajsky soud, ze namitku zalobce, ze po Gcastnicich
fizeni nelze pozadovat, aby dokumenty, které pti nahlizeni fotografuji, okamzité
vyhodnocovali, vnima jako tcelovou. Dle krajského soudu v situaci, kdy ucastnik tizeni
nahlizi do spravniho spisu a fotografuje si z néj podklady, nevyzaduje vétsiho Usili, aby
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zaregistroval, ze néktery z podkladl je pro néj necitelny. Jde o skuteCnost zjistitelnou
pouhym okem a neni potfeba zadné hlubsi myslenkové operace. Po zalobci nikdo
nevyzadoval, aby proti podkladim ,sepisoval namitky“. Dle krajského soudu by bylo zcela
dostateCné, aby v zaznamu o nahlizeni do spisu bylo k pozadavku zalobce uvedeno, ze
konkrétni dokument (zde situa¢ni vykresy) byl predlozen v nelitelné podobé a nebylo mu
umoznéno nahlédnout do jiné, ¢itelné podoby dotceného dokumentu. To vsak zalobce
neucinil, nicméné s ohledem na posouzeni problematiky ¢itelnosti situaénich vykresa vyse
je tim méné zasadni, zda zalobce stran ¢itelnosti situa¢niho vykresu cokoliv namital béhem
nahlizeni do spisu.

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti v dusledku
nevyporadani odvolaci namitky, ze situacni vykresy mél dodat RSD a nikoliv v nekvalitni
podobé Krajsky trad, uvadi krajsky soud nasledujici. Jiz v Prvostupriovém rozhodnuti
Krajsky tfad uvedl (str. 45), ze ovérené situace (situacni vykresy) doplnila do spisu uredni
osoba, jelikoz spis tykajici se Uzemniho rozhodnuti byl tehdy pred odeslanim na
Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci odvolactho fizeni k dispozici na Krajském afadu.
Vysvétleni se tedy zalobci dostalo, a protoze z hlediska soudniho pfezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organt I a II. stupné jeden celek (srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56), nelze na
4 v / v 4 i 4
zakladé této  zalobcovy namitky konstatovat nezikonnost nebo  dokonce
neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti. Jedna-li se Cisté o argumentaci stran
skutecnosti, kdo do spravniho spisu zalozil situa¢ni vykresy, pak k ni krajsky soud dodava
M v \4 4 4 4 v/ M /4 4 4
jednak, ze zalobce opomina zasadu vstficnosti spravniho organu, zakotvenou v § 4 odst. 1
SpR, a jednak, ze ji povazuje za formalni, kdyz neni ztejmy jeji prakticky dopad do
v / 4 4 M / / M i Ve 4 4 v M 4 4
zalobcovych prav. Dale krajsky soud v této souvislosti pfipomina, ze povinnost spravniho
4 o i A4 v 4 4 vV i 4 i v vV 1V
organu oduvodnit radné své rozhodnuti nelze ztotoznovat s povinnosti detailné odpoveédét
na kazdou namitku, resp. na kazdou vétu v odvolani, predevsim je podstatné se vyporadat se
4 4 M VvV 4 M 4 i */V 4 v/ 4
zakladnimi (stézejnimi) namitkami Gcastnika fizeni.
Po posouzeni dil¢ich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze pruni zalobni bod neni
duvodny.

V.b Ke kolizi 4nikovych schodist s vegeta¢nimi Gpravami (ke drubému Zalobnimu bodu)

Zalovany se nimitkou kolize Gnikovych schodi$t s vegeta¢nimi ipravami zabyval na str. 47
az 48 Napadeného rozhodnuti a shledal ji nedivodnou s odkazem na zjisténi plynouct
z podkladt prioritniho zavazného stanoviska EIA, pridemz tento postup odavodnil na
str. 21 Napadeného rozhodnuti. Zalovany v Napadeném rozhodnuti uvedl, %e nové
protihlukové stény byly soudasti projektové dokumentace pro provadéni stavby, a to i
v souvislosti s vegeta¢nimi Upravami, jakozto podkladu prioritniho zavazného stanoviska
EIA obsahujiciho popis aktualniho technického feseni zaméru. Podklady, vietné zminované
projektové dokumentace pro provadéni stavby, byly zvetejnény a jsou k dispozici pod
odkazem https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP001X. Zalovany s tim, e bude
vychazet z informaci v Informaénim systému EIA, seznamil mimo dalsi subjekty 1 zalobce
verejnou vyhlaskou - koneéné seznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti z 1. 2. 2023.
Informace o tom, ze zamér byl posouzen podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva
na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,ZoEIA®), byla obsazena
v Prvostupnovém rozhodnuti (str. 2), resp. jiz ve vefejné vyhlasce - oznameni o zahajent
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fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti z 8. 7. 2021 (str. 4 az 5, byt s chybné uvedenym kodem
zaméru, coz neni v zalobé namitano [nad ramec tedy ke kodu viz str. 20 az 21 Napadeného
rozhodnuti]). Zalobci tedy prokazatelné bylo znamo, kde se lze seznamit s dokumenty
porizenymi v prubéhu posuzovani vlivl na zivotni prostredi, a neudinil-li tak, lze to pricitat
jen k jeho tizi. Je sice pravdou, ze spravni spis maji zasadné tvorit vSechny dokumenty
tykajici téze véci, nicméné toto pravidlo se neuplatni, stanovi-li zakon jinak (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541). Pravé o takovou
vyjimku jde dle krajského soudu v projednavané véci. Ustanoveni § 9b odst. 1 pism. c)
ZoEIA totiz stanovi, ze spravni organ pfislusny k vedeni navazujiciho fizeni zvetejriuje
d / / /. 7V =
postupem podle § 25 SpR spolu s oznamenim o zahajeni fizeni informace o tom, kde se lze
4 . Ve / i o v 4 4 /4 vV Vv 4
seznamit s dokumenty pofizovanymi v prubéhu posuzovani, které se zvefejnuji podle § 16
ZoEIA. Citované ustanoveni tedy upravuje informacni povinnost spravniho orginu
v/ v 4 4 7/ v/ 4 M 4 v Vv . i VeV v J4
ptislusného k vedeni navazujiciho fizeni primarné ve vztahu k verejnosti, pficemz se vychazi
\4 A v 7 4 **V_V 4 v/ M M 4 4 4
z toho, ze zverejnéni informaci, resp. zajiSténi pristupu k nim, je zakladni podminkou
efektivniho zapojeni verejnosti do fizeni, o ¢emz vypovida, ze ode dne zverejnéni informaci
se pocita lhtta pro uplatnéni pfipominek vefejnosti k ziméru. Z toho je ztejmé, ze ZoEIA
predpoklada, ze zvefejnénim informaci bude 1 vefejnosti umoznéno se seznamit
s (uvetejnénymi) podklady rozhodnuti a k témto se vyjadfit. Ostatné zalobce podle
uvedeného také postupoval, kdyz se na zdkladé verejné vyhlasky - oznameni o zahajeni
v/ 4 v v 7/ 4 4 o4 v/ 7 . v v v
fizeni o zméné Gzemniho rozhodnuti z 8. 7. 2021 do navazuyjiciho tizent, jehoz predmétem
byla feSena zména Uzemniho rozhodnuti, prihlasil podanim z26.7.2021, a podanim
2 9.8.2021 zaslal Krajskému dfadu namitky proti zméné Uzemniho rozhodnuti. Dle
krajského soudu by tedy bylo ryze formalistické a v rozporu se smyslem a tcelem § 9b
odst. 1 pism. c) ZoEIA trvat na tom, aby spravni organ vsechny zvefejnéné informace
(podklady) zakladal do spravniho spisu. Navic sam zalobce v zalobé explicitné uvedl vyse
zminény internetovy odkaz s tim, ze je na ném dostupna projektova dokumentace, kterou
predlozil RSD pti posuzovani EIA, a navazné argumentoval obsahem vykresu této
projektové dokumentace. Argumentuje-li tedy zalobce zkracenim svého prava dle § 36
odst. 3 SpR v dusledku nezalozeni projektové dokumentace k EIA do spravaiho spisu, kdyz
/7 v / . v 4 4 M / 4 M
s ni zalobce mohl byt, resp. byl zjevné seznamen, pak ma krajsky soud tuto namitku za
formalistickou a Gcelovou, soucasné vtomto ohledu krajsky soud neshledal zasah do
verejnych subjektivnich prav zalobce.

Pokud jde o namitku koordinace unikovych schodist s vegetacnimu dpravami, nutno k ni
primarné uvest, ze argumentace zalovaného nespocivala pouze na tvrzeni, ze oba tyto
stavebni objekty byly zkoordinovany tim, ze jsou v jedné projektové dokumentaci, kterou
RSD predlozil MZP, byt logicky lze predpokladat, Ze jsou-li stavebni objekty zahrnuty
v jedné projektové dokumentaci, nejsou vzajemné v rozporu. Argumentace zalovaného
predevsim na str. 47 Napadeného rozhodnuti byla obsahlejsi. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalovany popsal, ze nové protihlukové stény byly soucasti projektové dokumentace pro
provadéni stavby, ktera byla podkladem pro EIA, ato i v souvislosti s vegeta¢nimi upravami.
Dale uvedl zalobcem natikanou vétu o tom, ze oba stavebni objekty byly zkoordinovany
tim, ze jsou v jedné projektové dokumentaci, a nemohou tak byt vici sobé v rozporu, ktery
by branil umistit nové protihlukové stény tak, ze by snad anikové prachody neptijatelné
kolidovaly s jinym 0lelem vyuziti pfiléhajicich pozemka. Krajsky soud dodava, ze dotéena
projektova  dokumentace (dostupna navyse uvedeném odkazu ve slozce
MZP001X podklady2.zip > DSP > C Stavebni ¢ast > slozky 701 a 703) obsahuje ve vztahu
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ke kazdé ze ti dotCenych protihlukovych stén (pfedevsim) situace (situacni vykresy) se
zakreslenymi Gnikovymi schodisti, resp. nouzovymi vychody a technické specifikace, které
o nich pojednavaji, jakoz i ptilohu ,SO 801 Vegetacni Gpravy/doplnéni DSP - Ozelenéni
protihlukovych stén podél R 49 Frystak - Hulin popinavkami®; jednotlivé podklady
projektové dokumentace je pfitom nutno vnimat ve vzajemné souvislosti, nikoliv izolované.
Zalovany podotkl, ze MZP jako organ EIA o tom mélo povédomi, k ¢emuz odkazal na
Rozhodnuti o vyjimce (polozka ¢. 54 dokladové éasti projektove dokumentace), v némz se
hovofi o vysadbé jako o kompenza¢nim opatfeni. Dale zalovany uvedl, Ze zkoordinovanost
stavebniho povoleni Ministerstva dopravy z22.12.2020 a novych protihlukovych stén
stvrdil 1 ministr dopravy v rozhodnuti z 9. 3. 2022, ¢. j. MD-39441/2021-510/3. Zalovany se
v Napadeném rozhodnuti zabyval i vlivem zavéru o koordinaci stavebnich objektt a
skutednosti, ze nové protihlukové stény nebyly predmétem stavebniho fizeni, které skonéilo
vydanim stavebniho povoleni Ministerstva dopravy z 22.12. 2020, ale vegetaéni Upravy
byly, priCemz jako podstatné shledal, ze vegetaéni Gpravy hraji roli jako kompenzacni
opatfeni zajiné zasahy do pfirody, a proto bylo rozhodné, ze o koexistenci novych
i / v V4 / v/ v /4 4 v/
protihlukovych stén a vegetacnich Gprav byly zpraveny pfislusné organy ochrany prirody
(k této problematice viz str. 43 az 44 Napadeného rozhodnuti). S ohledem na konstatované
oduvodnéni v Napadeném rozhodnuti krajsky soud nesouhlasi s obecnym nazorem zalobce,
v . o v . . ’ . ,
ze ke zkoordinovani nedoslo, nejsou-li ve vykresu projektové dokumentace zakreslena
’. / sV Vv v s s . ~ / . Vo ’
tnikova schodisté spolu s vegetaénimi Upravami. Zalovany zkoordinovani stavebnich
objektt odtvodnil 1 dalsimi skute¢nostmi, proti nimz se zalobce v zalobé nevymezil (mimo
4 i N4 /4 4 N4 M \4 /7 . \ .
namitky vyporadané v nasledujicim odstavci), a zalobcovu namitku tak nelze nez posoudit
jako nedavodnou.

V souvislosti s vySe uvedenym odtGvodnénim zalovaného zalobce namital, ze z Rozhodnuti
o vyjimce neplyne, ze by MZP mélo v roce 2013 povédomi o tnikovych schodistich, ktera
byla predmétem zmény Uzemniho rozhodnuti. To vsak zalovany v Napadeném rozhodnuti
ani netvrdil. Dotcena ¢ast odtivodnéni Napadeného rozhodnuti je zalozena na tom, ze MZP
.. , . . v/ .. ’ ’ ’ ’
v pozici organu EIA, nikoliv (dfive) v pozici odvolactho spravaiho organu ochrany
zivotniho prostfedi na tseku rozhodovani o vyjimkach ze zakazt u zvlasté chranénych
Ve Ve o v v 4 / i / v 4 v v v 7/ i
zivofichu, mélo povédomi o novych protihlukovych sténach spoleéné s vegetacnimi
/. M v 4 /o M M 4 / v o v 7
Upravami, kdyz v Rozhodnuti o vyjimce je pojednano o vysadbé jako o kompenzacnim
v 4 v/ i M 4 4 4 M M i
opatreni, a v dalsich podkladech prioritniho zavazného stanoviska EIA jsou informace o
novych protihlukovych sténach i vegetaénich upravach. Pokud jde o zalobcovu namitku, ze
ani v roce 2016 pri vydavani EIA nemohla byt kolize Gnikovych schodi$t s vegetacnimi
/. M eV _V v A4 4 / 4 4
Upravami zjisténa, kdyz v zadném vykresu tehdy posuzované dokumentace pro stavebni
povoleni nejsou zakreslena unikova schodisté spolecné s vegetatnimi dpravami, k této
krajsky soud odkazuje na odavodnéni v predchozim odstavci.

Neni pravdiveé tvrzeni zalobce, ze by zalovany na jedneé strané uvedl, ze protihlukove stény
byly projednany ve stavebnim fizeni, a nasledné, ze byly z tohoto stavebniho fizeni na zadost
stavebnika (RSD) vyloudeny. Zalovany v Napadeném rozhodnuti uvedl (str. 47): ,,Nové PHS
ve stejném rozsabu jako je tomu v dokumentaci zmény & 3 UR pro R49 byly také nejprve
projedndvany i ve stavebnim fizeni, v némzZ zdejsi ministerstvo (prostrednictvim odboru
infrastruktury a sizemniho planu) vydalo SP pro D49. Tato skutecnost vyplyvd ze str. 31, odst. [87]
SP pro D49, kde se uvddi (zvyraznéno nyni ministerstvem): ,,Stavebnik dale podanim ze dne
21. 10. 2019 ¢ j. 19-205-1800 poZddal o vylouleni nasledujicich stavebnich objektii, resp. jejich
casti ze spolecnébo do _samostatného rizeni. Jednalo se o tyto SO: C 701, Protihlukovd sténa
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TFebétice - pouze Cist v km 4,057 - km 4,500 ddlnice D49; C 703, Protiblukovd sténa - pouze cdsti:
703.2 PHS Horni Lapac v km 11,301 — 11,921 a 703.4 PHS Dolni Ves vpravo v km 16,360 -
16,600.“ (podtrzeni pridano krajskym soudem). Uvedl-li tedy zalovany, ze nové
protihlukové stény byly ,nejprve projednavany ve stavebnim fizeni, neznamena to, jak se
domniva zalobce, ze byly projednany. Argumentaci zalovaného tak krajsky soud vnitfné
rozpornou neshledal. Navic jde o dalsi priklad zalobcovy formalni argumentace, u niz neni
ztejmy jeji prakticky dopad do zalobcovych prav a tedy ani to, co ji sleduje.

Vsechny dil¢i namitky, z nichz se sestava druby zalobni bod, tedy vyhodnotil krajsky soud
jako nedtvodné.

V.c K rozporu s podminkou ¢. 11 Rozhodnuti o vyjimce (ke t7etimu Zalobnimu bodu)

Tteti zalobni bod (obdobné jako i ty predchozi) zalobce strukturoval tak, ze popsal, co

o v 4 4 v/ 4 4 \4 . 4 . . /. IV 4 \4 .
v prubéhu spravniho fizeni namital, ze jeho namitku Krajsky Gfad zamitl, Ze se proti tomu
\4 . 4 4 \4 v/ ’ 7. ’ 4 . o v 4
zalobce vymezil v odvolani, a ze vyporadani jeho odvolaci namitky by dle odivodnéni
Napadeného rozhodnuti mélo byt na jeho str. 42 az 43. Co do zalobni argumentace se vsak
zalobce omezil pouze nakonstatovani, ze vahy zalovaného na uvedenych stranach
Napadeného rozhodnuti se miji s podstatou vznesené namitky, a dovodil, ze Napadené
rozhodnuti proto je neprezkoumatelné, tedy rozporné s § 68 odst. 3 SpR.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotne.

Zalovany se odvolaci namitce tykajici se podminky ¢. 11 Rozhodnuti o vyjimce vénoval

v v/ ’ v ’ , . . v .
predevsim na stranach 43 az 45 Napadeného rozhodnuti, nikoliv na str. 42 az 43, jak uvedl
zalobce. Dotéena ¢ast Napadeného rozhodnuti obsahuje zcela konkrétni Gvahy zalovaného
a odkazy na podklady, krajsky soud v ni tedy prvky nepfezkoumatelnosti neshledal. Jde
o pomérné obsahlou pasaz textu, k niz mél zalobce ptilezitost se podrobné vyjadrit. Zalobce
tak vsak neucinil, neuvedl, pro¢, resp. v lem se maji Gvahy zalovaného mijet s podstatou
odvolaci namitky, ani co touto podstatou zalobce vibec minil. Velmi obecnou a strohou
argumentaci zalobce tak dle krajského soudu nelze povazovat za radné uplatnény zalobni
bod dle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., kdyz z ni neni vabec patrné, z jakych skutkovych a
4 4 o o v M v 4 / 4 4 /
pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné. Protoze krajsky soud neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet zalobni
argumentaci, nezbylo mu, nez zalobcem wuplatnénou argumentaci posoudit jako
nedostate¢nou a tedy nediivodnou.

VL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze po posouzeni zalobnich bodt dospél krajsky soud k zavéru, ze nejsou
duvodné, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma pak oporu v § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce, ktery nemél v tizeni
/. v 4 /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v VO /7 v
Uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch,

M / v v / / V. /7 Ve v/ / 4 v/ 4 i 4
nicméné protoze mu nad ramec Gfedni ¢innosti zadné naklady fizeni nevznikly, nahrada
nakladu rizeni mu pfiznana nebyla.

Vyrok o nahradé nakladd osob zacastnénych na fizeni, a to véetné RSD, ktery narokoval
nahradu nakladu fizeni, je oduvodnén § 60 odst. 5 s. f. s., kdyz krajsky soud jim neulozil
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zadné povinnosti v fizeni a neshledal ani zadné duvody zvlastniho zretele hodné
Ve 4 4 4 v/ 4 o V/ 4
pro priznani nahrady dal$ich nakladu rizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu. K odstranéni vad kasacni stiznosti ué¢inénému
po lhaté pro podani kasacni stiznosti se neprihlizi. Soud k odstranéni nedostatkt kasa¢ni
stiznosti nevyzyva.

Ostrava 12. zafi 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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