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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Mgr. P. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2022, &. j. X, ve véci prestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

V posuzované véci byl spor o to, jestli spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu
se zakonem, jestli vypovédi straznic byly duvéryhodné a jestli zde byla prekazka véci
rozhodnuté.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini %alobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) z 21. 6. 2022, ¢. j. X. Magistrat timto
rozhodnutim uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,ZSP“).
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Zalobce se mél dopustit prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla tov. zn. Skoda,
registracni znacky X (dale jen ,vozidlo“), nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, nebof neznamy ridi¢ spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ZSP
tim, ze 3. 2. 2021 v dobé od 13.50 do 14.12 hodin v Olomouci na ulici Litovelska u domu ¢&.
11 ponechal vozidlo stat tak, ze mezi nim a nejblizsi tramvajovou kolejnici nebyl volny
jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m, coz je v dobé od 5 do 19 hodin zakazano. Uvedenym
jednanim doslo k poruseni § 27 odst. 2 ZSP. Magistrat zalobci ulozil pokutu 1500 K¢ a
povinnost nahradit naklady spravniho rizeni 1 000 K¢.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku z 21. 6. 2022 popsal, Ze straznice E. F. a R. G. jako
svédkyné jednoznacné potvrdily vzdalenost vozidla k nejblizsi kolejnici 2,7 m. Straznice
neporizovaly fotografie z divodu frekventovaného provozu, tedy zdavodu
bezpecnosti provozu. K méfeni pouzily svinovaci metr od zaméstnavatele, znacku
nevédély. Méfeni provadély spolecné. V misté reSily nékolik vozidel stojicich v ulici
Litovelskd uvedenym zptsobem. Cas zdrZeni se pfesné nepamatovaly. Svédkyné R. G.
vypovédeéla, ze méreni vzdalenosti od kolejnic k nejblizs$imu bodu vozidla trva priblizné do
30 sekund. Vzhledem ktomu, ze uplynulo vice nez rok od meéreni, si rovnéz
nepamatovala, jak dlouho sevdaném misté zdrzely. Magistrat vychazel pri zjisténi
skutkového stavu i z Gredniho zaznamu Meéstské policie Olomouce (dale jen ,méstska
policie®), ktery podrobné citoval. Straznice G. vysvétlila, ze ten den fesily vice vozidel,
které staly blizko tramvajové kolejnice. Straznice byly na misto vyslany velitelem. Ten den
st vsimla, ze béhem Setteni prestupku kolemjedouci vozidla pri objizdéni vozidla zalobce
musela vjizdét natramvajové koleje. Magistrat vysvétlil, ze sistraznice nepamatovaly
vSechny okolnosti véci, coz je pochopitelné sohledem na odstup Ustniho jednani od
spachani prestupku, a to v délce jeden a Ctvrt roku. Presto svédkyné G. méreni detailné
popsala ve své prvni svédecké vypoveédi 20. 7. 2021. Magistrat konstatoval, ze délka vozidla
zalobce ¢ini asi 4,8 m a vzal dale v potaz sitku vozovky od obrubniku k vnéjsi tramvajové
kolejnici 6,8 m. Pokud by vozidlo stalo zcela kolmo k okraji vozovky, ¢inil by volny jizdni
pruh 2 m. Z fotodokumentace je zjevné, ze vozidlo stoji mirné sikmo, ale pod Ghlem, ze
kterého je mozno jiz opticky vzhledem k délce vozidla odvodit, ze ponechany volny jizdni
pruh nema sirku 3,5 m. Proto magistrat mél za to, ze Sirka volného jizdniho pruhu byla
mens$i nez 3,5 m a vysledek mérfeni ponechaného volného jizdniho pruhu (2,7 m) je
objektivni. Magistrat nezjistil zadné skutecnosti, pro¢ by straznice mély uvadét nepravdu.
Straznice F. jako svédkyné pti jednanich 20. 7. 2021 a 25. 5. 2022 popsala dopravni situaci -
vozidla, ktera parkuji nedovolenym zptsobem, omezuji prijezdnost a ze méstska policie
na ulici Litovelska jezdiva na zakladé oznameni Dopravniho podniku mésta Olomouce a. s.
kvili blokovani volného prijezdu mezi tramvaji a stojicimi vozidly v této ulici. Magistrat
uvértil straznicim, ze méfily vzdalenost svinovacim metrem, kterym disponovaly od svého
zaméstnavatele, jak shodné uvedly ve vypovédich 25. 5. 2022. Dale tato skutecnost vyplyva
ze sdéleni méstské policie z 28. 1. 2022, kde je vyslovné uvedeno, ze 3. 2. 2021 jmenované
straznice disponovaly méficim zafizenim, a to svinovacim metrem Assist 7,5 m typ
P13307, ktery dle dolozeného ,EU prohlaseni o shodé“ odpovidal platnym pravnim
predpisum (C. 1. 80 a 99 spravniho spisu). Toto sdéleni oznamila méstska policie zalobci
4.2.2022. Magistrat shledal jako nadbytelné natizeni Ustniho jednani, pfikterém by
prokazoval, zda straznice 3.2.2021 disponovaly méficim zafizenim. Provéfeni provozu
v den spachani prestupku s odstupem doby jednoho a Ctvrt roku neni mozné a postacila
svédecka vypovéd R.G. z20.7. 2021, kterd hovotila o projizdéjicich vozidlech, ktera
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musela vozidlo zalobce objizdét a vjizdét na tramvajové koleje. Podle nazoru zalovaného
v rozhodnuti ¢.j. X z 5. 4. 2022 neni tfeba kalibraci shora popsanych méfidel zjistovat

a dokladat.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry
magistratu. Zalovany poznamenal, ze na fotodokumentaci méstské policie je zachyceno
vozidlo s casovymi udaji o porizeni fotografii, ale neni zde zaznamenana zmétena
vzdalenost. Magistrat proto prokazal svédeckymi vypovédmi, ze straznice provedly méfeni
. / v v 1/ v . ’ IR, .
svinovaci metrem tak, ze kazda metr drzela z jedné strany. V misté kontroly nebyl nikdo
dalsi, kdo by mohl regulovat provoz a poridit fotodokumentaci méreni. Samy straznice
fotodokumentaci zméteného vysledku neprovedly z divodu zvyseného provozu na ulici
Litovelska. Méfeni svinovacim metrem prokazaly nejen vypovédi svédkyn, ale i sdélent
méstské policie z26. 1. 2022 o poskytnuti informace o vybavé, ktera byla pridélena
/v * 7 **V_V 4 v / v/ v M i 4 v
straznicim v den zjisténi prestupku. V daném pripadé se jednalo o svinovaci metr znacky
Assist s délkou 7,5 metru, kterym jsou vybavena vozidla méstské policie nad ramec
i 4 / 4 A v 4 /4 M v Ve / 4 M

povinné vybavy vozu. Stimto vyjadfenim se seznamil zalobce pfinahlédnuti do spisu
25. 5. 2022. Magistrat zaslal vyjadreni rovnéz zmocnénci zalobce datovou schrankou 4. 2.
2022. Prilohou vyjadreni byla kopie prohlaseni o shodé z 15.8. 2018 o tom, ze metr
znacky Assist spliuje zakladni pozadavky na méfice vzdalenosti. Zalovany nemél

i vV / VIV o * 4 v /4 4 i o * v/
pochybnosti o namétené sifce prujezdu v misté stani vozidla. Tento prujezd byl mensi
nez zakonem stanovenych 3,5 m.

Zalobce v Zalobé namital, ze prestupek nebyl fadné prokazan. Z fotodokumentace nelze
seznat vzdalenost vozidla od tramvajového pasu. Stézejnimi dikazy proto byly svédecké

/ V1 /v M v o v / v /v i M v v 7/
vypovédi straznic. Ty vSak nebyly duavéryhodné, protoze straznice si tadu véci
nepamatovaly. Zasadnim deficitem svédeckych vypovédi bylo, ze ani jedna ze straznic
nevidéla namérenou hodnotu 2,7 m na méfidle. Pokud métidlo drzely straznice kazda
z jedné strany, tak obé nemohly vidét namérenou vzdalenost. Straznice vysledek meéreni
nevyfotografovaly. Nelze akceptovat tvrzeni o silném provozu. K prestupku mélo dojit
v tnoru 2021, kdy byl omezen volny pohyb osob a provoz bylo dle nékterych dat snizen
az 0 90 %. Jako nevérohodné se jevi tvrzeni straznic, ze mohly natahnout svinovaci metr
pres cely jizdni pruh, a pfitom nebyly schopny hodnotu na tomto metru vyfotografovat.
Vysledek meérfeni neni spolehlivy. Bud byl provoz natolik vysoky, ze nebylo mozné
natahnout svinovaci metr pres celou ulici, anebo byl provoz nizky, pak ale musi umoznit
prodlouzeni tkonu (dle tvrzeni straznic pfiblizné pulminutového) o nékolik vtefin
k pofizeni fotografie, tim spise, ze straznice dle svych slov métily 1 celou $ifi komunikace
(v obou smérech), ktera je vsak z hlediska spachani prestupku irelevantni. Nevérohodné je
dale tvrzeni straznic, ze Sife vozovky byla 6,8 m. Vozidlo méti 4,6 m a mezi vnéjsi
kolejnici a nejblizsim bodem vozidla straznice namétily vzdalenost 2,7 m. Prostym

’, v e e v ’ / ’ ’ . v .
vypoctem lze zjistit, ze tyto hodnoty nesouhlasi. Spravny vysledek je 2,2 m. I kdyz vozidlo

/ ve / . . /o / v . / /
stalo sikmo, nema to vliv na pochybnosti vyplyvajici z vypoctu. Sklon vozidla byl mirny.
Levy zadni okraj vozidla nepfesahoval kolmici k ose komunikace vedené z levé predni ¢asti
vozidla.

O vysledku méfeni tak existuji pochybnosti. Ty jsou umocnény tim, ze méstska policie
nejprve poskytla na otazku, jakou sluzebni vybavu mély straznice pti vykonu své ¢innosti
k dispozici, stanovisko, ze mély k dispozici pouze rukavice, respiratory, pouta, slzotvorny
prostredek, obusek, sluzebni zbran, osobni kameru, tablet, vysilacku, tiskopisy a psaci
potreby. Zalobce Zadost o tuto odpovéd navrhl k dikazu.
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Teprve po intervenci magistratu méstska policie vydala nové stanovisko, a to zZe straznice
prve p & p y >
mély k dispozici isvinovaci metr, ktery puvodné neuvedla, protoze nejde o osobni
v V/V / i VP Vv \4 / Vv
prostiedek, ale rozsifenou vybavu vozidla. Tuto odpovéd zalobce povazoval za ucéelovou.
Jsou zde pochybnosti o tom, zda straznice viibec néco zméfily. Ani jedna z nich netvrdila,
ze by pravé ona vidéla hodnotu 2,7 m. Straznice si ponékud napadné pamatovaly
VvV v M i 4 i Vv o v/
namérenou hodnotu, ackoliv si nepamatovaly na ostatni okolnosti véci, naptiklad zda
v 4 vV Ve .. 4 i /v M vV 4 M / VvV 4
predtim fesily jind vozidla. Straznice méfeni ani vysledek méreni nezaznamenaly. Jako
prapodivné se jevi vysvétleni, ze covidovy provoz vdobé lockdownu neumozinoval
dokumentaci méfeni, i kdyz straznice uvedly, ze zméfily celou siti komunikace, coz bylo
nadbytecné. Méstska policie se nejprve na dotaz zalobce podrobné vyjadrila, jakou mély
straznice k dispozici vybavu, aby nasledné po intervenci magistratu doplnila do této
vybavy svinovaci metr s podivaym oddvodnénim, ze nejprve odpovidala na to, jakée mély
straznice osobni prostredky, ac na to tazana nebyla.

Vzdalenost mérila hlidka ve slozeni E. F. a R. G., ptiCemz ani jedna z nich neni
pod ufednim zaznamem podepsana a ani jedna z nich Ufedni zdznam nezpracovala.
Naopak, Gfedni zaznam zpracovala D. K. a podepsala ho J. D., tedy uplné jiné osoby. Tyto
skutednosti rovnéz navozuji duvodné pochybnosti o tom, zda doslo k méreni vzdalenosti.
Zjisténi vzdalenosti mezi vozidlem a kolejnici nenti spolehlivé.

Zaroven nebyla bez davodnych pochybnosti vyjasnéna otazka kalibrace méfidla. Straznice
sice ve vypovédich tvrdily, ze méfily kalibrovanym meétidlem a odkazovaly na kalibra¢ni
list, ktery je ulozen na sluzebné méstské policie. Totéz tvrdily spravni organy. Magistrat
vysvétlil, ze neni bézny postup, aby byl kalibraéni protokol zakladan do spisu. Kalibra¢ni
protokol viak do spisu nebyl zaloZen ani pes vyslovné vytky a navrhy Zalobce. Zalobce
odkazal na prilohu k vyhlasce ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi meéridla k povinnému
ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu (dale jen ,vyhlaska ¢. 345/2002 Sb.). Podle
zalobce kalibra¢ni protokol nebyl predlozen proto, ze zadné méridlo ve vybavé méstské
policie neexistuje. Pokud mértidlo existovalo, pak nebylo kalibrovano, ani ovéreno.

Zalobce dale namital prekazku véci rozhodnuté. Nasledkem prestupku (byl-li spachan)
bylo poruseni zakonem chranéného zijmu, ktery spocival v ziymu na bezpecnosti a
plynulosti silnicniho provozu, konkrétné spocivajici v umoznéni prijezdu vozidlim po
pozemni komunikaci tak, aby tato vozidla nemusela vjizdét na tramvajové koleje. Nasledek
prestupku tedy spocival v tom, ze vozidla nemohla projet ve ,svém® pruhu, ale musela
vjizdét na tramvajovy pas, coz je nebezpetné, nebof po ném muze jet tramvaj. Magistrat
vedl proti zalobci tizeni, kde byl zalobce obvinén jako ridic¢ vozidla a toto rizeni bylo 20. 7.
2021 zastaveno. Nasledek prestupku byl identicky. Totoznost nasledku postacuje k tomu,
aby byla zachovana totoznost skutku. To postacuje k tomu, aby se jednalo o tyz skutek.
Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nemuze byt trestné stihan za
¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Usneseni o zastaveni
fizeni z 20. 7. 2021 nabylo pravni moci, protoze odvolani proti nému zalovany zamitl. Tim
byla zaloZena prekazka véci pravomocné rozhodnuté a zalobce nemohl byt trestan za
stejny skutek.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nad rdmec napadeného rozhodnuti doplnil, e spichani
prestupku spravni organy zalobci prokazaly komplexem vsech dikazi, a to oznamenim
prestupku, svédeckymi vypovédmi straznic z 20.7. 2021 a 25.5. 2022 a vyjadfenim
méstské policie z28.1. 2022. Vérohodnost Gdaji v Gfednim zaznamu podepsaném
straznicemi K. a D. nesnizuje skute¢nost, Ze tento zaznam 15. 2. 2021 sepsala osoba, ktera
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nebyla dokumentovéni pfestupku osobné p¥itomna (straznice K.). Utedni zdznam schvalila
J. D., ktera zastupovala zastupce rfeditele méstské policie a velitele poradkové dopravni
sluzby Mgr. T. M. Utedni zdznam mi pouze informativni charakter a slouz jako
oznameni prestupku. Jeho prostfednictvim spravni organy ziskavaji poznatky o
skuteénostech, které odtvodniuji zah4jeni spravniho ¥zeni. U¥edni ziznam méstské policie
z 15. 2. 2021 nebyl pro véc stézejnim dukaznim prostredkem. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by spravni organy rekonstruovaly skutkovy stav pouze na zakladé tohoto
zaznamu.

K namitce ke kalibraci métidla zalovany zduraznil, ze podle vyjadfeni meéstské policie
2 28.1.2022 se jednalo o svinovaci metr Assist 7,5 m typ P13307, ktery straznici vozi
ve sluzebnim vozidle a pouzivaji ho u prestupkt, u kterych je treba zméfit vzdalenost
pti zastaveni a stani vozidla. Pfilohou vyjadreni méstské policie bylo prohlaseni EU o
shodé z 15. 8. 2018, na zakladé kterého uvedené mérici zafizeni je ve shodé s pozadavky
narizeni vlady ¢. 120/2016 Sb. a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/32 EU (¢. L.
90 verte). Tato listina byla dikazem, ktery posilil svédecké vypovédi. Zalobce namital, Ze
podle prilohy k vyhlasce ¢.345/2002 Sb. je stanovenym métidlem métické pasmo s
platnosti ovéfeni dva roky. Toto tvrzeni zalobce je platné jen Castené. Priloha k vyhlasce
¢. 345/2002 Sb. obsahuje v priloze druhovy seznam méfidel, ale pod bodem 1.1.2 Méricka
pasma je uvedeno, ze jejich pouzitelnost (doba platnosti ovéreni) neni omezena. V pripadeé,
kdyby byl pouzity nekalibrovany metr, jde o takovy druh méreni, které nemusi byt presné
na milimetry. Pfi posuzovani vzdalenosti vozidla od kolejnice se totiz jedna o vzdalenosti v
fadu metri a centimetri a zalobce nenechal mezi vozidlem a nejblizsi tramvajovou
kolejnici volny jizdni pruh Siroky nejméné 3,5 m, nybrz byla zjisténa vzdalenost mensi, a
to 2,7 m. Tudiz nebylo pochyb o tom, ze byl porusen zakaz stani v dobé od 5 do 19 hodin
tam, kde by nezistal mezi vozidlem a nejblizsi tramvajovou kolejnici volny jizdni pruh
siroky nejméné 3,5 m, jak pozaduje §27 odst.2 ZSP. Materialni znak ohrozovaciho
prestupku spodiva ve spolecenské skodlivosti a je naplnén jiz samotnym vytvorenim
potencialné nebezpecné situace. Pravé o takovou situaci se v daném pripadé jednalo.
Stanovenim pravidel silnicnitho provozu, mezi které se radi 1 zachovani 3,5 m sirokého
jizdniho pruhu, vyjadruje zakonodarce zajem na ochrané bezpecnosti a plynulosti provozu.
Nemuselo pritom dojit ke skodé na zdravi ¢i na majetku nebo k pfimému ohrozeni
konkrétniho tcastnika silni¢niho provozu. Zajem spolecnosti byl naruSeny uz jen tim, ze
jednanim fidide vozidla vzniklo potencionalni nebezpedi pro jiné Gdlastniky provozu.
Projednavany prestupek je prestupkem ohrozovacim a k naplnéni materialniho znaku staci
ohrozeni a neni treba faktického Skodlivého nasledku. Pravidla silni¢niho provozu pisobi
preventivne.

K namitce totoznosti skutku zalovany poznamenal, ze Zalobce se podanim odvolani
proti usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidiCe branil proti tomu, ze ho magistrat
neshledal vinnym ze spachani prestupku. Nemohl vSak dosahnout pfiznivéjsiho vysledku,

4 ’ 4 4 v v Vv v M \4 /e /4 4 v .
coz vyvolava otazku, zda skutecné vazné usiloval o dosazeni jiného rozhodnuti ve véci
samé, anebo se z jeho strany jednalo o obstrukéni taktiku a zjevné zneuziti prava, které
nepoziva pravni ochrany. Prestupek provozovatele vozidla, o ktery se v posuzované véci
jedna, je deliktem subsididrnim a primarné za spachany prestupek odpovida tidi¢ vozidla.
Piedmétem fizeni o prestupku provozovatele vozidla vSak neni prestupek spachany
Ve 1oV . . ’ v . /
fidicem, ale objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za skutek, ktery znaky
prestupku vykazuje. Jde o odli$na fizeni.
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Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“), vmezich zalobnich bodu
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce namital, ze prestupek mu nebyl prokazan, jelikoz spravni organy neprokazaly
vysledek méreni, straznice svinovaci metr vibec nemély a svinovaci metr nebyl
kalibrovany.

Podle § 27 odst. 2 ZSP ,,v dobé od 5.00 do 19.00 hodin je zakdzano stani tam, kde by
nezustal mezi vozidlem a nejblizsi tramvajovou kolejnici volny jizdni pruh siroky nejméné
3,5m.“

Soud mél ve shodé se spravnimi organy za prokazané, ze vozidlo stalo méné nez 3,5 m
od nejblizsi tramvajové kolejnice. Tato skuteCnost byla prokazana svédeckymi vypovédmi
straznic meéstské policie z 20. 7. 2021 a 25. 5. 2022, sdélenim méstské policie z 28. 1. 2022,
fakturou o nakupu svinovactho metru a EU prohlasenim o shodé svinovactho metru.
Svédecke vypovédi straznic byly zcela v souladu s podklady rozhodnuti, tj. oznamenim
prestupku (které je soucCasné Urednim zaznamem), kopii upozornéni pro nepfitomného
fidice a fotografiemi vozidla.

Soud ze spravniho spisu ovéril nasledujici. Svédkyné R. G. 20. 7. 2021 ve volné svédecke
vypovédi jednoznacné sdélila, ze mély od velitele za kol zkontrolovat prijezdnost na ulici
Litovelska a zjistily nékolik vozidel, ktera nedodrzela vzdalenost 3,5 m od tramvajové
kolejnice. V dobé, kdy byly na misté, se zde nepohybovaly zadné osoby. Straznice
naméfily 6,8 m od obrubniku po vnéjsi kolejnici. Vozidlo zalobce méri 4,6 m. Straznice
naméfily 2,7 m mezi vnéjsi kolejnici a nejblizs$im bodem vozidla. Vozidla, ktera v dobu
zjisténi prestupku jela kolem vozidla zalobce, musela vjizdét do trasy tramvaje. Svédkyné
odpovédéla na dotaz magistratu, ze méfily kalibrovanym métidlem pro to uréenym.
Svédkyné v druhé vypovedi 25. 5. 2022 k dotazim zmocnénce zalobce Ing. M. J. bez
pochybnosti vypoveédéla, ze mérily vzdalenost svinovacim metrem, ktery maji
od zaméstnavatele. Znacku nezna. Protokol k méfidlu nemaji k dispozici. Fotografie
z meéfeni neporidily z davodu bezpecnosti provozu. Presny Cas meéreni si nepamatovala,
odhadla ¢as méfeni asi na 15 vtefin. Pak potizovaly jesté fotografie vozidla. Zalobce nezni
a netusila, jestli ho v minulosti fesily. Na dotaz, pro¢ provadély Setteni, svédkyné objasnila,
ze v horni ¢asti vyzvy je zkratka, ktera oznacuje, jestli jde o pokyn velitele nebo oznameni.

Svédkyné E. F. 20. 7. 2021 presvédcivé odpovédéla na dotaz magistratu, jakym zplsobem
vV 4 ’ . M M *VVv/ M / M 4 .. VVe

provedly meérfeni vzdalenosti vozidla od nejblizsi tramvajové koleje, ze ji zmeérily
kalibrovanym metrem, ktery maji k dispozici od zaméstnavatele a méftily od vnéjsi
kolejnice po nejblizsi bod vozidla smérem ke kolejnici, tj. levy zadni naraznik vozidla.
Svédkyné uvedla ve vypovédi 25. 5. 2021 k dotaztim zmocnénce zalobce Ing. M. J., Ze si na
dany pfipad nevzpomina. V loriském roce byla na ulici Litovelska tfikrat, méteni provadi
kalibrovanym métidlem od zaméstnavatele. Kalibraéni protokol nezakladaji do spisu,

v 4 vV /. / vV 4 o v M
protoze to neni bézny postup. Vysledek méreni nevyfotografovaly z davodu bezpecnosti,

v v 4 4 ’V vV 4 4 4
protoze tam nebyla treti osoba, ktera by dohlizela na provoz. Méfteni trva od vystoupeni
z vozidla k prichodu k vozidlu tak pal hodiny u vSech zjisténych vozidel, u jednoho méné,
asi 30 vtetin. Zalobce nezna. Méteni provadély obé, kazda z jedné strany. Métidlo ma asi 5
m. Je to rok a ¢tvrt, nepamatovala si, jestli jely na pokyn od velitele nebo na oznameni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Soud ovéril ze spravniho spisu ze Ctyt fotografi, které zalozila do spisu za Gfedni zaznam
méstska policie, ze 1 z téchto fotografii je zjevné, Ze neni mozné, aby osobni motorové
vozidlo projelo mezi vozidlem zalobce a tramvajovymi kolejemi tak, aby neomezilo ¢i
neohrozilo projizdéjici tramvaj. Nejblize kolejnici je levy zadni naraznik vozidla zalobce,
jak vypovédéla svédkyné E.F. Vozidlo podle fotografii tvofilo prekazku pro nejblizsi
jizdni pruh pro motorova vozidla. Vypovédi straznic byly tedy davéryhodné, nebot jsou v
souladu s Grednim zaznamem a vsemi ¢tyrmi fotografiemi.

Pfi hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi straznic soud vysel z ustalené judikatury
NSS, podle které pri hodnoceni svédeckych vypovedi policistt nelze a priori pochybovat o
jejich nestrannosti a nezaujatosti - srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) C.j.7 As 83/2010-63. Dukaz svédeckou vypovédi policisti ma obecné vysokou
vypovidaci hodnotu. To vsak neznamena, ze by spravni organ mél rezignovat na
shromazdovani dalsich vhodnych dikaza (viz rozsudek NSS ¢. j. 1 As 97/2011-52), tim
spise v situaci, kdy svédecké vypovédi jednotlivych policistt vykazuji nikoli bezvyznamné
odlisnosti. Pokud svédectvi policistt predstavuje klicovy dikaz, musi vykazovat vysokou
miru presvédéivosti a vérohodnosti (rozsudky NSS ¢ 5. 7 As  102/2010-86
nebo ¢. j. 8 As 100/2011-70). Vérohodnost policistu jako svédkt mohou snizovat diukazy
svéddici o jejich zaujatosti vuéi obvinénému. Na zaujatost mohou poukazovat napt. pravé
rozpory ve svédeckych vypovédich nebo systém hodnoceni a odménovani policistd v
kombinaci s dalsimi netypickymi okolnostmi (rozsudek NSS . j. 4 As 190/2017-24).

Krajsky soud vsak v posuzované véci rozpory ve vypovédich straznic neshledal. NSS také
ve své rozhodovaci praxi pfipomnél, ze ,podle vlastni ustalené judikatury rozpory ve
vypovédich policisti samy o sobé (nejsou-li zjistény téz jiné skuteCnosti svédcici o zajmu
policistt na uréitém vysledku spravniho fizeni) jsou sice zpusobilé otrast vérohodnosti
policistt jako svédka, musi se vSak jednat o rozpory vazného razu tykajici se skutkového
déje, nikoliv nepodstatné detaily, u nichz lze odlisnosti ve vypovédich vysvétlit realnymi
omezenimi lidské paméti a ¢asovym odstupem od sledovanych udalosti“. (srov. rozsudek
NSS & j. 6 As 27/2013-49 nebo & j. 6 As 22/2013-27.)

Magistrat dospel k zavéru, ze straznice jednoznacné potvrdily vzdalenost vozidla od
M *VVv/ . 4 M . v M . Vv v v / / / .
nejbliz$i tramvajové kolejnice. Ackoli si presné nepamatovaly nékteré nevyznamné detaily
. v \ / Vv . ’ . 4 v /.
jako Cas zdrzeni a znacku svinovacitho metru, bylo to pochopitelné s ohledem na casovy

/ vV 1 **V_V 4 v 4 M v M 4 .. . v/ 4
odstup vypoveédi od zjisténi prestupu v délce jednoho a ¢tvrt roku. Magistrat nezjistil zadné
v M v I\ M 4 v .. / VO
skuteCnosti, proC by straznice uvadély nepravdu. Jejich vypovédi byly v souladu
’ /7 vV v e Ky ’ v . y e
s ostatnimi podklady rozhodnuti véetné fotografii. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi 1
pravnimi zavéry magistratu.

S témito zavéry se ztotoznil i soud. Zesoudniho ani spravniho spisu nevyplynuly
okolnosti, které by prokazaly nebo jen vnesly pochybnosti o nestrannosti straznic a jejich
podjatosti. Nebyl zde zddny pomér straznic k zalobci nebo k véci &i jejich zajem na
vysledku fizeni. Ostatné, zalobce ani zadny konkrétni a pravné relevantni dtvod podjatosti
¢1 nestrannosti straznic nenamital.

Zalobce namital, Ye ve vypovédich straZnic byly rozpory, které mély vypovédi udinit
dtikazné neupotiebitelnymi. Soud vsak dospél k opatnému zavéru. Straznice vypovidaly
jednoznaéné a pokud si nepamatovaly po jednom a Ctvrt roce detaily, které nebyly pro
posouzeni véci pravné vyznamné, je to mozné vzhledem k plynuti ¢asu, ale nelini
vypovedi dikazné neptipustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Je zjevné, ze straznice zmeéfily vzdalenost od levého zadniho narazniku vozidla zalobce
k nejblizsi tramvajové kolejnici 2,7 m. Tato vzdalenost se lisi od zakonem stanoveného
povinného odstupu vozidla od kolejnice tramvaje o 80 cm, coz neni rozdil hraniéni a
zanedbatelny. Naopak, zamezuje projeti bézného motorového vozidla mezi tramvaji a
stojicim vozidlem. Je rovnéz zjevné, ze jedna ze straznic tuto hodnotu vidéla na svinovacim
metru, sdélila ji druhé straznici a jedna z nich ji zapsala do dokumentace, kterou predala
méstskeé policii. Straznice G. vypovédéla, ze pfi méreni vidély, jak kolemjedouci vozidla
musela vozidlo zalobce objizdét tak, Ze vjela na tramvajovy pas. Sam zalobce v zalobé
ptipustil, ze vzdalenost mezi nejblizsi tramvajovou kolejnici a vozidlem mohla byt asi 2,2
m.

Soud pfipomina, ze k prokazani prestupku postacuje svédeckd vypovéd jen jednoho
b Ve /v 4 M v v Ve 4 v/ v v v /. / 4 /
policisty (istraznika, pokud je presvédCiva, prfipadné fretézec vzajemné provazanych

v/ s o o . 7 . . ’ ;v .
nepfimych dukazl, zejména jsou-li v souladu s podklady rozhodnuti. V posuzované véci
dokazovani nespoclivalo pouze na vypovédi jedné ¢i dvou straznic, ale dikazem byly

VvV VvV Ve . / v v v 4 /4 v v /
rovnéz Ctyti fotografie, ze kterych se zfetelné a nepochybné podava, ze zalobce uvedeny
v / 4 M M v v v
prestupek spachal. Na fotografiich je zobrazeno vozidlo zalobce zeptedu, zepredu a
soucasné levého boku a posledni dvé fotografie zaznamenaly vozidlo zezadu i zboku a
vzdalenosti od blizsi tramvajové kolejnice. Na fotografiich je viditelné, ze mezi vozidlem a
vedle néj jedouci tramvaji jiné osobni vozidlo neprojede.

Soud z protokolu o svédecké vypovédi straznice E. F. ovéril, ze podle volné vypovedi
méstska policie jezdi naulici Litovelska na zadost dopravniho podniku k obnoveni
prujezdnosti mezi stojicimi vozidly a tramvajemi. Proto umistily zalobei na vozidlo
oznameni pro nepritomného fidice. Meéstska policie fesila toto konkrétni vozidlo jiz
sedmkrat od roku 2020. Zalobce se do osmi pracovnich dnt k méstské policii nedostavil,
aby véc projednal.

Soud neshledal jako vadu, ze straznice neporidily fotografie vysledku méteni a souhlasi
s odavodnénim straznic a spravnich organt, ze nebylo na misté ohrozit bezpecnost a
plynulost provozu. Svédecké vypoveédi obou straznic byly presvédcivé a davéryhodné.
Magistrat zjistil vsechny okolnosti véci, vyznamné pro skutkové a pravni zavéry
v posuzované véci. O spachani prestupku nevznikly divodné pochybnosti ve smyslu § 3
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad*), a nebylo tfeba dal$iho dokazovani. Magistrat zjistil
skutkovy stav v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu.

V posuzované véci neni pravné vyznamné, ze Uredni zaznam o spachani prestupku sepsaly
v zastoupeni J. D. (viz zkratka ,v. z.“ u jména podpisu) a D. K., protoze Gtedni zaznam
slouzil pouze jako prvotni podklad pro zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti a nikoli jako
dtikaz. Dikazem o spachani prestupku byly vypovédi straznic ve spravnim fizeni (srov.
rozsudky NSS ¢. j. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS, ¢.j. 2 As 109/2012-26). Ze
spravniho spisu je zjevné, ze podklady pro sepsani ufedniho zaznamu poskytly zasahujici
straznice, jak vyplyva rovnéz z jejich svédeckych vypovédi, obsahu Gfedniho zdznamu
méstské policie z 15. 2. 2021 a kopie upozornéni pro neptitomného fidice (dil B)
z 3. 2. 2021, kde je osobni cislo obou straznic (srov. s obsahem Gfedniho zdznamu) a podpis
straznice G.

Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze méfidlo neexistovalo a ze nebylo kalibrovano.
Jeho existence a pouziti pti méfeni vzdalenosti vozidla od kolejnice tramvaje prokazaly

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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svédecké vypovédi obou straZnic, popsané vyse. Zalobce svou aktivitou ve spravnim fzeni
prispél k tomu, zZe tyto svédecké vypovedi potvrdily dalsi dikazy, a to odpovéd méstské
policie z28. 1. 2022. Soud zjistil, ze méstska policie na dotaz magistratu ve vyjadfeni
sdélila, Ze straznice pouzily pti méreni vzdalenosti v dané véci svinovaci metr Assist 7,5 m
x 25 mm, typ P 13307, jak vyplyva z faktury ¢. 160120142 z 11. 10. 2016. Méstska policie
uvedla vyrobce svinovactho metru a ptilozila fakuru o jeho nakupu a EU prohlaseni o
shodé z 15. 8. 2018, podle kterého je metr ve shodé s pozadavky narizeni vlady ¢. 120/2016
Sb. a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/32 EU, které stanovuji pozadavky na
meéridla, konkrétné dle modulu D1 ¢&islo certifikatu UK/0126/0017 z 1. 8. 2018.
V prohlaseni je uvedena osoba, kterd certifikat notifikovala a dale tfida presnosti
svinovactho metru. Magistrat s témito tremi listinami zmocnénce zalobce seznamil pri
jednani 25. 5. 2022. Magistrat zmocnénci zalobce na jeho zadost poskytl kopie téchto tri
listin a zalobce na tyto listiny reagoval podrobnym vyjadfenim, které magistratu dorucil
14. 6. 2022. Magistrat na namitky zalobce v posledné citovaném vyjadreni reagoval
v rozhodnuti o prestupku a zejména objasnil, ze existenci, pouziti a kalibrace svinovaciho
metru prokazaly vypovédi obou svédkyn (straznic) a odpovéd meéstské policie z 28. 1.
2022, fakturuaa prohlaseni o shodé, priCemz obsah vsech téchto dikaznich prostredka
magistrat 1 zalovany citovaly podrobné ve svych rozhodnutich a vyhodnotily tyto dukazy
jako objektivni, vérohodné a dostacujici. Proto neslo o opomenuté diukazy. Magistrat je
provedl a vyhodnotil. Zalovany se s jeho skutkovymi i pravnimi zivéry ztotoZnil, stejné
jako soud.

Soud neprovadél dukaz ¢tenim zadosti zalobce méstské policii o vybavé sluzebniho vozidla
ptisvém jednani, protoze by jeho provedeni bylo nadbyteéné - jeho obsah je totiz
obsahem sdéleni méstske policie z 28. 1. 2022. Tento dukaz byl proveden ve spravnim
fizeni (viz protokol z 25. 5. 2022). Soud nenafizuje jednani pouze z divodu ¢tent spravniho
spisu a dokazovani neopakuje, pokud k tomu neni specificky davod. Jinymi slovy, soud
neprovadi dokazovani spravnim spisem, tj. listinami, které jsou v ném zalozeny. Soud ze
spravnich spist vychazi, coz plyne napriklad z rozsudkt NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST, nebo ¢. j. 7 As 68/2011-75, Ceskd televize. Skutkovy stav
byl zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu. O tom, ze straznice méfily vzdalenost vozidla od
nejbliz§i tramvajové kolejnice shora popsanym méridlem, nebylo po provedeném
dokazovani ve spravnim fizeni sporu. Nebylo pravné vyznamné, jestli méfidlo bylo
vybavenim vozidla nebo straznic. Navic zalobce proti méfeni pouzitym méfidlem vznasel
fadu namitek, takze se ztotoznil stim, ze méfidlo existovalo a Ze straznice namétily
konkrétni vzdalenost a neslo o pouhy odhad vzdalenosti.

Meéstska policie k namitce zalobce sdélila ve vyjadfeni z 28. 1. 2022 (které zaslal magistratu
i zalobci), ze v odpovédi na predchozi zadost zalobce sdélila informace k vybaveni straznic
asvinovaci metr patti k vybavé vozidla. Pravné vyznamné v posuzované véci je, ze

. 4 . . 4 . 4 v / . v / . / v P . v 4
magistrat vyjasnil k namitkam zalobce opakovanymi svédeckymi vypovéd'mi, sdélenim
méstské policie z 28. 1. 2022, fakturou a prohlasenim o shodé¢, o jaky svinovaci metr slo a
ze byl kalibrovanym métidlem.

Podle § 13 odst. 1 natizeni vlady ¢. 120/2016 Sb., o posuzovani shody méridel pfi jejich
dodavani na trh ve znéni natizeni vlady ¢. 96/2017 Sb., ,EU prohlaseni o shodé prokazuje
splnéni zakladnich pozadavkl stanovenych v ptiloze ¢. 1k tomuto nafizeni a pozadavkd
stanovenych v prislusnych pfilohach k tomuto natizeni.“ Méstska policie toto prohlaseni
magistratu  zaslala a magistrat provedl dokazovani 1 touto listinou. Soud shledal

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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k namitkam zalobce toto dokazovani jako souladné s § 3 spravniho radu a dostacujici pro

4 4 4 Ve M M 4 4 4 M i M *VVv/
prokazani pouzitelnosti svinovactho metru ke stanoveni vzdalenosti vozidla od nejblizsi
tramvajové kolejnice.

Neduvodna je namitka, ze zastaveni rizeni o prestupku fidice, tj. prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) ZSP ma za nisledek vznik ptrekazky véci rozhodnuté (res administrata) a
nemoznost zahajeni tizeni o prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ZSP.

Jde totiz o dvé zcela odlisna rizeni. Konstrukce a smysl prestupku provozovatele vozidla
v/ 1 \4 /4 4 4 v/ M / v Ve 1V

spociva v tom, ze pokud se spravnimu organu nepodari shledat vinnym z prestupku fidice
vozidla, ktery je primarné za prestupek odpovédny, je spravni organ naopak povinen
zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla (pokud provozovatel neuhradi urcenou
v/ / v/ \4 /7 4 o V/ 4 4 i / 4

astku na vyzvu, ¢imz zahajeni obou typt fizeni zamezi). Tato povinnost vyplyva z § 125f
az § 125h ZSP.

Podle § 125f odst. 1 ZSP ,provozovatel vozidla se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s §
10 odst. 3 nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
4 <«
zakonem.

Podle § 125f odst.5 ZSP ,obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti prestupek
podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidie nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje a a) nezahjil fizeni o tomto prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skute¢nosti odavodnujici zahajeni fizeni proti urlité osobé, nebo b) fizeni o tomto
v M A4 M v / v 4 /4 4 /4 / «
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Podle § 125¢ ZSP plati, ze ,je-li zahajeno rizeni o ulozeni pokuty za prestupek podle § 125f
odst. 1, nelze jiz zahajit fizeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti ridice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich; to neplati, pokud se provozovatel vozidla
zprosti odpovédnosti za prestupek podle § 125f odst. 6.

Provozovatel vozidla nenese odpovédnost za prestupek fidice vozidla, ktery porusil § 27
odst. 2 ZSP (parkoval v nespravné vzdalenosti od tramvajového pasu). Tato odpoveédnost
fidie vozidla se na provozovatele vozidla neprenasi. Provozovatel nese objektivni
odpovédnost za to, ze svéril vozidlo osobé, ktera se dopustila skutku, ktery znaky
prestupku vykazuje - poruseni § 27 odst. 2 ZSP (zastavila vozidlo v rozporu se ZSP a
neumoznila bezpelné projeti vozidlim mezi zastavenym vozidlem a pifipadné projizdéjici
tramvaji).

V pripadé jmenovanych prestupkd jsou také chranény rozdilné zijmy spolecnosti. U
prestupku fidice vozidla byl chranén zajem na bezpecnosti a plynulosti provozu,
konkrétné na tom, aby mezi zastavenymi vozidly a tramvajovym pasem zUstal volny jizdni
. 4 v V/V v M ’ v /e
pruh nejméné o Sirce 3,5m. U prestupku provozovatele vozidla byl chranén zijem
spoleCnosti na tom, aby provozovatel vozidla zajistil dodrzovani pravidel podle ZSP.

Z uvedenych diivod nemtze zastaveni fizeni o prestupku fidice vozidla zalozit prekazku
véci rozhodnuté (res administrata). Spravni organ vydanim usneseni o zastaveni fizeni ve
véci prestupku fidice vozidla dal najevo, ze vycerpal nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku a nepodafilo se mu ho prokazat pripadné identifikovat fidice. Po ukonceni
fizeni o prestupku fidice vozidla teprve mize nasledovat tizeni o prestupku provozovatele
vozidla. Tato fizeni nemohou probihat soudasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Ke stejnym zavéram dospély spravni soudy opakované (srov. naptf. rozsudek NSS
¢.j. 6 As 275/2021-57, body 12 az 16, nebo ¢. j. 3 As 131/2021-86, body 30 az 32 a tam
vyjmenovanou judikaturu).

Zavérem soud shrnuje, Ze usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidice vozidla nezaklada
v /v Vv o / v/ 4 v . \ . .. /7
prekazku véci rozhodnuté pro fizeni o prestupku provozovatele vozidla, protoze jde o jiné
v/ 4 b / .. / 4 v / /& v M
fizeni, jiny skutek a jiny chranény zajem spoleénosti. Soud neshledal v postupech
magistratu uradu a zalovaného namitané vady, a proto napadené rozhodnuti shledal jako
souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy stav v souladu se zakonem, vybraly
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu
se zakonem skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Proto soud zalobu
zamitl jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
\4 4 i i 4 v/ 4 v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve . . . s / o Vs ’ v 7
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu
v Brné ve lhtté do dvou tydnt po jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Olomouc 30. srpna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



