& 3. 63 Af 3/2024- 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr.
Terezy Kucerové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jifika,

ve veci

zalobce: Ji¥ Kadpar, narozeny dne X, ICO 65959868
bytem X
zastoupen Mgr. Karlem Huzlem, advokatem
sidlem Velké namésti 143, 386 01 Strakonice

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2024, &. j. 18608/24/5100-10611-711361,

takro:
L Zaloba se zamit.
1. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladt ¥zeni neptiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Specializovany financni Gfad (dale jen ,spravce dané“) dodateCnymi platebnimi vymeéry
ze dne 23. 10. 2023, ¢. j. 182283/23/4300-13823-703291, ¢. j. 182307/23/4300-13823-703291,
C.j. 182317/23/4300-13823-703291 a ¢. j. 182331/23/4300-13823-703291, domeéfil zalobci
podle pomucek dan z hazardnich her, a to v souvislosti s jeho podilenim se na provozovani
hazardni hry bez platného povoleni, a to za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2019 ve vysi
28 455 K¢ a penale ve vysi 5 691 K¢, 1. ¢evrtleti roku 2020 ve vysi 25 760 K¢ a penale ve
vysi5 152 K¢, 2. ¢evrtleti roku 2020 ve vysi 19 320 K¢ a penale ve vysi 3 864 K¢ a 3. Crvrtlett
roku 2020 ve vyii 28 980 K¢ a penile ve vysi 5796 K¢&. Zalovany v zéhlavi oznalenym
rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a dodatedny platebni vymér spravce dané potvrdil.

Zalobce se dle datiovych organt Glastnil provozu hazardnich her jako pronajimatel prostor
slouzicich k podnikani v provozovné nazvané ,K-1“ na adrese Volynska 37, Strakonice -
Predni Ptakovice 386 01 a dale v provozovné nazvané ,BOOM BOOM BAR® na adrese
Budéjovické Predmésti 99, 397 01 Pisek. Smlouvu o podnajmu téchto prostor uzavrel se
spol. Development Trade s. r. o., vySe mésicniho nijemného byla sjednana jako
procentualni podil z celkového vynosu provozovanych technickych zatizeni. V uvedenych
provozovnach byla dle danovych organti umisténa a provozovana technicka zatizeni typu
Pegasus, k nim? nebylo udéleno p¥slu$né povoleni k provozu. Zalobce dle datiovych
organu provozoval nelegalni hazardni hry, kdyz zpfistupnil prostor k umisténi
technického zatizeni vetejnosti, poskytl elektrickou energii, ptipojeni k internetu, zajistil
béznou technickou obsluhu a Gdrzbu technického zafizeni, anakonec participoval
na vynosu z provozu technického zarizeni.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 9. 7. 2024 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich, jejimz prostfednictvim navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc
v / N v/ v/ 4 4 /7 v A v v 4 /. 4
zalovanému vratit k dal$imu tizeni. Uvadi, Ze nepopira, ze by k uzavieni najemnich smluv
k prostortim v jeho vlastnictvi doslo, v ramci tohoto smluvniho ujednani byl vsak Zalobce
/- i **V_V v M Ve 4 4 v M 4 v /

najemci ujistén, ze jde o Cinnost legalni, coz bylo dle jeho nazoru dolozeno znaleckym
posudkem o charakteru provozovanych technickych zatizeni. Charakter téchto zatizeni
nebylo mozno ovéfit ani na webovych strankach a zalobce se proto necitil jako
provozovatel hazardnich her. Castka najemného pak byla uzavirana ohledné thrady za
uzivani, byla urlena jako pohybliva dastka, ktera mnohdy ani nedosahovala vyse
najemného.

Dalsi ¢innost, jez méla z jeho strany svédcit o provozu hazardnich her ve smyslu § 5 zakona
C. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
hazardnich hrach®), neni dle jeho nazoru prokazana. Tato linnost byla realizovana
prostrednictvim zaméstnanct spol. ARTEX Co. s. r. o. (dale jen ,spol. ARTEX®), k nimz
viak Zalobce jako OSVC nema Zadnou vazbu, nebyl jejich zaméstnavatelem, tim byla
pouze spol. ARTEX (zalobce je jedinym jednatelem této spolecnosti - pozn. krajského
soudu), a nemohl jim proto udilet ani zadné pokyny ohledné provozu. K vysvétlenim
podanym témito zaméstnanci tak dle zalobce nemélo byt prihlizeno. Z jinych dikazl se
zapojeni zalobce do provozu hazardnich her nepodava.

Obdobnou argumentaci zalobce vznasi 1 ve vztahu ke smlouvé o servisnich pracich
uzaviené s p. S. Dle zalobce jde toliko o smlouvu rimcovou, jez neobsahuje konkrétni
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podminky. Na zakladé ni zalobce provadél servisni prace i na jinych zafizenich v jinych
mistech a nejednalo se tak o technicka zatizeni obdobného charakteru.

Zalobce dile namita, ze rozhodnuti danovych organt nijak neodtvodnuji pocet

/, . /, v/ ’ . . . v o /
provozovanych technickych zarizeni. I v situaci, kdy je dan stanovena podle pomucek, neni
spravce dané zbaven povinnosti provést fadné dokazovani a zjistit tak skutkovy stav véci
co nejuplnéji.

Oduavodnéni rozhodnuti nesplriuje dle zalobce zakonné nalezitosti, v jednotlivych ¢astech
si odporuje, kdyz uvadi, ze z podanych vysvétleni bylo zjisténo zajistovani Cinnosti
i N4 M / v/ /7 v .. / N7/ M 4 4 v
souvisejicich s provozem technickych zafizeni zalobcem a v jiné Casti pak uvadi, ze tato
vysvétleni byla uzita pouze pro dokresleni situace. Dalsi zapojeni zalobce tak nebylo nijak

4 /4 M / v 4 v/ / o 4 v 4 / M
prokazano, jde o uvahy nepodlozené zadnym dikazem a zavéry takovych avah jsou
vykladany v jeho neprospéch.

Soucasti zaloby byl téz navrh na pfiznani odkladného wcinku, kterému krajsky soud
usnesenim ze dne 30. 7. 2024, ¢.j. 63 Af 3/2024-46 nevyhovél.

II. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu jako ned@vodnou zamitnout. Zdtiraznil, %e poplatnikem dané
z hazardnich her je kazdy, kdo naplni definici uvedenou v § 1 zakona ¢. 187/2016 Sb., o
dani z hazardnich her, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z hazardnich
her®). Spol. Development Trade s. r. 0. umistila do provozoven zalobce technicka zatizeni
naplnujici znaky hazardni hry, pfitom nedisponovala potrebnym povolenim k provozu,
svym jednanim tak naplnila definici poplatnika dané z hazardnich her. Predmétem setfent
v nynéjsi véci byla danova povinnost zalobce, nikoli spol. ARTEX, ptricemz bylo
prokazano, ze zalobce provozoval hazardni hry, kdyz kazdy ze (spolu)provozovatelt
hazardnich her bez platného povoleni se stava poplatnikem dané z nich.

Jiz skuteénost, ze zalobce poskytoval prostory pro provoz danych technickych zafizeni a
v jeho pfijmech (vynosech) se pfimo projevil zisk spojeny s provozem téchto zafizeni,
naplnuje znaky hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach. Praveé podil Zalobce
na tomto zisku v podobé najemného dovozuje jeho finanéni zajem na vynosu z hazardnich
her. K tomu zalovany odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2021, ¢.
j. 62 Af 48/2019-71.

K namitané nemoznosti ovéreni dispozice spol. Development Trade s. r. o. povolenim
k provozu danych technickych zafizeni zZalovany odkazal na webové stranky Ministerstva
financi CR, které vede seznam legilnich provozovatelt téchto zatizeni. Uvedené spole¢nost
timto opravnénim nedisponuje, jak plyne ze seznamu.

Zalobcem poukazovany znalecky posudek Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity se nezabyva naplnénim znakt hazardni hry, nezabyva se stéZejnim znakem
téchto her, kterym je prvek nahody z pohledu Géastnika hry. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 61 A 15/2019-85 a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.10.2018, ¢ j. 1 As 136/2018-32, v nichz se spravni soudy
klicovym prvkem v podobé prvku nahody zabyvaji. Konkrétnim posouzenim nyni resené
hry Pegasus se pak Nejvyssi spravni soud zabyva v rozsudku ¢. j. 4 As 120/2021-75.

K zalobcem namitanému nedostatecné zjisténému poctu provozovanych technickych
zafizeni a jeho navaznosti na stanoveni dané dle pomucek zalovany uvedl, ze co do poctu
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zafizeni vychazel ze smluv o najmu a z internich dokladd za ptislusna zdaniovaci obdobi.
Ke stanoveni dané pomuckami spravce dané pristoupil s ohledem na nesoucinnost zalobce,
ktery po celou dobu tvrdil, Ze se na provozovani hazardnich her nepodilel a pocet
provozovanych hernich zafizeni nesdélil. Zalobce soutasné nepredlozil dikazni
prostredky svédéici o Ghrnu ptijatych a nevracenych vkladt a Ghrnu vyplacenych vyher,
z nichz by spravce dané mohl stanovit diléi zaklad dané z technickych her na zakladé
dokazovani. Z tohoto davodu spravce dané musel pfistoupit ke stanoveni dané dle
pomucek, k cemuz vyuzil interni doklady ziskané vyhledavaci ¢innosti. Namitky tykajici
se provadéni dokazovani co nejuplnéji, tak dle zalovaného nemaji pti prechodu na
stanoveni dané dle pomucek misto.

II. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu
(§75s. t.s.).

O véci krajsky soud rozhodl v ramci natizeného dstniho jednani dne 19. 9. 2024, béhem
kterého tcastnici rizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce zdaraznil, ze se
’ Ve . / v/ 4 4 M 4 o v
vyznamnéji na provozu technickych zafizeni nepodilel, neexistuji dukazy, ze by se do
provozu zapojoval vyraznéji, dotéené prostory pouze podnajimal. Rovnéz uvedl, ze byl
provozovatelem ujistovan, ze jde o ¢innost legalni. Zavérem pak vznesl otazku, zda vibec
dan méla byt domérena podle pomucek, kdyz danovy organ mél potfebné diukazy
k dispozici.

Ucastnici rizeni k dotazu krajského soudu shodné uvedli, Ze nevznasi zadné dikazni
navrhy.

Zaloba neni ddvodna.

Predné krajsky soud poznamenava, ze takrka totoznou véci téhoz zalobce se jiz opakované
zabyval v rozsudcich ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 57 Af 4/2023-66 a ze dne 10. 1. 2024,
C.j. 61 Af 1/2023-39. Od zavéru tam uvedenych nema krajsky soud dvod se ani v nynéjsi
véci odchylit.

Predmétem sporu je v projednavané véci otazka, zda zalobce ve zdanovacim obdobi
4, ¢evrtleti roku 2019, 1. cevrtleti roku 2020, 2. Eevrtleti roku 2020 a 3. ¢tvrtleti roku 2020
byl poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1 pism. a) zdkona o dani z hazardnich
her. Spornou naopak neni samotna povaha technickych zafizeni umisténych v zalobcové
provozovné, tj. zatizeni typu Pegasus, nybrz to, zda se Zalobce na provozovani téchto
hazardnich her podilel.

Presto krajsky soud tvodem pro Gplnost poznamenava, ze ze spisového materialu vyplyva,
ze spole¢nost Development Trade s. r o. umistila v prostorach zalobcovych provozoven
technicka zafizeni typu Pegasus. Charakterem téchto technickych zatizeni se Nejvyssi

spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 4 As 120/2021-75. Dospél ptitom
k zavéru, ze uvedena technicka zatizeni jsou zafizenimi pro hazardni hry.

Nespornou skutecnosti v projednavané véci je taktéz absence povoleni k provozu
technickych zatizeni Pegasus spole¢nosti Development Trade s. r. o., jako podnajemkyné
prostor zalobce, coby pronajimatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Krajsky soud se dale zabyval tim, zda se zalobce v rozhodném obdobi (spolu)podilel
na provozovani vyse uvedenych technickych zafizeni, a stal se tak poplatnikem
hazardni dané ve smyslu § 1 pism. a) zikona o dani z hazardnich her. Zalobcovym
namitkam v tomto ohledu krajsky soud nepfisvédcil.

Dle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her lze poplatniky rozdélit do dvou kategorii,
a to kategorie poplatnikd, ktefi disponuji povolenim k provozu hazardni hry a dale
kategorie poplatnika, kteti timto povolenim nedisponuji. V prvnim ptipadé bude
poplatnikem pouze drzitel povoleni, ve druhém pfipadé budou poplatniky vsichni, kdo
provozuji hazardni hru, avsak timto povolenim nedisponuji.

Dle § 5 zakona o hazardnich hrach, ,[plrovozovinim hazardni bry se rozumi vykondvani
Ve / v/ /7 v Vv / / / / v v / . N Vé 7
&innosti spocivajicich v uskutecriovini hazardni bry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sdzek a vkladii do hazardni hry, vyplata vyjhry, dalsi Cinnosti organizacnibo, financnibo a
technického charakteru souvisejici' s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, jakoZ i ¢innosti potiebné pro ukonceni a vyporadani hazardni hry“.

Duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach stanovi: ,Stejné tak je za provozovini
hazardni hry oznacovino a povaZovino i provozovini v rozporu s timto zdkonem ¢ jinou
pravni dpravou (napr. bez povoleni). Pojem ,provozovini hazardni bry‘ zabrnuje nejen vlastni

v/ M . / . v/ Ve * /7 . 7 s / M .
primou realizaci hazardni bry, ale i dal${ &innosti, které jsou spojeny s tim, aby k primé realizaci
hazardni bry doslo, resp. neodmyslitelné s realizaci souvisi. Tyto dalsi cinnosti vsak nemusi byt
realizoviny primo samotnym provozovatelem, nybrz mohou byt pro provozovatele zajistény i
treti osobou na zikladé smluvnibo vztahu“ (duraz doplnén). Zakonna Gprava tak dopada
M M 4 o4 4 M M /4 v
ina osoby fakticky se podilejici na provozu hazardnich her, jak tomu je v pravé
posuzované véci.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018
- 32, ¢. 3855/2019 Sb. NSS, subjektem, ktery vykonava sluzby souvisejici se zajiSténim
provozu technickych zatizeni pro hazardni hry (dtive loterie), je i subjekt, ktery pronajima
prostory pro provoz téchto zarizeni, nebot takovy subjekt je na zakladé najemni smlouvy
stanovujici najemné jako procento z vynosu zarizeni veden pfimym financnim zajmem na
radném a efektivnim provozu téchto technickych zatizeni.

V projednavané véci je nesporné, e sim Zalobce, jako OSVC, v rozhodném obdobi uzavtel
na dobu neurcitou podnajemni smlouvy ze dne 8. 4. 2019 se spol. Development Trade s. r.
0., na jejichz zakladé uvedené spole¢nosti prenechal po predchozim souhlasu pronajimatele
prostory slouzici k podnikani v provozovnach ve Strakonicich a v Pisku, pfi¢emz z téchto
smluv vyplyva, ze za tento podnajem si strany ujednaly odménu ve vysi 35 % z celkového
vynosu (obé smlouvy jsou totozného znéni). Tyto vynosy pak byly podnajemni smlouvou
vyspecifikovany jako celkové vimosy, kterymi se dle smlouvy ,rozumi VKLAD - VYBER
s minus DPH z kaZdého internetového zarizeni za dany mésic minus srazkovd dari z vyber nad
10 000 K¢ Pokud je ndjemce platcem DPH, bude k téro Castce pripoctena zdkonnda vyse DPH.
Smluvni strany se se dobodly, Ze soucdsti podndjemného jsou pausalni platby za internetové
pripojent, el. energii, poplatek za elektromér, vodné a stocné, provoz topeni a obrev uZitkové
vody, iklid spolecné uzivanych prostor a odvoz odpadu“ Povinnosti zalobce jakozto najemce
a pronajimatele pak dle uvedenych smluv bylo mimo jiné ,mit pro provoz podndjemce
k dispozici funkcni internetové pripojeni. Podndjemce je touto smlowvou oprdvnén toto
pripojent pouzivat. Cena za toto internetové pripojent je soucdsti sihrady za podnajem a sluzby
s nim spojené.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Z uvedeného pro projednavanou véc vyplyva, ze i zalobce byl provozovatelem hazardni
hry na technickych zatizenich typu Pegasus, nebot pro jejich provoz spolecnosti
Development Trade s. r. o. podnajimal prostory (ty mél sam k dispozici na zakladé
najemni smlouvy), dle podnijemni smlouvy minimalné participoval na zisku obdrzeného
z tohoto provozu. Z povahy véci se pak na provozovani hazardni hry podilel i tak, ze
zptistupnil prostor pro provoz technickych zafizeni verejnosti, poskytl elektrickou energii
a internetové pripojeni. Bez této zalobcovy aktivity by nebylo fungovani
téchto technickych zatizeni v daném pfipadé vibec mozné (srov. obdobné téz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢. . 51 Af 5/2022-65). Vzhledem k tomu, Ze jiz tyto
aktivity svéd¢i o zapojeni zalobce do provozu hazardnich her, je bez vyznamu, zda zalobce
pro p. S. provadél i servisni prace na téchto zarizenich ¢i nikoli.

S ohledem na uvedené je nediivodna i namitka, dle které jsou Gvahy zalovaného tdajné
nepodlozené. Veskeré shora uvedené cinnosti musel zalobce vykonavat z pozice
pronajimatele a je nerozhodné, zda tak fakticky ¢inil sam ¢i prostrednictvim dalsich osob.

V souladu se zalovanym proto i krajsky soud povazuje ¢innosti vykonavané zaméstnanci
spoleénosti ARTEX za podruzné. Nicméné ity podporuji zavér, ze se zalobce na
provozovani hazardni hry podilel, nebot zalobce je jedinym spolecnikem i jednatelem
uvedené spoleénosti. Zalobce tedy fakticky o jeji &innosti (resp. dinnosti jejich
zameéstnanct) rozhodoval.

Co se tyle namitky pouziti vypovédi zaméstnankyn spolecnosti ARTEX a souvisejici
namitky vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti, soud poznamenava a ztotoznuje se
4 v / v / V1 v v o /
stvrzenim zalovaného, ze vypovédi zaméstnankyn nebyly diukazy, na kterych byla

7 v ’ . / v .. ’ v .
postavena rozhodnuti zalovaného i spravce dané. Jejich uvedeni mélo pouze dokreslit
personalni provazani zalobce a spole¢nosti ARTEX.

K namitanym nesrovnalostem ohledné poctu technickych zafizenich v obou

4 v v vV _V / / 4 4 \4 v /.
provozovnach a nedostateéné zjisténému skutkovému stavu, soud uvadi, ze zalovany 1
spravce dané peclivé identifikovali jednotliva technicka zafizeni. Neni tedy pochyb o jejich
poctu. Spravce dané pak na strané 17 dodatecnych platebnich vyméra uvedl, z jakych
podkladu (pomucek) vychazel pfi stanoveni vyse dariove povinnosti. Jednalo se doklady o
vyuctovani za rozhodna zdanovaci obdobi ziskané od celniho arfadu, z nichz zjistil vysi
prijatych vkladd a poskytnutych vyher. Z toho je patrno, Ze spravce dané nevychazel

v/ v v /. . / v/ 4 / 4 / 4 v/

pausalné z poctu provozovanych technickych zafizeni, nybrz zkonkrétnich castek
ziskanych vkladd a vyplacenych vyher v posuzovaném zdatiovacim obdobi. Takovému
postupu krajsky soud nema co vytknout.

Krajsky soud zavérem poznamenava, ze je bezvyznamné, zda zalobce o absenci povoleni
k provozu hazardni hry spole¢nosti Development Trade s. r. 0. nevédél. Darova povinnost
dle § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her neni vazana na jeho védomost ohledné
existence povoleni k provozu této hry.

Zalobcem obecné namitané absence zikonnych nalezitosti rozhodnuti Zalovaného nebyla
krajskym soudem shledana dtvodnou, Zalované rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti
predvidané ust. § 102 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Napadené rozhodnuti shledal
krajsky soud Gplnym a presvédlivym, zalovany se vyporadal se vSemi zalobcem
uplatnénymi namitkami a jeho zavéry si vzajemné neodporuji.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Namitka, jejimz prostrednictvim zalobce zpochybnil zpisob stanoveni dané podle
pomucek, byla uplatnéna az v ramci Gstntho jednani ve véci dne 19. 9. 2024, tedy opozdéné
(§ 72 odst. 1s. t. s.), proto se ji krajsky soud zabyvat nemohl.

IV. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvai s. f.s.
Zalobce nemél v Hzeni Gspéch, a proto nemi privo na ndhradu ndkladd ¥zeni.
Pokud jde o procesné Uspésného zalovaného, vjeho pripadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné
vynalozené nad ramec bézné Uredni cinnosti. Z toho davodu mu krajsky soud nahradu
nakladu tizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 19. zaH 2024

JUDr. Tereza Kucerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



