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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alesem Smetankou ve véci

zalobce: V. A, narozen X, statni prislusnost X
v CR bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., ICO
45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 9. 2024, MV-115348-4/S0O-2024,
takto:

Zalobé se p¥iznavé odkladny Géinek.

Odtvodnéni:

Zalobce pozadal o udéleni dotasné ochrany v CR. Ministerstvo vnitra Zalobci dodasnou
ochranu neudélilo a informovalo ho o duvodech jejtho neudéleni. Shora uvedenym
napadenym rozhodnutim zalovana podle § 180e zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gizemi CR opétovné posoudila diivody pro neudéleni dotasné ochrany Zalobci a dospéla
k zavéru, ze je dan dtivod pro neudéleni docasné ochrany zalobci podle § 4 odst. 1 zakona .
65/2022 Sb., 0 a § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct. Proti napadenému rozhodnuti
podal zalobce zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 5.%), s niz spojil navrh na ptfiznani odkladného 4¢inku
zalobé.

Zalobce tvrdil, ze pokud soud Zalobé neptizna odkladny #éinek, ocitne se v CR bez
pobytového opravnéni, nebof nema jinou moznost, jak legalizovat sviij pobyt v CR.
V ptipadé nepfiznani odkladného G¢inku zalobé zalobce ztrati postaveni zadatele o docasnou
4 /. 7 v/ 4 4 4 V. V_ /7 Ve g / v 7
ochranu, a hrozi mu tak zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi ¢i (i opakované) udéleni pokut
za nelegalni pobyt. V pfipadé udéleni spravniho vyhosténi by zalobci mohl byt na urditou
dobu zakazan vstup do EU. Zalobce v CR zije ve spole¢né domacnosti se svymi rodici.
Prozatim je zavisly na svych rodi¢ich a nemtze legalné pracovat. Zalobce nemtize vycestovat
v .. 4 M /4 4 v 4 .. 4 ’,.V Ve 4 4 4 / Ve
zpét na Ukrajinu a nema ani pobytové opravnéni v jiném staté. Priznani odkladného Gcinku
zalobé nemuze byt v rozporu s dilezitym vetejnym zijmem, nebot zalobce nijak nenarusil
verejny poradek, a ani se nijak nedotkne prav tfetich osob.

Zalovani ve svém vyjadieni uvadéla skuteénosti, pro né% Zalobci neudélila dodasnou
ochranu. Z nich se podminek pro ptiznani ¢i neptiznani odkladného Géinku tykala pouze ta
tvrzeni, ze zalobce pozadal o do¢asnou ochranu az v dervau roku 2024, tedy dva roky poté,
co mu byla dodasna ochrana udélena v Italii, zatimco jeho matce svéd¢i docasna ochrana
v CR od tinora roku 2023. Zalobce je star$i 18 let, je svobodny a bezdétny. Nestuduje, jeho
vék mu nebranil, aby sim odcestoval do Italie a pobyval tam na zakladé udélené docasné
ochrany, a byl tak vice jak dva roky odlouen od svych rodi¢d. Zalobce netvrdil, Ze by mél
napt. zdravotni problémy. Zalobci nic nebran{ v nvratu do Italie. A¢koliv dolozil Zadost o
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vzdani se docasné ochrany v Italii, podle zaznamu v platformé pro vyménu informaci o
drzitelich docasné ochrany mu v Italii stale svédéi docasna ochrana. Zalovana tak navrhla,

v v A Ve
aby soud zalobé odkladny ucinek nepriznal.

Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadrfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v Vv V7, /- A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze priznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
v /7 V7 4 v / Ve 4 4
skondenti tizeni pred soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvniss. t. s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného Géinku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnd od jeho podani.

Smyslem priznani odkladného uéinku zaloby neni oddaleni G¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravaiho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného uéinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni uéinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci sameé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného cinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny ucinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi 4ymu, nez jakd priznanim odkladného dlinku muize vzniknout jinym osobam, a
zadruhé prfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, Ze povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez Ujma, ktera maze ptiznanim odkladného Glinku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného zalobce; postacuje ptitom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
Snldvrh na priznani odkladnébo vicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to st€Zovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédCit proni z predpokladii pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly djmu, pricemz brozici ujma musi byt zivazna a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
#jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostvedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvysst spravai soud uved],
ze [dldvody mozného vzniku nepomérné vétsi sjmy stéZovatele oproti jinym osobdm jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy
md proto stéZzovatel. StéZzovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vykon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi #jmé musi svédcit tomu, Ze negationi
nasledek, jeho? se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro
néj byl zdsadnim zdsabem. Hrozici sjma musi pritom byt zdvaznd a reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik Gjmy,
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou jmu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl zdsadnim zdsahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly
4 v vV /4 / Ve v 7 /v i 4 .
tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému tcinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis 1 na odkladny cinek zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce je tedy
/. vV 4 4 M M v / v /4 v 4 v M
pro Uspésnost svého navrhu povinen tvrdit v¢as, Uplné a konkrétné rozhodné skute¢nosti o
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor ptiznani odkladného déinku s
dtlezitym vetrejnym zajmem, popf. i 4jmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
/. v 4 4 4 v *eV) v 4 / 4
tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z

Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. ).
2 Azs 163/2017-20).

Ptiznani odkladného t¢inku Zalobé maZe vést k legalizaci Zalobcova pobytu v CR postupem
dle § 58a zakona ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizincu (v podrobnostech srov. usnesenti
zdejsiho soudu ze dne 22. 9. 2022, ¢. 5. 57 A 71/2022-25, body 11 az 14; a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Azs 39/2023-24, ¢. 4515/2023 Sb. NSS, bod 38).

Pokud soud poméroval Gjmu, ktera by mohla vzniknout zalobci nepriznanim odkladného
Gc¢inku zalobé, a iymu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by doslo k odlozeni
pravanich éinka napadeného rozhodnuti, shledal, ze zasah do zalobcovych prav by byl v
p¥padé neptiznani odkladného Géinku podané zalobé podstatny. Zalobce pobyva v CR se
svymi rodici, s nimiz zil po cely svij zivot na uzemi Ukrajiny ve spole¢né domacnosti.
Nejblizsi rodinné vazby tak ma zalobce vsoucasné dobé k rodinnym pfislusnikim
pobyvajicim legalné v CR. Nucené odlouteni zalobce od jeho rodi¢t by pro Zalobce mohlo
realné predstavovat zavaznou Gjmu. Nelze totiz vychazet z toho, ze pouze v dusledku nabyti
zletilosti se rodinné vazby mezi détmi a rodici oslabi natolik, ze jejich nucenym rozdélenim
nedojde k podstatnému a intenzivnimu zasahu do jejich rodinného zivota.

Zalobce v CR nemé Zidné pobytové opravnéni, tudi? se v ptipadé dalstho pobytu v CR
vystavuje riziku ulozeni spravniho vyhosténi. Je sice pravdou, ze k bezprostfednimu
opusténi tizem{ CR by mohl byt Zalobce donucen a% v souvislosti s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi, nicméné tato skuteCnost nemuze byt divodem k zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Jen stézi lze predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné
nenahraditelné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na Gzemi
CR a vystavovat se riziku, e mu bude udéleno spravni vyho$téni, s nim? je navic vidy
spojen zakaz pobytu v CR na urditou dobu (srov. usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu ze
dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011-100).

Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé mohlo
° .. . ;- e ’ Y /v v /- 7 7
zpusobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam. Lze proto dojit k zavéru, ze by (yma hrozici
\4 M o Ve 4 4 / / Ve v v v _Vv/ \4 \4 A
zalobci v dusledku nepfiznani odkladného Gc¢inku byla nepomérné vétsi nez mozna Gjma
hrozici jinym osobam v dusledku jeho priznani. Nic rovnéz nenasvédcuje tomu, ze by
Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v o / /. Vv 4
priznani odkladného Gcinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, ani zalovana
takové skutecnosti netvrdila. Je tak splnéna i druha podminka pro vyhovéni zalobcovu
4
navrhu.

Protoze byly soucasné splnény obé podminky pro pfiznani odkladného uéinku zalobé podle
§ 73 odst. 2 s. 1. s., priznal soud timto usnesenim zalobé odkladny tcinek.
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O nahradé nakladu fizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného 4éinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad ve spojeni s § 64 s. f. s. a
§ 61 odst. 1s. 1.s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku zaloby je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Pfiznanim odkladného Ucinku se pozastavuji do skonceni rizeni pred soudem ucinky
napadeného rozhodnuti (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

Usneseni o priznani odkladného Géinku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li
se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného ucinku nebyly duavody, nebo Ze tyto
divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5. t. s.).

Plzen 30. zari 2024

Mgr. Ales Smetanka v.r.
samosoudce
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