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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné: TRADECO, spol.
s r.0., Prumyslova 1152, Uherské Hradisté, zast. advokatem JUDr. Josefem Pitnerem,
Kratka 143, Uherské Hradisté, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2022,
¢j. 23064/22/5300-22442-712448, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 31 Af 33/2022-296,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Finanéni afad pro Zlinsky kraj (spravce dané) dodate¢nymi platebnimi vyméry ze
dne 22.3.2018 dométil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za 38 zdanovacich obdobi od
Cervna 2012 do Cervence 2015 a soucasné ji stanovil povinnost uhradit penale. Celkové se
tastky pohybovaly v mnoha milionech korun. Zalobkyné obchodovala s masem.

[2]  Zalovany nasledné (poté, co jeho piedchozi rozhodnuti ze dne 20. 12. 2018 zrusil
krajsky soud) rozhodnutim ze dne 22. 6. 2022 ¢asteCné zménil platebni vyméry a ve zbytku
odvolani zalobkyné zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

[3]  Zalovany v fetézci JCS — 2alobkyné — OPTAR . r. 0./Assoro s. r. 0./MILDO-MT
s.1r.0./Ing. Jozef  Stefilek/INTEC-VH  s.r.0./DUO  ZH, s.r. o./Pyrosafestol,
s. 1. 0./N&Y s.r.0./LABET s.r.0. — drobni slovensti odbératelé (napf. VIREMA
TRADE s. r. 0o./PERPETUAL, s.r. 0., Deak, spol. sr.o0.) identifikoval chybéjici dan
u odbérateld zalobkyné a nasledujici nestandardnosti:
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- Zadlenéni spoleénosti typu missing traders, které nepodavaly datiova ptiznani k DPH, ptipadné v nich
neuvadély poftizeni zbozi z jiného {lenského statu EU od zalobkyné, optimalizovaly svou datiovou
povinnost vykazovanim fiktivnich plnéni, pfipadné neumoznily svému spravci dané provéfeni jimi
uvadénych tvrzeni, vétsina odbérateld Zalobkyné tohoto typu nevyvijela zddnou ekonomickou
Cinnost, odbératelé Zalobkyné se Casto sttidali, pti zapoceti spoluprace s zalobkyni a s ukondenim
spoluprace byl zménén u odbératele statutirni organ, vétSina statutarnich orgind odbératelt
zalobkyné byla zcela nekontaktni, odbérateldm zalobkyné byla zrusena registrace k DPH a témét
vsichni byli pozdéji zrudeni a vymazani z obchodniho rejstfiku, jednatelé odbératelt méli prevazné
roli tzv. ,biljch koni®, kteti neméli Zadné zkusenosti s fizenim podniku, byli to ¢asto lidé bez domova,
s chodem spole¢nosti jim pomahal prevazné Ing. Steficek.

- Deklarovani odbératelé Zalobkyné zbozi fyzicky nepfebirali - spoleénosti typu missing traders neptisly
nikdy do kontaktu s zalobkyni, Zzalobkyné predavala zbozi naslednym subjektim v fetézci
(. odbératelim svych odbérateltt), které mély své vlastni mrazirenské sklady nebo mély dohodu
s mrazirenskymi sklady o uskladnéni zbozi, subjekty, které fyzicky ptebiraly od zalobkyné zbozi,
u sebe mély 1 listiny (datiové doklady), jez Zalobkyné vystavila ve prospéch svych odbérateld.

- Uhrada cen za zbo¥ probihala tzv. ,pozpitku“ - odbératelé alobkyné nedisponovali jinymi
finan¢nimi prostredky nez od svych odbérateld, z téchto finan¢nich prosttedk ve shodny den hradili
kupni cenu zalobkyni.

- SniZeni jednotkové ceny zboZi pfi nasledném prodeji v fetézci.

- Zastupovani odbératelt Ing. Stefikem - zastupoval viechny zminéné odbératele Zalobkyné, doklady
vystavované odbérateli, které zastupoval Ing. Stefitek, mély témé¥ shodnou strukturu.

[4]  Tyto nestandardnosti podle zalovaného svéddily o tom, Ze byla naruSena danova
neutralita v dusledku podvodného jednani (sporné transakce byly zasazeny danovym
podvodem); nejednalo se o pouhé podnikatelské selhani.

[5]  Zalovany rovnéz dospél k zavéru, ze zalobkyné o dafiovém podvodu mohla nebo
méla védét. To dovodil z nasledujicich skuteénosti:

- Odbératelé zbozi fyzicky neptebirali a zalobkyné znala nsledné odbératele zbozi - odbératelé fyzicky
zbozi nikdy neprebirali, az jejich nasledni odbératelé; u predavky zbozi nikdy nebyli jednatelé
odbératelt ani Ing. Stefiek, snim? Zalobkyné jednala; spoletnosti, kterym bylo zbo¥i fyzicky
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predavano, byly uvedeny v ramcovych smlouvach; zalobkyné nasledné odbératele znala, to je znaéna
nestandardnost v konkurenénim prostiedi; odbératelé nadto hradili kupni cenu pred fyzickym
predanim zbozi, kterého se osobné netdastnili.

- Pfimi odbératelé Zalobkyné nebyli nijak vefejné propagovani - ipfes tuto skuteénost nebylo
zalobkyni zvla$tni, ze odbératelé obchoduji ve znacné velkém objemu, a to ve spolupraci s Sirokou siti
dalsich spoleénosti.

- VétSina ptimych odbératel Zalobkyné nezvefejiiovala Gletni zavérky.

- Neobvykly zptisob uzavirani rimcovych smluv - uzavieni smluv zprosttedkovaval Ing. Stefidek, byl
1 kontaktni osobou, ale nedisponoval pisemnou plnou moci k tomu, aby mohl spolecnosti zastupovat,
ve smlouvé byly uvedeny osoby, které byly opravnény fyzicky ptebirat zbozi (jednalo se o nasledné

odbératele).
- Odbératelé se oproti subjektiim, které zbozi fyzicky pfebiraly, ménili v Case.

[6]  Zalovany dale dospél k zavéru, ze zalobkyné nepfijala opatreni, ktera od ni bylo
mozné rozumné ocCekavat, aby zajistila svoji netcast na danovém podvodu, tedy aby se
podvodného jednani netGcastnila. S ohledem na zjisténé objektivni okolnosti zalovany
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nepovazoval za dostate¢na opatreni to, ze zalobkyné ovérovala, ze odbératelé jsou zapsani
v obchodnim rejstfiku, jsou platci DPH, nejsou vedeni jako rizikovi platci, zda je misto
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plnéni schvalenym nebo registrovanym zafizenim pro uvedeni produktu zivoclisného
pavodu v ramci EU. Dale zalobkyné namitla, Ze v ramcové smlouvé bylo uvedeno, kdo
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zastupuje zalobkyni a kupujictho mimo statutarni organ, a stejné tak i mista, kde zalobkyné
zbo?i predava. Zalovany byl oviem toho nzoru, Ze si Zalobkyné méla zjistit skuteéna sidla
odbérateld a jejich materialni a personalni zabezpeceni pro dany druh obchodni spoluprace,
a to zejména v situaci, v niz odbératelské spolecnosti nemély ani webové stranky ani jiny
zptisob vefejné prezentace. Zalobkyné na tyto spolenosti neziskala reference ani od tfetich
osob. Prestoze si zalobkyné kontrolovala obchodni rejstiik, nereflektovala, ze tada
odbératelskych spole¢nosti nezvefejiiovala Gletni zavérky. Zalobkyné se nezajimala, zda
kupujici disponuji fadnymi skladovacimi prostory (chladirenskymi a mrazirenskymi
zafizenimi). Spokojila se pouze s mistem uvedenym v ramcovych smlouvach, aniz zjistovala,
jaky vztah maji odbératelé k témto za¥izenim, nebot nebyli jejich vlastnici. Zalobkyné se
nezabyvala ani skutecnosti, ze odbératelé se ¢asto ménili, ale osoby opravnéné k prevzeti
zbo#i zlstavaly povétdinou shodné. Zalobkyné se rovné? nezajimala, pro¢ Ing. Stefitek
nenakupuje sam jako fyzicka osoba jako vjinych zdanovacich obdobich, ale
zprosttedkovava obchody pro jiné spole¢nosti. Zalobkyné mohla také zjistit, Ze ¥ada jejich
obchodnich partnerd byla po ukondeni spoluprace zruSena. Neprovérovala si, zda je
Ing. Stefitek skuteéné opravnén jednat za odbératele. Zalovany rovnéZ uvedl, e vzhledem
k objektivnim okolnostem byly ramcové smlouvy zcela nedostacujici. Mezi smluvnimi
stranami nadto neprobihala vyjednavani o obsahu smlouvy. Zalovany dovodil, %e sama
zalobkyné si musela byt védoma jisté rizikovosti obchodd, nebot trvala na zaplaceni zbozi
pred jeho fyzickym predanim, prestoze jeji dodavatelé vystavovali faktury s nékolikadenni
splatnosti. To bylo jisté také nestandardni. Zalovany k rAmcovym smlouvam dodal, Ze jejich
vyznam byl predev$im v tom, ze v nich bylo zakotveno, ze zalobkyné muze predat zbozi
ijinym osobam nez svym obchodnim partnerim. To rovnéz neni standardni postup.
Zalobkyné se nezajimala, jestli jeji odbératelé ¥adné odvadi DPH. Vzhledem ke skutkovym
okolnostem si zalobkyné mohla a méla od svych odbératelt vyzadat dolozeni plnéni
danovych povinnosti vuéi jejich spravci dané. Dobrou viru zalobkyné neprokazuji ani
vyslechy svédku; ti pouze potvrdili existenci spornych plnéni.

[7] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2022 podala zalobkyné zalobu, kterou
krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

2. Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni

Kasacni stiznost
[8]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti.
[9]  Stézovatelka namitla, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zalovany

nepochybil, jestlize se nezabyval otazkou, zda u téhoz zbozi nebyla odvedena DPH v plné
vysi v dalSich clancich daného fetézce z davodu odepreni naroku naslednych odbératelt na
odpocet DPH ze strany slovenské danoveé spravy. Tento postup vede k poruseni danové
neutrality. Odpoctu od DPH se rovnéz nemuze dovolavat osoba, ktera se umyslné podilela
na danovém podvodu. V posuzované véci imyslné podvodné jednani stézovatelky nebylo
prokazano.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze jednani slovenského spravce dané viuci odbératelum
je bez vyznamu. Finanéni sprava az v roce 2016 zvetejnila tiskovou zpravu, v niz upozornila
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na dariové Gniky v souvislosti s obchodovanim s masem a jeho produkty na Slovensku. Do
té doby tedy neexistovala védomost o téchto skuteénostech. To potvrzuje iinformace
Ceského svazu zpracovatelt masa ze zadatku roku 2017. Tyto skute¢nosti krajsky soud pro
své zavéry bez radného odivodnéni nevyuzil.

[11] Stézovatelka si vzdy pfed navazanim obchodni spoluprace ovérovala udaje
o odbératelich. Ovéfila si, ze odbératel je zapsan v obchodnim rejstriku, je platcem DPH
aneni rizikovym danovym subjektem, dale to, zda je misto plnéni registrovanym
a schvalenym zafizenim pro uskladnéni produktt zivoéisného puvodu. Stézovatelka popsala
obchodni spolupraci. Dodala, ze krajsky soud nezohlednil, ze stézovatelka zbozi
neprodavala pod nakupni cenou, neméla zadny majetkovy prospéch z prodeje zbozi
v maloobchodni siti na Slovensku za nizsi cenu oproti konkurenci, nebot neméla zadny dalsi
podil na nasledném prodeji tohoto zbozi a ani toto zbozi ze Slovenska nekupovala.

[12] Osoba Ing. Stefika u stéZovatelky nebudila dojem, Ze pichi dafiové podvody.
Obchodni zastupci stézovatelky nevédeéli, kdo a za jakou cenu bude odebirat zbozi od jejich
obchodnich partnert. Podvodné jednani Ing. Stefitka neni moZné dovodit pouze z toho, e
postupné zastupoval urcité obchodni partnery stézovatelky. Stézovatelka si fadné plnila
vSechny oznamovaci a dokumenta¢ni povinnosti, proto se domnivala, ze vSe ohledné
obchodt bude snadno dohledatelné. To krajsky soud také nevzal v vahu.

[13]  Stézovatelka dale uvedla, Ze pfi obchodovani s masem neni obvyklé, ze by se jednalo
primo se statutarnimi organy obchodnich partnerti. V daném obdobi nebylo rovnéz bézne,
aby se ve smlouvé uvadély dodavky urcitého druhu, v urditém mnozstvi a za urcitou cenu,
nebot odbératelé vyuzivali konkurence mezi dodavateli za Gcelem dosazeni co nejnizsi ceny
dodavaného zbozi.

[14]  Stézovatelka také uvedla, ze si od provozovateld mrazirenskych skladt na Slovensku
nechala vystavit potvrzeni, ze tam zbozi pro danou osobu stézovatelka dodala, zbozi zde
bylo uskladnéno a nasledné prodano tfeti osobé. Z téchto potvrzeni je ztejmé, ze pti jejich
v/ v vV v v \4 v/ 4 /4 M o 4 /
pripravé stézovatelka nevédéla, ze zbozi bylo prodavano i provozovatelim mrazirenskych
skladt. Stézovatelka si rovnéz zajistila Cestna prohlaseni jednatelt, ze smlouvy byly
v X / IN 7 sev 3 7V v / ’ /
uzavreny. Cestna prohlaseni zajistoval Ing. Steficek, protoze znal statutarni organy
odbératelti. Stézovatelka nemohla tusit, ze jednatelé odbératelti sehravaji roli tzv. ,bilych
koni“. Krajsky soud podle stézovatelky viubec nevzal v ivahu opakované vybéry z uctu
témito jednateli. To lze povazovat za aktivni cinnost. Ikdyby se stémito jednateli
stézovatelka osobné setkala, nic by to na situaci pravdépodobné nezménilo, nebot jednatelé
byli pfipraveni tak, aby druha smluvni strana podezteni nepojala.

[15] Pokud Ing. Stefiek ménil vypovédi, pravdépodobné si ptipravoval vyhodnéjii pozici
obvinéného pro budouci trestni stthani. Je spekulace, Ze se Ing. Stefidek spoleéné se
stézovatelkou snazil zajistit diikazy, aby stéZovatelka unesla dikazni bfemeno. Ing. Stefitek
nikoho nepresvédcoval, aby do Cestnych prohlaseni uvadél nepravdy.

[16] Podle stézovatelky neni v obchodnich vztazich obvyklé sledovat zménu statutarnich
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organt u obchodnich partnerq, se kterymi jiz ukoncila spolupraci. Neni ani dasté, aby pti
predani zbozi byl pritomen statutarni organ, nadto u zbozi dodavaného do mrazirenskych
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skladi. Pokud nékdo obchoduje s mrazenym masem, je normalni, Ze tuto spolenost
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predstavuje jen jednatel a obchodni zastupce, nebot dalsi Cinnosti zajistuji mrazirenske
sklady. Provoz mrazirenského skladu je nakladnou zalezitosti, a proto si ho maze dovolit
pouze ekonomicky silny subjekt. Stézovatelka také nemohla védét, ze cena dodaného zbozi
byla jejim obchodnim partnerem snizena. Nemohla ani védét, Ze jeji obchodni partnefi se
Gcastni danového podvodu.

[17]  Zavér, ze pan]. (obchodni zastupce stézovatelky) mél védomost o danovém podvodu
a ve spolupraci s Ing. Stefi¢kem organizoval datiové Gniky, je spekulativni a neméa oporu
v provedeném dokazovani. Stézovatelka popsala, pro¢ tomu tak neni. Podle jejtho nazoru
nebyl fadné proveden vyslech svédka DuSana Tabaka, ktery nebyl predem seznamen
s predmétem vyslechu a bezdtvodné odmitl vypovidat. Podle stézovatelky je pochopitelne,
ze jednatel stézovatelky Vladislav Dvorak byl impulzivni, nebof po mnoha letech
bezproblémového obchodovani zatal byt provétovan a podeziran z trestného &inu. Zadny
z jednatela stézovatelky nesméroval k podnikani pres jiny subjekt nebo ke snizovani
majetku stézovatelky. StéZovatelka se snazila udrzet zaméstnanost, dale si plnila své danové
povinnosti. Vzhledem k tomu, ze bylo zjisténo, ze stézovatelka nejednala ve shodé
s obchodnimi partnery na Slovensku, byly po kratké dobé ukonleny odposlechy.
Stézovatelka uvedla, Ze je obvyklé, ze se osoba nepravem vySetrovana pro spachani trestného
¢inu snazi zajistit dikazy pro svoji obhajobu. Dale uvedla, ze nevetejné propagovani
a nezverejnovani ucetnich zavérek kupujicim nezpusobuje divodné riziko podvodného
jednani. V dobé obchodovani s obchodnimi partnery neméla stézovatelka informace, ze by
byli provétovani policii.

[18] K obchodnimu partnerovi OPTAR s. r. 0. stézovatelka uvedla, ze vypovéd jejiho
jednatele Pavola Danisky, ze nikdy nechtél podnikat ajednatelem se v raznych
spolecnostech stal z dtvodu finanéni odmény, je nevérohodna. Jednatel pouze chtél
minimalizovat svuj podil na trestné ¢innosti. Tento jednatel ve spole¢nosti OPTAR s. r. o.
aktivné fungoval. Toté plati o jednateli Milanu Sirotném, ktery zmocnil Ing. Stefitka, aby
dojednaval obchody se stéZovatelkou. Ing. Stefidek se aktivné podilel na &innosti spoleénosti.
Z vypovédi pana Sirotného rovnéz vyplyva ze stézovatelka nemohla mit védomost
o podvodném jednani, coz danové organy ani krajsky soud nezohlednily. Spolecnost
OPTAR obchodovala isjinymi subjekty nez se stézovatelkou. Stézovatelka ani po
proveéreni skutecnosti nemohla zjistit, ze je tato spolecnost zapojena do podvodného jednani.

[19] Rovnéz vypoved Ludovita Fila, jednatele za spolecnost Assoro s. r. 0., o tom, ze
v této spolecnosti nevyvijel nikdy zadnou ¢innost, stézovatelka povazuje za nevérohodnou,
nebot jmenovany se chtél pouze vyvarovat podilu na trestné cinnosti. Jednatel provadél
vklady a vybéry z étu, tedy byl ve spolecnosti aktivni. Spravce dané odmitl bezdavodné
provést jeho svédecky vyslech za Glelem odstranéni rozporu. Spolecnost Assoro s. r. o.
v daném obdobi obchodovala isjinymi obchodnimi partnery nez se stézovatelkou.
Stézovatelka po provéreni skuteénosti nemohla zjistit, Ze je tato spoleénost zapojena do
podvodného jednani.

[20] Ke spoletnosti MILDO-MT s. r. o. stéZovatelka uvedla, Ye jeji jednatel Petr Sevéiv
nemohl byt vyslechnut, nebot dne 3. 4. 2015 zemfrel. Vyslech jednatele Jana Kochana pak
dle stézovatele neni relevantni, nebot vrozhodném obdobi nebyl jednatelem této
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spole¢nosti. Casté vybéry ¢astek z Gttu svéddi otom, Ze jednatel Petr Sevdiv byl ve
spole¢nosti aktivni. Dal$i vklady (p¥ip. vratky) provadéné panem Sirotnym a Ing. Stefi¢kem
svéddi o tom, ze k tomuto jednani tyto osoby zmocnil jmenovany jednatel. Spolecnost
MILDO-MT s. r. 0. v daném obdobi obchodovala i s jinymi obchodnimi partnery nez se
stézovatelkou. Se spole¢nosti VIREMA TRADE s. r. 0. pak dana spole¢nost obchodovala
podstatné dtive, nez Vincent Oros (jednatel VIREMA TRADE s. r. 0.) kontaktoval Ing. J.
J., aby VIREMA TRADE s. r. 0. obchodovala ptimo se stézovatelkou. Spravce dané odmitl
provést vyslech Ing. J. J., prestoze nebyly odstranény pochybnosti ohledné doby kontaktu
jmenovaného a Vincenta Orose. Stézovatelka po provéreni skutecnosti nemohla zjistit, Ze je
tato spolecnost zapojena do podvodného jednani.

[21] Ke spolecnosti INTEC-VH s. r. o. stézovatelka uvedla, ze jeden z jejich jednatela
Pavol Racek zemrel dne 6. 3. 2013 (stézovatelka zacala s touto spoleénosti obchodovat az od
zafi 2013). Vypovéd druhého jednatele pana Lukase Palindera pak nelze povazovat za
vérohodnou, nebot jmenovany chtél pouze minimalizovat svij podil na pripadné trestné
tinnosti. Ing. Stefidek se aktivné podilel na fungovani této spole¢nosti, nebot provadel
vklady na jeji Glet. Spole¢nost INTEC-VH s. r. 0. v daném obdobi obchodovala i s jinymi
obchodnimi partnery nez se stézovatelkou. Stézovatelka po provéreni skutecnosti nemohla
zjistit, Ze je tato spolecnost zapojena do podvodného jednani.

[22] Ke spolecnosti DUO ZH s. r. 0. stézovatelka uvedla, ze jeji jednatelka Ivana
Zatovicova se aktivné podilela na jeji ¢innosti. Vypovéd této jednatelky, ze je zavisla na
drogach anetusi, jak se stala jednatelkou nékolika spolenosti, je podle stézovatelky
nevérohodna. Jednatelka disponovala prostfedky na Gétu této spolecnosti a svou vypovedi
se pouze chtéla vyhnout své pripadné trestni odpovédnosti. Spolecnost DUO ZH s. r. o.
v daném obdobi obchodovala téZ sjinymi obchodnimi partnery nez se stézovatelkou.
Stézovatelka po provéreni skuteénosti nemohla zjistit, Ze je tato spoleénost zapojena do
podvodného jednani.

[23] Ke spolecnosti Pyrosafestol s.r.o. stézovatelka uvedla, ze jejim jednatelem byl

Ing. Steficek, ktery ve svych vypovédich popsal obchodovani spole¢nosti, ato vcetné

obchodovani se stézovatelkou. Stézovatelka po provéreni skute¢nosti nemohla zjistit, ze je
v M / M 4 4 o o v 4 o vV

tato spole¢nost zapojena do podvodného jednani. Z dvodt odstranéni rozport stézovatelka

navrhla vyslech Ing. Steficka, ktery vsak odmitl vypovidat.

[24] Ke spolecnosti N&Y s. r. 0. stézovatelka uvedla, ze pokud jednatel Jozefa Helia
uvadél, ze byl pouze ,bily kiri“ (obchody se stézovatelkou vytizoval Ing. Steficek), je jeho
vypovéd nevérohodna a v rozporu s dal$imi dakazy. Stézovatelka po provéreni skutecnosti

nemobhla zjistit, Ze je tato spolecnost zapojena do podvodného jednani.

[25] Kespolecnosti LABET s. r. o. stézovatelka uvedla, ze Cestné prohlasenti jeji jednatelky
Heleny Kléové odpovida prubéhu obchodnich pfipadu. Stézovatelka po provéreni
skutednosti nemohla zjistit, Ze je tato spolecnost zapojena do podvodného jednani.

[26] K obchodovani s fyzickou podnikajici osobou Ing. Jozefem Stefitkem - JOKADEX
stézovatelka uvedla, ze Ing. Steficek v této véci odmitl vypovidat. Stézovatelka po provéreni
skutecnosti nemohla zjistit, ze je tato spolec¢nost zapojena do podvodného jednani.
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[27] Stézovatelka shrnula, ze zminéné skutecnosti ohledné jejich odbérateld jsou
v rozporu se zavéry krajského soudu o védomosti o existenci danového podvodu.

[28] Stézovatelka dale uvedla evropskou i vnitrostatni pravni Gpravu a judikaturu tykajici

4 4 ’ \4 ./ Vee 4 v 4 /7 7 IV . v 4
se spravy dani a DPH. Namitla, Ze ji pfijata opatfeni k zamezeni jeji (casti na datiovém
podvodu byla dostate¢na.

[29] Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Vyjdadient Zalovaného

[30] Zalovany uved], Ze stézovatelka formalni podminky pro osvobozeni od DPH splnila.
Narok na odpocet ji vsak nelze priznat, nebot se Ucastnila danového podvodu. Neni
podstatné, zda chybéjici dan byla u nékterého z ¢lankd retézce odvedena. K tomu, ze
o zapojeni do danlového podvodu se mohla stézovatelka dozvédét az v souvislosti se
zahajenim trestniho fizeni, zalovany uvedl, ze bylo prokazano, ze o tom stézovatelka védéla
nebo mohla védét jiz drive, ale nepfijala k tomu rozumna opatfeni. Zalovany zopakoval
objektivni okolnosti danového podvodu. Zjisténé okolnosti podle néj tvofi jednotlivé
indicie, které ve svém souhrnu tvori logicky komplex neptimych dikaza, které prokazuj,
ze se stézovatelka tcastnila dafiového podvodu. Souvislost se zahajenim trestniho stihani také
4 4 v b4 v v 4 v/ /7 . .. 4 /4 \4 v / v/ 4
neni namisté, nebot predmétem trestniho fizeni je jina otazka nez v daniovém ftizeni. Tato
v/ = Vo7 o / s/ Ve A / : g /
fizeni jsou odlisna zpusoby vedeni (zejména pri dokazovani) a zasadami. Zalovany podotkl,
ze pro posouzeni védomeé Ucasti stézovatelky na danovém podvodu neni relevantni nasledny
4 /4 v o Ve . N o eV v 4 v/ 4
postup slovenského spravce dané vuli tzv. missing traderiim. Nadto jiz v danovém rizeni
bylo prokazano, ze tyto spolecnosti byly nekontaktni, nepfiznavaly potizeni zbozi z jiného
Clenského statu a nepodavaly danova priznani.

[31] Provérovani obchodnich partnert probihalo podle zalovaného ze strany stézovatelky
pouze formilné. Zéisadni je vdanych obchodech role Ing. Stefitka. Zalovany
nezpochybnuje, ze stézovatelka se spravcem dané vzdy spolupracovala, avsak tato skutecnost
nemuze ovlivnit Gcast stézovatelky na danovém podvodu.

[32] K namitkam, které se tykaji jednotlivych odbératelt, zalovany odkazal na zaveéry
krajského soudu. Kasaéni namitky jsou v podstaté zkracenou kopit zalobni argumentace.

[33] Zaveér kasacni stiznosti s odkazy na pravni predpisy ajudikaturu podle nazoru
zalovaného nepredstavuje namitky proti konkrétnim zavérim krajského soudu. Formulace
kasa¢nich namitek predurcuje obsah odavodnéni rozsudku, nebot kasacni fizeni je ovladano
dispozicni zasadou.

[34] Zalovany ponechal na zvazeni NSS, zda kasacni stiznost skutecné obsahuje kasacni
divody a je pripustna, nebot kasacni stiznost nereaguje na zavéry krajského soudu (srov.

usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[35] Kasacni stiznost neni divodna.

[36] Zalovany navrhl, aby NSS odmit] kasa¢ni stiZnost, nebot se v ni jen opakuje to, co
jiz bylo uvedeno v zalobé. NSS vsak nedospél k zavéru, ze by bylo namisté kasacni stiznost
odmitnout. Z tohoto davodu lze kasatni stiznost odmitnout pouze v pripadé, v némz
kasa¢ni stiznost doslova prebira zalobu, byt sdrobnymi formulatnimi zménami, ato
predevsim v oznaceni Glastnikl fizeni, pfipadné se jedna o parafraze pasazi z zalob. To
v posuzované véci neni splnéno. Kasa¢ni stiznost neni pouhym prekopirovanim zaloby
a reaguje na zavéry krajského soudu, jak ostatné plyne i ze shrnuti kasacni stiznosti (k tomu
srov. napf. usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ¢i ze
dne 13. 8. 2024, ¢j. 10 Afs 107/2023-38).

[37] NSS dale upozormiuje, ze v této véci jiz krajsky soud jednou rozhodoval. Kasac¢ni
stiznost zalovaného proti jeho zrusujicimu rozsudku NSS rozsudkem ze dne 29. 3. 2023,
&. 7 Afs 76/2021-47, zamitl. Zalovany i krajsky soud byli ve svych novych rozhodnuti
povinni respektovat dfivéjsi zavazny pravni nazor krajského soudu. Tim ovsem neni dotcena
moznost Zalobkyné brojit proti zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve zruSujicim
rozsudku krajského soudu pfi soudnim prezkumu nového rozhodnuti spravaiho organu.
V takovych pripadech neni vyloucena moznost v kasaénim fizeni prezkoumat pravni nazor
krajského soudu (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 5 Afs 91/2012-41, ¢i ze
dne 20. 5. 2024, ¢j. 9 As 66/2023-72).

[38] NSS rovnéz uvadi, ze kasacni stiznost neni rozdélena na jednotlivé kroky testu éasti
danového subjektu na danovém podvodu a jednotlivé namitky se prolinaji (opakuji). Proto
ani NSS nevolil postup, pfi némz by po radé rozebral jednotlivé kroky testu, ale na jednotlive
namitky se snazil ucelené argumentovat tak, aby bylo zfejmé, ze namitky stézovatelky
nejsou duvodné. NSS také zduraznuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti nereflektuje
podstatu védomeé Gcasti dariového podvodu a snazi se pouze zvratit jednotlivé diléi podrobné
skutkové a pravni zavéry spravnich organt a krajského soudu, aniz by vyvratila komplexni
argumentaci spravnich organu ¢i krajského soudu.

[39] Predmétem sporu je neuznani naroku na osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu Evropské unie z divodu Gcasti zalobce na podvodu na DPH.

[40] Podle §64 odst.1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2015, platilo, ze dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané

4 v v /o 4 4 v/ v v/ 4 v/
s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi
v jiném c¢lenském staté neni predmétem dané.

[41] Aby platce mohl osvobodit od DPH zbozi dodané do jiného ¢lenského statu, musely
byt podle § 64 odst. 1 zakona o DPH splnény tri zakladni podminky. Zbozi muselo byt
platcem dodano osobeé registrované k dani v jiném ¢lenském state, zbozi muselo byt odeslano
¢i prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu a doprava musela byt zajisténa platcem
nebo porizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou. Splnéni téchto podminek prokazuje
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platce primarné svym Gcetnictvim, popfipadé dalsimi doklady. Od popsané situace je treba
odlisovat pripady, kdy dariovy subjekt sice prokaze, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo tak,
jak je uvedeno na predlozenych Gcetnich dokladech, jsou tu vsak dalsi okolnosti, které
ptiznani naroku na osvobozeni plnéni od DPH v konkrétnim ptipadé vylucuji. Jednou
z téchto okolnosti je zasazeni zdanitelného plnéni podvodem na DPH. Podvod na DPH
muze predstavovat napf. situace, v niz jeden z Gc¢astnikt neodvede statni pokladné vybranou
dan adalsisi ji odelte, ato za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ticelem
danového prava, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

[42] Neptiznat narok na osvobozeni plnéni od DPH nelze vzdy jakémukoli subjektu,
ktery se ucastnil dafiového podvodu. Narok na osvobozeni plnéni od DPH nebude odeprfen
subjektim, které prijmou veskera opatreni, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana,
aby zajistily, ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu nato, zda se jedna
o podvod na DPH, nebo jiné podvody. V takovych ptipadech je tteba ctit legitimni
ocekavani, dobrou viru apravni jistotu poctivych danovych subjektt, které jednaji
s rozumnou mirou opatrnosti, aby se nestaly soudasti danového podvodu. Po danovém
subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé standardniho obchodu v ramci své
bézné podnikatelské ¢innosti zkoumal - bedlivéji nez bézné - zda v distribu¢nim retézci na
nékterém misté doslo nebo v budoucnu muze dojit k podvodnému jednani, jehoz tGcelem
je neopravnéna vratka DPH. Odmitnout narok na osvobozeni plnéni od DPH lze tedy
pouze v pripadé, pokud bylo s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem prokazano, ze
osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se ucastni plnéni, které je soudasti podvodu
na DPH, a to i tehdy, pokud dotcené plnéni splnuje objektivni kritéria. Tyto skutecnosti je
povinen prokazat spravce dané. Eventualni pfenaseni tohoto dikazniho bremene na danovy
subjekt je ve smyslu vyse vysloveného nepfipustné.

[43] VySe uvedena obecna vychodiska darfiového podvodu NSS prevzal z rozsudku
ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 10 Afs 132/2019-64, jakoz 1 ¢j. 7 Afs 76/2021-47, na které a v nich
citovanou judikaturu NSS 1 SDEU i v nyni posuzované véci opét odkazuje. Odkazat lze
v tomto sméru také na podrobné oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery priléhavé
rozved], ze § 64 zakona o DPH je promitnutim ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pridané hodnoty. Krajsky soud téz spravné poukazal na to, ze
se mozné odepreni zakonného naroku z divodu udasti na danovém podvodu tyka takeé
naroku na osvobozeni od DPH, coz potvrdil SDEU ve spojenych vécech C-131/13,
C-163/13 a C-164/13 Italmoda (dale téz rozsudky SDEU ve vécech C-495/17 Cartrans
Spedition nebo C-275/18 Vins).

[44] Krajsky soud se podrobné vénoval jednotlivym dodavatelsko-odbératelskym
v v o Vev v 4 v 4 v M 4 Ve v o e 4 4 4 4
fetézcam, priCemz spravné vychazel z toho, ze se jedna o ¢isté individualni posuzovani
a jednotlivé indicie, a¢ samy o sobé nezavadné, je treba hodnotit komplexné s ohledem na
vSechny ostatni okolnosti konkrétntho pfipadu. Na zakladé takového souhrnného
4 M M 4 v /7 - .V - M v 4 v v
posouzeni objektivnich skutecnosti jednotlivé i v jejich souhrnu lze dospét k zavéru, ze
prokazuji, ze stézovatelka mohla a méla védét o tom, ze se ucastni danovych podvodu.
V nyni posuzované véci byla takovych indicii cela rada (viz bod 5 tohoto rozsudku).

[45] Stézovatelka se snazila zpochybnit jednotlive skutecnosti o tom, ze o podvodu
v jednotlivych retézcich mohla a méla védet.
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[46] NSS opétovné zduraznuje, ze krajsky soud (a pfed nim danové organy) proti
namitkam stézovatelky postavil ucelenou a presvédéivou argumentaci. Krajsky soud se
vyporadal s obsahem a smyslem zalobni argumentace, pficemz jeho povinnosti (ani NSS
v tomto rozsudku) nebylo reagovat na kazdy diléi argument Gcastnika fizeni a ten obsahle
vyvracet (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19, i ze dne 18. 12. 2023,
&. 5 As 256/2022-67).

[47] NSS opakuje, ze stézovatelka proti ucelenému komplexu indicii konzistentni
argumentaci. Jiz na tomto misté NSS zdaraznuje, ze zpochybnénim jednotlivych skuteénosti
stézovatelka nemuze zpochybnit logickou argumentaci daniovych organt a krajského soudu.
Obecné pritom neni také nutné, aby jednotlivé skutecnosti, z nichz spravce dané dovozuje,
ze se danovy subjekt védomé zapojil do podvodného retézce, samy o sobé vypovidaly o této
védomosti. Je podstatné, aby to vyplyvalo ze souhrnu skutkovych okolnosti (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 18.10.2018, ¢j.9 Afs333/2017-63, ¢i ze dne 18.3.2021,
¢j. 9 Afs 160/2020-49). I v pripadé, ze zadny ze shromazdénych dukaza nestaci sam o sobé
k prokazani protipravniho jednani, uceleny souhrn téchto dukazti muze mit dostatecnou
vypovidaci schopnost (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢j. 8 Afs 25/2012-351,
nebo ze dne 29. 3. 2012, §j. 5 Afs 7/2011-619, (i ze dne 24. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 16/2017-43).

[48] Uvodem k vyporadani jednotlivych namitek stézovatelky NSS poznamenava, ze na
v /. IV M vV Vv v 4 v s M /4 v
védomeé Ucasti stézovatelky na danovém podvodu (formulace védomé Ucasti znamena, ze
danovy subjekt védél nebo mohl védét o Gcasti na dafiovéem podvodu) nemohlo mit vliv to,
ze na danové Gniky v souvislosti s prodejem masa upozornila finanéni sprava az v roce 2016.

[49] Danové organy v nyni posuzované véci identifikovaly celou radu okolnosti, které
svédéi o tom, ze stézovatelka o existenci danovych podvodu jiz v dobé jejich provadéni
védéla, anebo védét mohla. Védomou Gcast danovych subjektd na danovém podvodu
v souvislosti s prodejem masa nemohla zalozit az tiskova zprava finanéni spravy z roku 2016
ani informace Ceského svazu zpracovatela masa ze zacatku roku 2017. Jiz z povahy véci je
vV - / v 4 / / \4 **V_V 4 / 4 M 4 4
ztejmé, ze tyto zpravy mohly byt vydany az po zjisténi vytykaného jednani, tedy po
provedeni (alespon prvnich) obchodu. Krajsky soud pfitom peclivé vylozil, v ¢em tkvéla
védoma Ucast stézovatelky na danovém podvodu. Nebylo tedy jiz treba, aby vyslovné
uvadél, ze jednotlivé zpravy z roku 2016 a 2017 nemély vliv na posouzeni védomé Ucasti
stézovatelky na danovych podvodech. V posuzované véci je nutné hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti, které vypovidaji o tom, ze se stézovatelka védomeé zapojila do danovych
o 4 v M M / 4 v VvV

podvodu. Tento zavér nelze dovodit pouze z toho, jak slovensky spravce dané provéroval
. . ’/ V17 4 v v o

jednotlivé ¢lanky obchodnich fetézca.

[50] S krajskym soudem NSS souhlasi také v tom, ze na rozhodnuti ve véci nemuze nic
zménit ani moznost vybrani dané v riznych ¢lancich tehoz fetézce (4. i ve vétsim rozsahu,
nez kdyby dan byla odvedena radné vsemi jeho clanky). Lze-li odeprit z duvodu Gcasti na
danovém podvodu jak narok na osvobozeni od DPH, tak narok na odpocet DPH, je zjevne,
ze v témze retézci mohou byt postizeni jak dodavatelé subjektu, ktery poridil zbozi z jiného
Clenského statu a neodvedl DPH, tak odbératelé tohoto subjektu. Poruseni zasady neutrality
se nemuze dovolavat subjekt, ktery se védomeé icastnil danového podvodu (rozsudek SDEU
ve véci C-21/16 Euro Tyre a ve véci ltalmoda). V této souvislosti zalovany ve svém vyjadreni
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priléhavé poukazal téz na rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2023, ¢j. 2 Afs 138/2021-69, v némz
zdejsi soud uvedl: ,Stejné tak nelze prisvédcit rvrzeni Zalobkyné ve vyjadrent ke kasacni stiznosti,
Ze nelze v ¥izeni vicekrat zdanit jedno plnéni. Takovy ndzor je v rozporu s judikaturou Soudniho
dvora, napriklad s rozsudkem ze dne 24. 11. 2022, C-596/21, zejm. bod 40. Narok na odpocet
DPH kaZdé osoby povinné k dani je tveba posuzovat individudlné, na zdakladé objektivnich
skutecnosti, jez vyjdou najevo, pripadné s obledem na subjektioni aspekty (védomostni test).
Naroky jednotlivych osob povinnych k dani jsou tedy na tom, jak byly posouzeny naroky jinych
takovych osob, zdvislé toliko v tom smyslu, Ze totozné skutkové okolnosti musi byt u vsech osob
posuzovany totozné (subjektivni aspekty se viak i na zdikladé totoZnych objektivnich skutkovych
okolnosti mohou u jednotlivych osob lisit). Neni tedy vylouceno odeprit nirok na odpocet vsem
osobam v vetézci vicastnicim se prodeje urcitého zbozi nebo sluzby nebo naopak priznini naroku
nékterym z nich ajebo odepreni jinym. Je tedy bezpredméné wvazovat o lemsi, jako je
»objektivni danovy“ wvynos urcitého retézce transakci. VZdy je treba posuzovat jen a pouze
individudlni narok na odpocet konkrétniho platce dané, bez obledu na to, zda a kolik pripadné
na DPH zaplatili nebo naopak nezaplatili jini platci v daném 7etézci transakci.”

[51] Krajsky soud proto vsouladu spravé uvedenym spravné neposuzoval to, zda
v nynéjsi véci mohlo dojit k poruseni zasady neutrality (podrobné viz bod 22 napadeného
rozsudku). NSS z tychz dtvoda rovnéz souhlasi s krajskym soudem, Ze jednani slovenského
spravce dané vaci odbératelim stézovatelky je pro rozhodnuti v této véci bez vyznamu.

[52] Dale NSS ve shodé skrajskym soudem uvadi, ze uUstfednimi postavami jsou
v posuzované véci zjevné Ing. Stefilek a Ing. J. J.. Ing. Stefidek v jednotlivych fetézcich vzdy
vyhotovil ramcovou smlouvu a zajistoval jeji podpis statutarnimi organy odbérateld.
StéZovatelka sama s témito statutirnimi orginy nejednala a od Ing. Stefitka si neopattila
doklad o jeho opravnéni jménem odbératelt jednat. Stézovatelka sice nasledné predlozila
Cestna prohlaseni statutarnich organt odbératelu, ktera vSak byla vyhotovena dodatecné.
Podstatné ovsem ptritom je, ze z vyslecht dostupnych jednateld Ludovita Fila, Milana
Sirotného aIvany Zatovi¢ové bylo zjisténo, ze ti o ¢innosti spolecnosti, jejichz byli
statutarnimi organy, a o obchodech se stézovatelkou zpravidla neméli konkrétni ponéti;
jednalo se o ,,bilé koné“.

[53] Nazavéru, ze jednatelé odbératelu stézovatelky byly vétsinou ,nastrcené” osoby (,bili
koné*), nema podle nazoru NSS vliv argumentace stézovatelky, ze tito jednatelé disponovali
s finan¢nimi prostredky na Gctech jednotlivych odbératelt. Nejedna se o obchodni vedeni
dotéenych spolecnosti, ale takova dispozice s financnimi prostredky je jen soudasti role
téchto jednatelt jako ,,bilych koni®. Jiz zalovany vystizné uvedl, ze Glohou téchto osob byva
znemoznit odkryti skuteéné osoby, kterd ma z daného jednani prospéch. Ukolem ,bilyjch
koni“ v posuzované véci tak bylo prevazné jen oficialni zastupovani spolecnosti navenek
(zejména pri osobnim styku s bankovnimi institucemi), pripadné podepisovani nezbytnych
dokumentt (danovych dokladt ¢i danovych priznani). V dobé nastupu do funkei to ovsem
byli ¢asto lidé bez domova, stalého zaméstnani, majetku ¢i trvalych pfijma, pripadné lidé
drogove zavisli.

[54] 'V této souvislosti neobstoji ani namitky stézovatele, ze dani jednatelé - ,bil{ koné se
svymi vypovédmi jen snazili vyhnout trestnimu stihani a jejich vypovédi jsou nevérohodné.
Vypovédi téchto jednatelu - ,,bilych koni“ jsou naopak v popisu fungovani celého systéemu
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v podstatnych rysech shodné. Jejich vypovédi také potvrzuji, jak spravné uvedl jiz krajsky
soud, uredni zaznamy o podani vysvétleni ze strany Ing. Steficka, ktery pri podani vysvétleni
ve dnech 13. 3. 2015 a 12. 8. 2015 vyslovné uvedl, ze transakce Cinil za Gcelem kraceni DPH,
VeV \4 4 4 /7 . M 4 o v / 4 v
priemz popsal schéma fungovani jednotlivych obchodt. Pred slovenskym spravcem dané
eV & % 4 4 v Ve 4 4 ./ v 4 /4 4
jiz Ing. Steficek odmitl vypovidat a predlozil pisemné vyjadrent, které bylo v rozporu s jim
/ v 4 4 M / \4 4 / A v 4 4
podanym vysvétlenim. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze toto pisemné vyjadreni neni
vérohodné a jen odpovida snaze Ing. Steficka v soucinnosti se stézovatelkou zajistit dikazy
(tj. dodatecné vyhotovena cCestna prohlaseni odbératelt zalobce), které by umoznily
stézovatelce unést jeji dikazni bremeno.

[55] Krajsky soud téz priléhavé poukazal na to, ze pred zapocetim posuzované obchodni
Ve i M4 v 4 4 v v v v v /4 4
innosti a po jejim ukonceni dochazelo Casto na strané odbératele ke zméné statutarniho
/4 v 4 / o v v/ v 7 Ve M v i
organu (resp. po ukonceni danych obchodt doslo pfimo k ukonceni ¢innosti spole¢nosti),
coz mohla stézovatelka zjistit z obchodniho rejsttiku. Navic pri faktickém provadéni
obchodl nebyl nikdy pfitomen statutarni organ ani zaméstnanec zadného z téchto
odbératelt, nebot zbozi bylo stézovatelkou predavano odbératelim jeho odbératela.
Jakkoliv se muze jednat obecné o relativné béznou obchodni praxi, vzhledem k dalsim
okolnostem této véci si stézovatelka napr. méla ovérit, pro¢ odbératele zastupuje pouze
Ing. Steficek. To navic za situace, v niz zramcovych smluv uzavrenych s odbérateli
stézovatelka (ijeji obchodni zastupce Ing.].) znali identitu odbératelt jejich odbératele.
S ohledem na okolnosti této véci souhlasi NSS se zavérem krajského soudu, ze dany zptsob
4 v 4 o M / M 4 4 VV /7 / 4 4 v v v M
provadéni obchodt vykazoval jasny vzorec jednani smérujici ke zkraceni dané, éehoz si
stézovatelka musela byt prinejmensim védoma (srov. napf. body 37 a 38 napadeného
rozsudku).

[56] Stézovatelka rovnéz namitla, ze v obchodnim styku neni obvyklé, aby se ve smlouvé
uvadély dodavky uréitého druhu, v urditém mnozstvi a za urcitou cenu, nebot odbératelé
vyuzivaji konkurence mezi dodavateli za tcelem dosazeni co nejnizsi ceny dodavaného
zbozi. K tizi stézovatelky bylo vSak kladeno to, ze neni standardni, aby v ramcovych
smlouvach nebylo uvedeno minimalni mnozstvi odebraného zbozi, chybélo ujednani
o odpovédnosti za vady zbozi a dalsi (bod 112 rozhodnuti zalovaného). V této souvislosti
NSS ve shodé se zalovanym poukazuje rovnéz na to, ze nebylo ani prokazano, ze by mezi
smluvnimi stranami probihalo obvyklé sjednavani téchto smluv (vyjednavani). Zjistény
skutkovy stav naopak nasvéd¢uje tomu, Ze stéZovatelka (z¥ejmé po dohodé s Ing. Stefidkem)
sama obsah téchto smluv naformulovala a tyto smlouvy (témér ve vSech pripadech shodné)
byly bez jakychkoli pripominek podepsany jednateli deklarovanych odbératela
stézovatelky.

[57] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze sledovat zmény statutarnich organt nemusi byt
bézné. Stézovatelka ovSem vzhledem k nestandardnostem v obchodni spolupraci méla byt

4 v / v/ v VVe i v M /o v 4 v
vice obezfetna a pripadné se zaméfit i na tyto skuteCnosti (s vyjimkou téch, které nastaly az
po skonceni obchodovani).

[58] Stézovatelka téz namitala, ze neni obvyklé, aby predani zbozi byl pfitomen statutarni
organ odbératele, nadto u zbozi dodavaného do mrazirenskych sklada. NSS opakuje, ze ani
tato skuteCnost sama o sobé neprokazuje védomou tcast stézovatelky na danovém podvodu.
Jedna se vsak o podezrelou skutecnost s ohledem na dal$i nestandardni okolnosti této véci
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popsané danovymi organy akrajskym soudem, které mély vest stézovatelku k vyssi
obezfetnosti.

[59] K tomu, ze je podle stézovatelky obvyklé, ze spolecnosti, jez obchoduji s mrazenym
A M M 4 4 4 4 \4 ’ vV o+

masem, predstavuje pouze jednatel a obchodni zastupce, NSS uvadi, ze v posuzované véci je
4 \4 VvV 4 ’ v v VvV

podstatné to, ze stézovatelka své obchodni partnery dostate¢né neprovérovala s ohledem na

krajni nestandardnosti obchodovani (napf. kdo jedna jménem jejich odbératelt, proc¢ je

zastupuje vzdy pouze pan Steficek atd).

[60] Rovnéz vzhledem ke specifikim posuzovaného obchodovani byla namisté vétsi

obeztetnost stézovatelky vcetné provéfeni, zda jeji odbératelé zvefejnuji Gcetni zavérky,
v . . v v v . o . . v /

ackoli ani tato skuteCnost sama o sobé neptedstavuje diikaz o existenci danového podvodu.

To ostatné nepredstavuje ani to, ze odbératelé stézovatelky se vefejné nepropagovali. I to
v 4 /4 i M4 4 4 v M 4

vsak v celkovém kontextu zapada do souhrnu indicii, které vedou k zavéru o zapojeni

stézovatelky do danovych podvodu.

[61] Pokud dale stézovatelka namita, ze nékteré skutecnosti krajsky soud nevzal v Gvahu,
. 4 v v/ v M / v v 4 4 .. / /4 v
jedna se predevsim o to, ze krajsky soud mél na nékteré otazky jiny nazor a komplexné
zdavodnil, pro¢ dovodil, Ze se stézovatelka védomeé zapojila do danovych podvoda. Tim
ovSem také implicitné vyporadal namitky stézovatelky, které vyhodnotil jako nedtvodné.

[62] Utast stéZovatelky na datiovjch podvodech, o které mohla améla védét, byla
dovozena na zakladé souboru indicii, které davaji celkovy obraz o povaze obchodovani
stézovatelky sjejimi odbérateli. Vzhledem k nestandardnostem tohoto obchodovani
stézovatelka namitl, Ze je zapojena do danovych podvoda. Na tomto zavéru nemuze nic
zménit to, ze stézovatelka v dobé obchodovani nevédéla, ze jeji obchodni partnefi jsou
provérovani policii. V ramci obchodovani existoval totiz jiz v tu dobu dostatek podezrelych
indicii, které ve stézovatelce mohly a mély vzbudit podezteni, ze se ulastni danovych
podvoda.

[63] NSS pro tplnost dodava, ze potvrzeni o tom, ze zbozi stézovatelka skute¢né na dana
mista dodala, prokazuji, ze zdanitelné plnéni se skute¢né uskuteénilo. To vSak v tomto fizeni
nebylo zpochybnéno. Pokud k tomu stézovatelka namitla, ze z téchto potvrzeni nebylo
ztejmé, ze zbozi predavala naslednym odbérateltm, NSS k této namitce opétovné uvadi, ze
v dafiovém ftizeni ji bylo kladeno ktizi, ze vzhledem ke specifickym okolnostem
obchodovani si mohla a méla také provértit, kdo jsou osoby, kterym podle ramcovych smluv
predava zbozi a jaky maji vztah k jejim odbératelum. To navic za situace, kdy se odbératelé
stézovatelky ménili v Case, ale osoby, které prebiraly zbozi, zistavaly shodné. Stézovatelka
tedy pfi dostateCné obezrfetnosti a aktivité ze své strany mohla a méla védét, kdo jsou osoby,
které prebiraji zbozi, resp. v tomto ohledu prijmout rozumna opatreni. Jestlize stézovatelka
tvrdi, ze nemohla védét, ze jednatelé jejich odbératelt sehravaji roli ,,bilych koni*, je k tomu
nutné zopakovat, ze u stézovatelky mélo minimalné vzbudit podezteni, pro¢ za odbératele
vidy jednd Stefitek, kterj vystupuje postupné uviech jejich odbérateld apod. Ani
v danfiovém rizeni nikdo netvrdil, Ze jednatelé odbératelt neprovadéli zadnou ¢innost. Tyto
osoby mnohdy podepisovaly smlouvy, pripadné disponovaly s prostredky na uctech.
Podstatne vsak bylo to, ze se neticastnily ekonomického vedeni spolecnosti, ale pouze Cinily
drobné tkony podle jednotlivych pokynt napt. Stefi¢ka, jak jiz bylo rozvedeno.
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[64] Stézovatelka také namitla, ze krajsky soud nevzal v vahu, Ze stézovatelka zbozi
4 4 4 v v/ / M / v M v/

neprodavala pod nakupni cenou, neméla zadny majetkovy prospéch z prodeje zbozi

v maloobchodni siti na Slovensku za nizsi cenu oproti konkurenci, nebot neméla zadny dalsi

podil na dal$im prodeji tohoto zbozi a ani toto zbozi ze Slovenska nekupovala. NSS nejprve

4 4 v i v i v v v/ v vV v v
uvadi, ze ani tyto skuteCnosti samy o sobé nesvéd¢i o tom, ze stézovatelka nevédéla nebo
nemohla védét, Ze se castni dafiového podvodu.

[65] Krajsky soud ovsem otazku vyse cen, za které stézovatelka zbozi prodavala,
neprehlédl a podrobné se ji vénoval napt. v bodu 39 a nasl. napadeného rozsudku. Krajsky
soud spravné uvedl, Ze vdanjch obchodnich p¥ipadech sIng. Stefitkem vidy jednal
obchodni zastupce stézovatelky Ing.]. J., ktery zistupcim odbératelt stézovatelky
(spole¢nosti VIREMA TRADE s. r.o. a PERPETUAL s.r.0.) doporucil odebirat zbozi od
spole¢nosti zastupovanych Ing. Stefitkem poté, co odmitli pro né pHli§ vysokou cenu za
zbozi nabizené primo stézovatelkou (podani vysvétleni Vincenta Orose a vypovéd Dusana
Tabaka). Krajsky soud e v této souvislosti radné vyporadal téz s vypoveédi Ing. J., ktery
uvedené poprel, alogicky a presvédCivé rozvedl, pro¢ je vypovéd Ing.]. a ¢ast tvrzeni
Vincenta Orose nevérohodna. S timto hodnocenim NSS souhlasi av podrobnostech
odkazuje zejména na bod 40 rozsudku krajského soudu.

[66] Z hlediska otazky védomosti stézovatelky o danovych podvodech krajsky soud
priléhavé poukazal na to, ze Ing. J. byl obchodnim zastupcem stézovatelky, pti uzavirani
posuzovanych obchodt jednal jejim jménem ana jeji Glet. Jeho jednani, jakoz ito, ze
o téchto danovych podvodech védét mél amohl, je tedy nepochybné pticitatelné
stézovatelce. Krajsky soud spravné zduraznil, ze pro prokazani dobré viry nepostacuje to, ze
stézovatelka povétila sjednanim obchodu treti osobu - Ing. J.. Krajsky soud v této souvislosti
spravné poukazal také na to, ze jednatel stézovatelky Vladislav Dvorak st. uvedl, ze jej Ing. .
denné o vsem informoval. V souladu s touto skute¢nosti pak i Ing. J. uvedl, ze rozhoduyjici
slovo pti odsouhlaseni odbératele mél Vladislav Dvorak st. S ohledem na vse uvedené je také
NSS presvédéen, ze minimalné Ing.]. nejméné mél a mohl védét, ze u odbératelt
stézovatelky dochazi k danovym Gnikim, na cemz sjednavanim obchodd s témito odbérateli
(se souhlasem Vladislava Dvoraka st., ktery tyto odbératele odsouhlasoval) zalozil spoluticast
stézovatelky.

[67] Své zavéry o zpusobu obchodovani stézovatelky krajsky soud zalozil také na
konkrétnim zjisténi spravce dané, ze stézovatelka dodala na Slovensko spolecnosti Kaufland
Slovenska republika v. o.s. zbozi za 2,667 EUR za 1 kg atotéz zbozi prodala tyz den
jednomu z missing traderii za cenu 3,216 EUR za 1 kg. Pri preprodeji od missing tradera
dalsimu ¢lanku byla tato cena snizena na 2,68 EUR za 1 kg. Také dle nazoru NSS je
z uvedeného zjevna koordinace jednotlivych ¢lanku fetézce, a predevsim nutna védomost
stézovatelky, ze cena 3,12 EUR za 1 kg nebyla pro slovensky trh standardni (podrobné viz
bod 42 napadeného rozsudku). Nelze ani prehlédnout, ze vici témto logickym a vécnym
zavérum krajského soudu stézovatelka v kasacni stiznosti nic konkrétniho nenamitala.

[68] K namitkam stézovatelky NSS dale uvadi, ze skutecnost, ze Ing. Steficek ménil své

/ VA 4 Vv 4 4 / v 4 4 vV **V_V 4 M 4
vypovedi (resp. vyjadfeni) a posléze Gplné odmitl vypovidat, rovnéz na zjisténi zapojeni
stézovatelky do danového podvodu nema samo o sobé zadny vliv. Je to treba zkoumat



10 Afs 249/2023 - 99
pokracovani

v kontextu vsech skutkovych okolnosti. S ohledem na jiz uvedena obecna vychodiska
M 4 v 4 o oV VvV M i i 4 v V7 v .
zapojeni do danovych podvodu se nemuze stézovatelka vyvinit ani tim, zZe si radné plnila
v 4 v /7 . . v .. .. v 4 4
vsechny oznamovaci a dokumentacni povinnosti. Tato skutecnost, jinak jisté chvalyhodna,
oV v v M /4 4 v/ v 4
nemuze sama o sobé s ohledem na vsechny okolnosti v tomto konkrétnim pripadé obstat.

[69] K otdzce védomosti Ing. J. o datiovych podvodech a jeho spolupréci s Ing. Stefi¢kem
NSS dale dodava, ze nelze prisvédéit namitce stézovatelky, ze nebyl fadné proveden vyslech
svédka Dusana Tabaka, nebot nebyl predem seznamen s predmétem vyslechu a bezdtivodné
odmitl vypovidat. Touto otazkou se dostatecné zabyvaly jiz darfiové organy a rovnéz NSS
uvadi, ze D. Tabak byl radné predvolan k vyslechu az pfedvolani vyplyva, co bude
predmétem vyslechu (v podrobnostech body 139 a 151 rozhodnuti zalovaného).

[70] K odmitnuti provedeni vyslechu svédka Ludovita Fila (jednatel spole¢nosti Assoro
s. r. 0.) za ucelem odstranéni rozport NSS uvadi, ze jiz krajsky soud (a pred nim danové
organy) zdtvodnil, pro¢ tento vyslech nebylo treba provést. Svédek Fila byl vyslechnut
slovenskym policejnim organem, pricemz uvedl, ze pouze podepisoval dokumenty
a nezajimalo ho, co vnich bylo, jelikoz hodné pil, v nékterych pripadech nebyl na
dokumentech jeho podpis arazitko, nikomu neudélil plnou moc a o posuzovanych
obchodech nic nevédél. V estném prohlaseni sice uvadél jiné skutecnosti o obchodovani
a své praci jako jednatele, ale toto prohlaseni bylo prokazatelné vytvoreno stézovatelkou.
Vytvorila je pro vSechny odbératele za tcelem uneseni dukazniho bremene. Zminény
jednatel toto Cestné prohlaseni pouze mechanicky podepsal, stejné jako podepisoval vsechny

jiné dokumenty (v podrobnostech bod 138 rozhodnuti zalovaného a bod 47 rozsudku
krajského soudu).

[71] Ke spolecnosti MILDO-MT s.r.o. stézovatelka tvrdila, ze obchodovala se
spolecnosti VIREMA TRADE s. r. 0. podstatné drive, nez jeji jednatel Vincent Oros
kontaktoval Ing. J., aby jmenovana spole¢nost obchodovala pfimo se stézovatelkou. Spravce
dané odmitl proveést vyslech Ing.J., aniz byly odstranény pochybnosti ohledné doby
kontaktu jmenovaného a V. Orose. K této otazce se podrobné vyjadril krajsky soud v bodé
40 napadeného rozsudku. Vysvétlil, pro¢ V. Oros védél, ze zbozi je na Slovensko
dopravovano stézovatelkou. Tyto skutecnosti navic svédci spise o prubéhu obchodni
spoluprace. Jiz vyse v oduvodnéni tohoto rozsudku pak byly identifikovany skutecnosti,
z nichz lze dovodit, proc stézovatelka védéla nebo mohla védét, ze se Gcastni danového
podvodu.

[72] NSS shrnuje, ze se na zakladé vseho uvedeného ztotozruje sjednoznaénymi

M 4 M 4 v v / 4 o M / \4 / M vV Vv v o
a preciznimi zavéry daniovych organt a krajského soudu, ze v posuzované skupiné retézct
byla vzdy snizena cena (bez DPH) na Grovni odbératelt stézovatelky. Dané snizeni ceny
bylo pfitom mozné jen na tkor DPH, ktera nebyla odbérateli stézovatelky odvedena
(protoze dodani zbozi stézovatelkou na Slovensko bylo formalné osvobozeno od DPH
s narokem na odpocet DPH na vstupu, mél prvni odbératel vzdy odvést DPH v plné vysi).

[73] Stézovatelka mohla a méla vzhledem ke specifikim posuzované véci prijmout dalsi
opatreni, na jejichz zakladé by si ovérila, zda se nedcastni daniovych podvodu. Je totiz treba,
aby mira obezfetnosti prinejmensim odpovidala podezrelosti obchodni transakce (srov.
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rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2021, ¢j. 5 Afs 157/2020-61). V podrobnostech NSS odkazuje na
rozhodnuti Zalovaného a napadeny rozsudek, s nimiz se ztotozuje.
4. Zavér a naklady rizeni

[74] Ze vsech uvedenych divodi dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[75] Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 31. tijna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



