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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Si$keové v pravni véci 2alobce: V. V., zastoupen JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, za tcasti osoby
z0lastnéné na rizeni: D. N., zastoupen Mgr. Jitim Oswaldem, advokatem se sidlem
Bilkova 132/4, Prahal, proti rozhodnuti  Zalovaného zedne  22.6.2022,
¢. j. MHMP 898734/2022, o kasacni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2023, ¢. j. 17 A 58/2022-81,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8.2023, ¢.j. 17 A 58/2022-81, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Odbor vystavby Utadu méstské &asti Praha 12 (,spravni orgin I stupné“)
rozhodnutim ze dne 22. 7. 2021, ¢.j. P12 28713/2021 OVY, povolil stavebni zamér osoby
zalastnéné na fizeni, a to umisténi a provedeni stavby ,polyfunkéni objekt autoservisu se 2
bytovymi jednotkami ve 2. NP“ na pozemku ¢. parc. X v k. 4. M. Jednim z podkladt bylo
predchozi rozhodnuti téhoz organu ze dne 15.2.2021, ¢.j.P126656/2021 OVY
(,rozhodnuti o vyjimce®), o povoleni vyjimky z § 29 odst. 2 nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim meésté Praze (prazské stavebni predpisy). Podstata vyjimky spodiva
v povoleni umistit dvé severni narozi stavby autoservisu méné nez 3 m od spolecné hranice
se sousednim pozemkem (konkrétné 1,00 a 2,40 m).



2 As 286/2023

[2]  Rozhodnutim oznalenym v zahlavi (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovany zamitl
odvolani zalobce, ktery nasledné podal zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale ,,méstsky
soud®). Uplatnil celkem pét zalobnich bodl a méstsky soud mu dal za pravdu, toliko
pokud jde o namitku, ze udélend vyjimka tykajici se minimalniho odstupu od hranice
pozemku nebyla dostatecné odavodnéna. Pfi posouzeni zakonnosti podkladového
/ 4 /o v / v 4 v v \4 /.
(subsumovaného) rozhodnuti o vyjimce méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany se
v/ ./ 4 I / </ /7 . 4
nevyporadal skritérii pro povoleni vyjimky vyplyvajicimi z§ 169 odst.2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ajeho
oduvodnéni je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, pricemz zjisténa nezakonnost
rozhodnuti o vyjimce méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud napadené i prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Kasalni stiznost

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podala osoba zicastnéna na rizeni (,stézovatel®)
kasacni stiznost z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).

[5]  Podle stézovatele nelze prisvédéit zavéru méstského soudu, ze by bylo rozhodnuti
o vyjimce neodivodnéné. Méstsky soud zcela pominul skutecnost, ze dotleny vlastnik
sousedniho pozemku udélil k zaméru stézovatele souhlas.

[6]  Prestoze mél méstsky soud podle stézovatele hodnotit podminky aktivni legitimace

v Ve o /7 Vv /7 . . \ 4

zalobce, neucinil tak. Ve vztahu k otazce vécné legitimace zalobce ve vztahu k rozhodnuti
/. vV Vv 7./ \4 v 4 /o v b4 / ’

o vyjimce stézovatel namita, ze se udélena vyjimka zalobce nijak nedotyka, a naopak

umoznila stavbu umistit dal od jeho pozemkd.

[7] Krom vyse uvedeného se méstsky soud nezabyval ani ochranou dobré viry
stézovatele. Zamér byl jiz Casteéné realizovan astézovatel ma zavazky spojené s jeho
financovanim. Méstsky soud presto nijak nezohlednil dopad, ktery bude na stéZovatele
M v ’ v 4 4 4 vV Vv v /4 /. 4
jakozto stavebnika zruseni rozhodnuti mit. Stézovatel proto méstskému soudu vytyka
v M / . Ve 4 4 . o v 4 / /) /7 /4 ’

prepjaty formalismus pfi rozhodovani aabsenci oduvodnéni tykajici se této otazky.
Diusledkem zminénych pochybenti je poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces.

[8]  Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zruSit avéc vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalovany se s obsahem kasaéni stiznosti ztotoznil. Potvrdil, Ze vlastnik pozemku

dotéeného snizenim odstupové vzdalenosti vyslovil s timto vyjimeénym fesenim souhlas.

Naopak zalobce ulastnikem tohoto fizeni nebyl avodvolani proti rozhodnuti
v /4 4 4 4 4 M 4 4 vV Vv

o spole¢ném povolenti se takoveho procesniho postaveni ani nedovolaval. Zaroven zalobce

nemohl byt snizenim odstupové vzdalenosti dotcen, jelikoz je vlastnikem pozemku
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arodinného domu naproti pres ulici Do koutd, naopak je pro néj feSeni umoznéné
vyjimkou ptiznivéjsi.

[10] K obsahu odavodnéni rozhodnuti o vyjimce zalovany dopliuje, ze v situaci, kdy
. 4 / Vv 4 v/ M 4 v ./ 4 o v 4 \74594 .
jedna s ulastniky, ktefi proti zaméru nebroji, nema smysl oduvodnéni p#ilis rozepisovat,
protoze dotéenym osobam jsou okolnosti ztejmé. Z obsahu je navic zjistitelné, jakymi
Gvahami se ridil. Vysledkem zruseni napadeného a prvostupnového rozhodnuti na zakladé
nezakonnosti podkladového rozhodnuti o vyjimce by tak bylo vydani nové vyjimky pouze
s obsahlejsi verzi odavodnéni. Zalovany proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku
a vraceni véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.
[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Meéstsky soud spravné a v souladu s ustalenou judikaturou predeslal, ze rozhodnuti
o povoleni vyjimky je subsumovanym spravnim aktem, ktery neni mozné samostatné
napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. K prezkumu tohoto zivazného podkladu
proto muze dojit az v ramci fizeni o zalobé proti vyslednému rozhodnuti, v tomto ptipadé
proti spole¢nému povoleni.

[14] Predmétné rozhodnuti o vyjimce spoliva v povoleni umistit dvé severni narozi
stavby autoservisu ve vzdalenostech 1,00 m 22,40 m od spoleéné hranice se sousednim
4 v 4 4 4 \4 4 4 v .

pozemkem, tedy méné nez 3 m, které povoluji prazské stavebni predpisy.

[15] Zalobce v souvislosti s udélenou vyjimkou namital, ze oddvodnéni rozhodnuti o ni
v . ’ 4 . o1°* Ver 7 ’ 7/ ) /.. v /4 vV Vv 4
nesplnuje nalezitosti kvili chybéjici spravni Gvaze o dtvodech vyjimecného reseni. Aby se
v v ’, ’ , . v v v . . .
vsak meéstsky soud mohl zabyvat touto namitkou vécné, mél nejprve vyhodnotit, zda je
zalobce ve vztahu k rozhodnuti o vyjimce aktivné legitimovan.

[16] Podle §65 odst. 1 s.ft.s. kdo rordi, Ze byl na svjch pravech zkricen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim 7izeni iikonem spravnibo organu, jimz se
J

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®)
miiZe se Zzalobou domahat zruseni takového rozhodnut.

[17] Otazkou aktivni procesni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f.s. se NSS jiz opakované
zabyval. Uvedené ustanoveni zaklada aktivni procesni legitimaci kazdému, kdo logicky
konsekventné a myslitelné tvrdi, ze vyrokem zalobou napadeného rozhodnuti bylo ptimo
nebo v disledku poruseni jeho prav v predchazejicim fizeni zasazeno do jeho pravni
stéry (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 5 As 225/2023-37).

[18] Zalobce v zalobé nevysvétlil, jak by se jeho prav mohlo konkrétné dotknout
nedodrzeni predepsané odstupové vzdalenosti povolované stavby od hranice pozemku treti
v v . / ’ /e . Voo v 7
osoby, od néhoz odvozuje nezakonnost rozhodnuti o vyjimce, jakoz ikoneéného
rozhodnuti povolujictho zamér. Ani z obsahu spisu neni patrné, jak by se prav zalobce
mohlo dotknout posunuti dvou narozi stavby autoservisu smérem dal od jeho pozemku.
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Meéstsky soud se touto otazkou vubec nezabyval a rovnou se vénoval posouzeni divodnosti
zalobcovy namitky.

[19] Otazku aktivni procesni legitimace (pfipustnosti tvrzeni) pfitom nelze sméSovat
s otazkou aktivni vécneé legitimace (pravdivosti tvrzeni). Pravdivost tvrzeni je podstatna az
pro posouzeni davodnosti, ke kterému dochazi teprve pfi posouzeni ve véci samé (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS).

[20] NSS jiz mnohokrat dovodil, ze ulastnik v pozici nynéjstho zalobce muze ve
spravnim rizeni a nasledné soudnim fizeni spravnim (Gspésné) uplatiiovat jen namitky,
které se tykaji jeho verejnych subjektivnich prav. Nemuze hajit prava tretich osob ani
obecné dohlizet nad dodrzovanim zakonnosti, pokud zaroven nejsou dotcena jeho verejna
subjektivni prava (srov. rozsudky zedne 11.7.2007, ¢.j.2 As 10/2007-83, ¢i ze dne
20.12. 2012, ¢. 5. 1 As 139/2012-40, bod 18, ze dne 27. 2. 2015, ¢. ). 8 As 135/2014-42, bod
18, a ze dne 29.9.2016, ¢.j.9 As 238/2015-38, bod 37, nebo novéji ze dne 25. 2. 2022,
¢.j. 5 As 234/2020-35, bod 37). Pravé namitka, které vyhovél meéstsky soud v napadeném
rozsudku, ale tento ramec presahuje (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2022,
&.j. 10 As 522/2021-126, body 18, 19, 21).

[21]  Zalobce je spoluvlastnikem pozemku, ktery se nachizi naproti pozemku stéZovatele
situovaném pres ulici Do koutt, nikoli sousedniho pozemku tteti osoby, ktery je jako
jediny rozhodnutim o vyjimce dotlen. Skutecnost, ze se stavba autoservisu nachazi blize
k sousednimu pozemku, nema podle NSS zadny dopad do pravni sféry zalobce. Z povoleni
snizeni odstupovych vzdalenosti nevyplyva zadny nasledek, ktery by mél na zalobce
jakykoliv vliv. Zalobce v raimci pfedmétné Zalobni nimitky ani Zadny takovy vliv netvrdil
a zaméfil se pouze na dopad rozhodnuti o spole¢ném povoleni. Ostatné Zalobce nebyl ani
Glastnikem fizeni, v némz se rozhodovalo o udéleni vyjimky - témi byli toliko Zadatel
a vlastnik sousedniho pozemku (jako osoba, kterd mize byt rozhodnutim pfimo dotcena,
srov. § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobci nesvédCi pravo brojit proti zakonnosti

rozhodnuti o vyjimce jakozto zavazného podkladu rozhodnuti o spoleném povoleni.

Meéstsky soud proto nebyl opravnén posuzovat diivodnost této namitky a na jejim zakladé
Ve v 4 4 4 . v/ 4 4 v . 4

zrusit obé spravni rozhodnuti. Dopustil se tedy vady fizeni, ktera méla vliv na zakonnost

jeho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], proto je treba napadeny rozsudek zrusit. Za

této situace jiz nebylo namisté vyporadat zbylé kasa¢ni namitky.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek méstského
soudu proto podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[24] V dal$im fizeni je méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku a bude postupovat v souladu s nim. V rozsahu namitky
4 . 4 /o v 4 v v v oV

nezakonnosti rozhodnuti o vyjimce tedy méstsky soud zalobé vyhoveét nemuze.
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[25] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. . s. méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. rijna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné

el B N e S



