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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Veroniky Jutickové, soudce
zpravodaje Petra Suranka a soudce Filipa Dienstbiera ve véci Zalobce: P. K., zastoupeného
Mgr. Liborem Spundou, advokitem, sidlem Masarykova tida 795/41, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
za Udasti: ) RNDr. J. M. all) MUDr. M. M., oba zastoupeni JUDr. Michalem FilouSem,
sidlem Ostravska 16, Olomouc, tykajicise zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 11. 3. 2021, ¢.j. KUOK 19629/2021, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského  soudu v Ostravé -  pobocky v Olomouci  ze dne 22. 11. 2022,

&.j. 60 A 17/2021-75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L.
Predchazejici fizeni
[1]  Zalobce pozadal dne 31. 10. 2019 podle § 94 a zikona & 183/2006 Sb., o Gizemnim

planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni GCinném do 31. 1. 2020 (dale jen
»stavebni zakon“) o vydani spole¢ného povoleni na stavbu hospodarského objektu na
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pozemku p. ¢. XA v k. 4. N. U. a obci O. (dale jen ,sporny zamér* a ,dotleny pozemek®).
Dle projektové dokumentace pripojené k zadosti ma jit o trvalou stavbu s jednou mistnosti
o zastavéné plose 39,75 m?, jez nebude uréena k bydleni. Sporny zamér, jehoz soucasti bude
. 7 7 ’ ’ ’ . ’ / Ve ’ . .
1 domact udirna, ma podle souhrnné technicke zpravy slouzit ke skladovani osiva a plodin
ze zahrady, pritemz po dobu vystavby rodinného domu bude slouzit ke skladovani
4 ./ i /4 M 4 v 4 v/ 4 7 N/ M /
stavebniho materialu. Stavba rodinného domu nicméné neni soucasti podané zadosti. Sporny
4 v 4 4 4 v 7 V7 i 4 4 v 4 A4
zamér ma byt umistén v zadni Casti (v zapadnim rohu) dotéeného pozemku svazujiciho se
od ulice N. L. ve vzdalenosti 2,1 m od hranice s pozemkem p. ¢. XB, resp. st. X, ve vlastnictvi
osob zicastnénych na fizeni.

[2]  Koordinované zavazné stanovisko odboru dopravy a tzemniho rozvoje Magistratu
mésta Olomouce (dale jen ,organ Gzemniho planovani®) ze dne 18. 10. 2019 konstatovalo,
ze stavba je nepripustna. Konkrétné organ zemniho planovani dovodil, ze sporny zameér
neni v souladu s tzemnim planem Olomouce vydanym dne 15. 9. 2014 opatfenim obecné
povahy ¢. 1/2014 ve znéni souboru zmén ¢ LA.1, LB alA.2 azmén III, IV a 'V (dale jen
,UPmO®), a nasledkem toho je iv rozporu s cili a tkoly Gzemniho planovani. Dotéeny
pozemek je soulasti stabilizované smisené obytné plochy 15/100S. Ve stabilizovanych
plochich v zastavéném tzemi se dle bodu 4.7.1 pism. a) UPmO nemé stavajici zastavénost
a funkéni vyuziti v zasadé ménit, pricemz sporny zamér neodpovida zadné z kategorii
staveb, které se podle tohoto bodu za zménu nepovazuji - nejde ani o stavbu doplriujici hlavni
funkci na pozemcich staveb pro bydlent, jelikoz dotCeny pozemek neni pozemkem stavby pro
bydleni, ale zahradou. Sporny zamér neodpovida ani pripustnému vyuziti smiSenych
obytnych ploch definovanému v bodé 7.1.2 pod pism. a) UPmO jako pozemky rodinnych
domii v lokalitdch se zajisténou ochranou pred hlukem, jelikoz nejde o rodinny dim a ani
o doplnkovy objekt ve smyslu §21 odst.4 vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni Gcinném do 4. 10.2021 (dile jen ,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.“), protoze se na dotéeném pozemku nenachazi a ani neni navrzena zadna
stavba pro bydleni, takze nejde o pozemek stavby pro bydleni, nybrz o zahradu.
Neodpovida ani p¥Hpustnému vyuziti podle bodu 7.1.2 pism. s) UPmO pro docasné stavby
vikrytii pro naradi do 5 m?, protoze ma jit o stavbu trvalou sjinym ucelem a zastavénou
plochou témér 40 m?. Sporny zamér konecné nevyhovuje ani podminkam prostorového
usporadani ploch v bodé 7.12 UPmO, jeliko pro smiSenou obytnou plochu 15/1008 je
stanoven blokovy typ zastavby, unéjz ma vnéj$i hranu zastavby vymezovat verejné
prostranstvi, ale sporny zameér je umistén v prostoru vaitrobloku.

[3]  Stavebni odbor Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) i pres nesouhlas
zalobce s podkladovym zavaznym stanoviskem (poté, co se vedouci stavebniho odboru
nechala vyloucit pro podjatost, nebot zalobce na ni podal trestni oznameni v souvislosti
s fizenim o povolovani stavby osob zulastnénych na fizeni) rozhodnutim ze dne 17. 2. 2020,
¢. j. SMOL 041699/2020/0S/US/Cer (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®), zadost zalobce
zamitl s odkazem na negativni zavazné stanovisko.

[4]  V reakci na odvolani zalobce si zalovany vyzadal posouzeni zavazného stanoviska
v/ / 4 4 / 4 4 4 4 . /4 M \4 /4
nadfizenym organem organu Uzemniho planovani. Odbor strategického rozvoje zalovaného
sdélenim ze dne 22. 6. 2020 (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®) negativni zavazné
stanovisko potvrdil. Uvedl, ze v okamziku, kdy neni pozemek ni¢im zastavén, je treba na
néj nahlizet fakticky jako na zahradu, dokud neni Gzemnim rozhodnutim ¢i regulacnim
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planem urlen k zastavéni. To se v pfipadé dotéeného pozemku nestalo, a proto je treba
sporny zamér posuzovat jako prvni zamér na dotleném pozemku. Nejedna se o zménu
/ ’ g v . ’ ’ v v ’ . v o1 ’
v izemi dle bodu 4.7.1 UPmO, protoze jde o novy zamér navrzeny uvnitf stabilizované
plochy v zastavéném Gzemi na nezastavéném pozemku. Stavbami doplniujicimi hlavni funkci
na pozemcich staveb pro bydleni se v UPmO mysli [podobné jako v ptipadé § 79 odst. 2
pism. o) stavebniho zakona] pozemky s jiz existujicimi stavbami pro bydleni jako stavbami
hlavnimi, jimz obvykle stavby vedlejsi slouzi adopliuji je. Ikdyz sporny zamér je
dopliikovou stavbou, z divodu neexistence hlavni stavby (rodinného domu), resp. protoze
\4 v v v/ 4 v 4 . ’ . Ve Vv /v .
zalobce soudasné nepozadal o umisténi rodinného domu, je na néj tfeba nahlizet jako na
stavbu hlavni. Nejedna se pfitom o projev etapizace ve smyslu § 19 odst. 1 pism. {)
stavebniho zakona, jak tvrdi zalobce, ale o ¢asovou posloupnost vystavby riznych objekta
na pozemku. Jakozto prvni zamér na dotleném pozemku sporny zidmér nesplruje

ani podminky v bodech 7.1.2 pism. ) a ¢) a 7.12 UPmO.

[5]  Zalobce reagoval protiargumentaci spojenou s podnétem k pYezkumnému ¥izeni.
Sdélenim ze dne 18. 1. 2021 Ministerstvo pro mistni rozvoj nicmené konstatovalo, ze divody
k zah4jeni prezkumného ¥zeni neshledalo. K problematice nesouladu s UPmO uvedlo, Ze
Uvahy jsou v napadeném zavazném stanovisku zcela dostateéné odborné rozvedeny
s presvédcivou argumentaci a jsou plné v souladu s pravnimi predpisy. Pouze pokud jde
o soulad scili atkoly uzemniho planovani, jsou uvahy velmi struéné a zaslouzily by si
podrobnéjsi Gvahu, ovsem s ohledem na zjistény nesoulad sporného zaméru s tzemnim
planem tento nedostatek nezaklada nezakonnost zavazného stanoviska.

6 Zalobce znovu namital nespravnost pravniho posouzeni ze strany organt uzemniho
P P P Yy org
planovani, nicméné zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. KUOK 19629/2021 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jeho odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
V odtvodnéni napadeného rozhodnuti odcitoval prislusné pasaze potvrzujictho zavazného
P P P P J
stanoviska.

[71  Zalobu podanou ke Krajskému soudu v Ostravé — pobotce v Olomouci (dale jen
»krajsky soud®), jiz se zalobce domahal zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti
vCetné jemu predchazejictho koordinovaného stanoviska, krajsky soud rozsudkem
ze dne 22. 11. 2022, ¢.j. 60 A 17/2021-75 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.
V oduvodnéni napadeného rozsudku se podrobné zabyval jednotlivymi zalobnimi body, jez
smeérovaly vyhradné proti obsahu zavaznych stanovisek. Argument, ze zavazné stanovisko
nemélo byt v dané véci vibec vydavano, ovSem zaznél poprvé az v replice po uplynuti
zalobni lhuty, a jednalo se tak podle krajského soudu o opozdény zalobni bod. Presto vsak
nad ramec nezbytného krajsky soud konstatoval, ze je nedtivodny, jelikoz umisténi stavby
predstavuje zménu v izemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a vyvolava
potfebu vydani zavazného stanoviska podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona, nebot sporny
zamér neodpovida zadné z vyjimek vyjmenovanych v pism. a) az h) posledné zminéného
ustanoveni.

[8]  Zalobcem predestiranou otazku, zda je stavebni zakon ¢i Gzemni plan opravnén
4 v v v 4 M / oV 4 v/ 4 v 4 4

zavazné urcovat poradi, v jakém muze stavebnik pozadat o umisténi a povoleni staveb na
4 M / Ve 4 Ver 7 i v 717 i 4 o

svém pozemku, krajsky soud oznadil za zavadéjict, jelikoz neodpovida argumentaci organa

Uzemniho planovani. Ta je zalozena na interpretaci konkrétnich regulativi UPmO, které
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takové poradi nestanovi. Krajsky soud shodné jako organ Gzemniho planovani citoval
vodni ustanoveni kapitoly 7 UPmO vymezujici podminky vyuZiti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti, podle né&jz v celém iizemi Ize v souladu s charakterem vizemf, s poZadavky
na ochranu a rozvoj hodnot a v souladu s harmonickym mévitkem a vztahy v krajiné realizovat
terénni dpravy a umistovat pozemky, stavby a zarizeni wvedené jako hlavni nebo pripustné,
pripadné jako podminéné pripustné, u kterych bylo prokdzino splnéni stanovenych podminek.
Ve vztahu k této formulaci, stejné jako k formulaci v bodé 7.1.2 pism. a) UPmO krajsky
soud zkritizoval, Ze nelogicky hovori o umistovani pozemku (jez se spise vymezuji izemnim
rozhodnutim), resp. namisto vyc¢tu pfipustnych staveb uvadi vycet druhd pozemka
zatazenych v dané ploSe (pozemky rodinnych domii). Nicméné uznal, ze vyklad orginu
Uzemniho planovani nahrazujici posledné uvedeny pojem pojmem rodinny dum je logicky
a jediné mozny. Smyslem vymezeni pripustnych zptsobu vyuziti pozemku zahrnutych
do prislusného typu plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti je totiz pravé urlit, jaké druhy
staveb a zafizeni lze na tyto pozemky s ohledem na el dané plochy umistovat, popt. takto
vymezit ¢innosti, jez mohou byt v dané plose vykonavany. Je ptitom nesporné, ze sporny
zAmér neni rodinnym domem. Bod 7.1.2 pism.a) UPmO sice podle krajského soudu
neznamena, ze by v plose smisené obytné mohl byt umistén jen rodinny dim bez dalsich
objektu tvoficich jeho pfislusenstvi ve smyslu § 510 zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obc¢ansky zakonik®) a diky tomu sdilejicich
pravni osud rodinného domu jako véci hlavni, ovsem o prislusenstvi nelze hovorit drive, nez
doslo k umisténi rodinného domu. Pravidla umistovani takovych staveb fesi téz § 21 odst. 4
vyhlagky ¢.501/2006 Sb., ktery umisténi staveb nebo zarizeni souvisejicich s bydlenim (i
bydleni podminiujicich (tedy ptislusenstvi) podmiriuje tim, ze neni z prostorovych a provoznich
diivodi mozno zabezpecit uvedené funkce ve stavbé pro bydleni. To ovsem nelze vyhodnotit,
dokud neni stavba pro bydleni na pozemku umisténa ¢i neni-li alespor navrzena k umisténi
spolecné s akcesorickou stavbou. Zachovani moznosti umisténi rodinného domu v predni
dasti dotéeného pozemku nékdy v budoucnu podle krajského soudu nic neméni na tom, ze
sporny zameér neni rodinnym domem a ze dotceny pozemek nemuze byt posuzovan jako
pozemek rodinného domu ve smyslu bodu 7.1.2 pism. a) UPmO. Zalobce ptitom netvrdi,
ze by sporny zameér splioval charakteristiky jakéhokoliv jiného typu ptipustnych ¢i
podminéné ptipustnych vyuziti plochy.

[9]  Pokud organ uzemniho planovani oznacil dotéeny pozemek za zahradu (coz ostatné
uved] 1 zalobce), neodkazoval na druh pozemku zapsany v katastru nemovitosti (ten je
ostatné zapsan jako orna puda), nybrz na dosavadni zpusob jeho vyuziti odpovidajici
faktickému stavu. Nepresné argumenty nadrizeného organu tzemniho planovani (spojujict
zahradu s tim, Ze pozemek je nezastavén, nebo poukazujici na definici stavebniho pozemku
v UPmO) v této souvislosti jsou nadbytecné.

[10] Spravny je podle krajského soudu i odkaz organa zemniho planovani na regulativ
stabilizovanych ploch v bodé 4.7.1 UPmO véetné konstatovani, e pripusténim staveb
doplnuyjicich hlavni funkeci na pozemcich staveb pro bydleni se mysli pozemky s jiz existujicimi
stavbami. Rozhodné je, Ze na dotCeném pozemku neni zadna stavba, kterd by méla plnit
hlavni funkci ve smyslu bodu 4.7.1 UPmO. Je proto zbyte¢na polemika alobce sméfujici
proti pouziti formulace hlavni stavba namisto pojmu hlavni vyuzitl. Neplati ani zalobctv
predpoklad, ze dotleny pozemek se stal v dusledku zahrnuti do plochy smisené obytné
automaticky pozemkem stavby pro bydlent, jelikoz v tomto typu plochy se mohou nachazet
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také jiné typy pozemku [vedle napf. pozemkd dopravni a technické infrastruktury a rady
dalsich té2 pozemky s trvalou vegetaci dle bodu 7.2.1 pism. i) UPmO, zejména zahrady].
Krajsky soud také odmitl, ze by zavazna posloupnost umistovani staveb na dotéeném
pozemku musela plynout z etapizace. Etapizaci ma stanovit uzemné planovaci dokumentace,
oviem umisténi sporného ziméru z UPmO nevyplyva. Nedivodnou krajsky soud shledal
1 namitku naruseni dosavadni praxe stavebniho Gradu, jelikoz zalobce zadnou dlouhodobou,
stabilni a neménnou praxi nedolozil a ani netvrdil existenci zavedené vykladové praxe ve
vztahu k umistovani hospodarskych objekt obdobnych parametrt do zahrad, zatazenych
UPmO do plochy smiSené obytné, za soutasné neexistence stavby rodinného domu na
daném pozemku. Jedinym zmirfiovanym pripadem byl postup pri dodate¢ném povolovani
rodinného domu osob zic¢astnénych na rizeni. Pokud pti jednani zalobce dokladal fotografie
obdobnych staveb na okolnich pozemcich, nebyl schopen sdélit, kdy tyto stavby vznikly.

II.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni k ni

[11] V kasa¢ni stiznosti proti napadenému rozsudku zalobce (dale jen ,stéZovatel®)

s odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) namita nespravné pravni posouzeni, rozpor

skutkovych a pravnich zavéra krajského soudu s zadosti stézovatele, regulativy UPmO

’ / . /v v ’ . qe v . ’

a zavaznym stanoviskem a téz neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz krajsky

v . 4 v Y /4 . /v / 4 4 \4

soud véc posuzoval jen na zakladé tvrzeni zalovaného a fakticky dotvarel Gzemni plan, coz
mu neprislusi.

[12]  Stézovatel formuluje kasacni stiznost jako podrobnou reakci na jednotlive body
oduvodnéni napadeného rozsudku, mezi nimiz nadto z ne vzdy ztetelnych duvoda volné
preskakuje. Jelikoz ne kazda formulace uzita krajskym soudem je podstatna pro vyrok

4 VeV v vz v 7/ v i 4 */
napadeného rozsudku, pricemz diléi formulacni nepfesnosti mnohdy nemaji potencial

/ 4 M 4 M i M VVv/ 4 4 /v i . M

vysledek posouzeni krajského soudu ovlivnit, Nejvyssi spravai soud nize rekapituluje jen
hlavni argumentacni linie stézovatele.

[13]  Stézovatel namita, ze al se primarné ve sve zalobni argumentaci vénoval odivodnéni
zavaznych stanovisek, od pocatku jako usttedni bod namital, ze sporny zamér vubec
nevyzaduje vydani zavazného stanoviska. Upozornil, Ze tuto namitku sice explicitné uvedl
az v replice, ale z kontextu jeho podani byla tato argumentace zfejma. Posouzeni namitky
jako nepripustné tedy nepovazuje za spravne.

14]  Stézovatel se dale ohrazuje proti snaze krajského soudu prejit uziti nepfesnych pojmt
2 J€p J prej presnych poj

v UPmO adotvarenim vykladu regulativi dopliiovat odivodnéni organd tzemniho
planovani a spravnich organd. Ukolem krajského soudu podle néj naopak bylo peclivé

v / / 4 4 o A v / i
prezkoumat, zda vyklad spravnich organt ma jednoznalny podklad a oporu v regulativech
UPmO, av pripadé pochybnosti mél napadené rozhodnuti zrusit, aby spravni organy
dostaly své povinnosti fadné odavodnit vydané rozhodnuti, resp. zavazné stanovisko na
zakladé jednoznacnych a korektnich pojmu. Stézovateli neni ani patrné, z ceho krajsky soud
dovodil, ze pojmova neurcitost ¢i zavadéjict povaha pojmu v UPmO je pouhou formulac¢ni
v 4 o /. 4 A v 4 eV v /

nepresnosti zpusobenou snahou o Gsporné vyjadrent, jiz lze preklenout vykladem. Potud
poklada napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Krajsky soud
podle néj ve skuteCnosti pouze slepé prebira tvrzeni zalovaného.
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[15] Napadenému rozsudku stézovatel vytyka, ze se nezabyva podstatou zaloby a pfejima
formalisticky nahled spravnich organt, o éemz podle néj napf. svéd¢i pouzity argument,
ze bez znalosti parametrt rodinného domu nemuze stavebni urad posoudit ve smyslu § 21
odst. 4 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. naplnéni podminky nemoznosti zabezpeleni funkci
dopliikové stavby v rodinném domé. Stézovateli totiz neni znamo, ze by nékdo udil
potraviny nebo griloval nad otevfenym ohném uvnitf rodinného domu ¢i skladoval
vypéstky ze zahrady ¢i sekacku na travu v obytnych prostorach. Stejné tak nebylo mozné
odmitnout dikaz ustalené spravni praxe jen na zakladé toho, ze jeho zastupce nebyl schopen
uvést presny rok vystavby na fotografiich zachycenych nemovitosti, jelikoz jiz podle jejich
stavu bylo zfejmé, ze vznikly pred vydanim napadeného rozhodnuti. Kromé toho, pokud
organy Uzemniho planovani vydaly kladné stanovisko k dodate¢nému povoleni rodinného
domu osob zulastnénych na fizeni, a¢ neodpovida regulativim dzemniho planu, je
s podivem, pro¢ pro bagatelni stavbu stézovatele, ktery postupuje legalni cestou, vydaly
negativni zavazné stanovisko. V tom stézovatel spattuje nerovné zachazeni.

[16] Krajsky soud také prehlizi, Ze se na dotéeném pozemku jiz nachazeji star$i stavby
oploceni a dvou drobnych hospodarskych staveb. Nadto podle stézovatele zadny pravni
predpis nepracuje s pojmem ,stavba v prvaim poradi“, a proto s nim nemuze pracovat ani
Gzemni plan (s vyjimkou ptipadné etapizace), ktery musi byt v souladu s platnymi pravnimi
predpisy. UPmO takovy pojem skuteéné nezni a nevymezuje ani etapizaci. Je proto
nepripustné, pokud takovou posloupnost vystavby zavazné dovozuji organy tzemniho
planovani. Stejné tak UPmO nepracuje s pojmem ,hlavni funkce®, nybr ,hlavni vyuZiti;
pro smiSené obytné plochy nicméné zadné hlavni vyuziti nestanovi. I kdyby vsak jako hlavni
vyuziti predurcil bydlent, bylo by pro realizaci souvisejicich staveb nepodstatné, zda rodinny
dim jiz stoji ¢ je ojeho umisténi alespon pozadano. Stézovatel poukazuje na cast
odtvodnéni UPmO vénovanou vysvétleni pojm v ném uZivanych, v ni% je ,pozemek
rodinného domu® definovan jako stavebni pozemek urceny k umist éni jednobo rodinného
domu a dal$ich staveb, terénnich vprav a zarizeni v souladu s vyblaskou & 501/2006 Sb., aniz
by v této definici (jez podle néj ovsem odporuje § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) byla
obsazena jakakoliv ¢asova posloupnost realizace rodinného domu a dalsich staveb. Ani § 2
odst. 9 stavebniho zakona u stavby hlavni a vedlejsi neuvadi zadnou c¢asovou posloupnost
jejich realizace, natoz aby pouzival pojem ,dopliikova stavba“ ke stavbé hlavni. Posloupnost
vystavby nestanovi ani § 21 odst. 4 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Postup budovani souboru
staveb tak ponechivi pravni Gprava i UPmO (byt rozli$uji mezi hlavnimi a vedlej$imi
stavbami) na svobodném rozhodnuti investora, pfi¢emz ani neni davodu, aby do této
svobody organy verejné moci prostrednictvim izemniho planu zasahovaly, jelikoz tim neni
ohrozovan zadny verejny zajem. Naopak z hlediska organizace vystavby na pozemku dava
logiku, aby nejdfive vznikla stavba v zadni dasti pozemku, k niz jiz po zalozeni stavby
v predni ¢asti bude ztizen prijezd. Diktatem poradi vystavby podle stézovatele organy
Uzemniho planovani nepftispivaji ani k napliovani cilt adkold dzemniho planovani
stanovenych v § 18 a§ 19 stavebniho zakona. Proto nemohou stézovateli takovou
posloupnost natidit. Neni tedy pochyb o tom, %e pod bod 7.1.2 pism. a) UPmO spadaji
ivedlej$i stavby, jako je ta stézovatelova, jejichz pudorysna velikost neni omezena.
Argumentaci bodem 7.1.2 pism. s) UPmO ze strany krajského soudu a orginti tzemniho
planovani povazuje stézovatel za zcela nepatticnou, nebot na sporny zamér nedopada.
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[17] Dle stézovatele je zahrada druhem (dfive kulturou) pozemku uvedenym v katastru
nemovitosti, ale ta nema nic spole¢ného sjeho urfenim vymezenym v UPmO, kde je
dotéeny pozemek zatazen do stabilizovaného obytného zemi. Je tedy paradoxni, pokud
dotéeny organ odmita, ze by se jednalo o pozemek stavby pro bydlent, a hovoti o ném jako
o zahradé. Pokud krajsky soud konstatuje, zZe se jedna o smiSenou obytnou plochu, na niz
by mohlo byt zfizeno napt. verejné prostranstvi nebo verejna stavba, ty zde dosud nejsou
a stézovatel takovou vahu povazuje za neptiléhavou, jelikoz jde nad to, co stézovatel
namital.

[18] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Odmitl argument stéZovatele, Ze by byl
napadeny rozsudek postaven na tom, ze stézovatel vcas explicitné neuvedl, ze v jeho pripadé
nebyl divod zadat o zavazné stanovisko. Neni ani pravdou, ze by krajsky soud nekriticky
prevzal argumentaci spravnich organt, naopak zkoumal, zda zavazné stanovisko spociva na
Uplnych podkladech, prihlizi ke vsem rozhodnym skute¢nostem, odpovida pravidlam
logického mysleni a nevybocuje ze zakonnych mezi. Podle zalovaného ani skutecnost, ze se
na okolnich pozemcich nachazi hospodarské objekty slouzici k uzivani zahrady, neni
divodem pro vydani kladného zavazného stanoviska. Aplikace zasady predvidatelnosti
arovného zachazeni ma v této oblasti jen omezené uplatnéni s ohledem na jedinecnost
kaZdého stavebniho ziméru a lokality. Zalovany pak trva na tom, e pokud v daném Gzem{
UPmO pripoudti stavby dopliujici hlavni funkci na pozemcich staveb, mysli tim pozemky s jiz
existujicimi stavbami pro bydleni jakozto stavbami hlavnimi, jimz vedlejsi stavby slouzi
adopliuji je. Protoze na dotCeném pozemku rodinny dim neexistuje, jetreba na
,dopliikovou® stavbu nahliZet jako na stavbu hlavni. Zalovany té% cituje z rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2023, .. 54 A 104/2022-84, podle néjz v pripadé
pouziti neurditych pojml v textu Gzemniho planu nelze Gzemni plan povazovat za
neprezkoumatelny, nybrz je tfeba jej v situaci absence vlastni definice pouzitého pojmu
vyloZit obdobné jako v p¥ipadé jinych aktt. Zalovany ma za to, e v daném ptipadé spravni
organy postupovaly vsouladu spravnimi predpisy a dostate¢né vyporadaly namitky
stézovatele.

[19] Osoby zGcastnéné na fizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasaéni stiznosti.
Kasacni stiznost byla podana vcas ve lhaté dvou tydnt od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. t. s.); stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a je osobou
opravnénou, nebot byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.).

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

v 4 4 o / vV i V4 7V M M vVv/

s. f. s. vazan rozsahem aduvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[22] Nejvyssi spravni soud na Uvod pripomina, Ze zavazné stanovisko ve smyslu
§ 149 spravniho radu predstavuje specificky kvalifikovany podklad, ktery zasadnim

o v v - M v M / Ve N4 4 4 4 4 4
zpusobem predurcuje a ovliviiuje vyrok na néj navazujicitho spravaiho rozhodnuti. Spravni
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organ je obsahem zavazného stanoviska vazan, nemuze posoudit jeho odbornou stranku ve
smyslu jeji spravnosti. Proto je nezbytné, aby obsah zavazného stanoviska odpovidal
pozadavkim na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Potvrzujici zavazné stanovisko musi téz
prezkoumatelnym zpusobem reagovat na odvolaci namitky proti potvrzovanému
zavaznému stanovisku a odvolaci spravni organ musi ovéfit, zda nadfizeny dotéeny organ
na odvolacl namitky radné reagoval. Nenili tomu tak, musi zadat napravu. Pokud by
zavazné stanovisko bylo neprezkoumatelné, trpi vadou nepfezkoumatelnosti i rozhodnuti
spravniho organu, pfip. nasledné i krajského soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. 5.9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS, ze dne 29. 6. 2023,
C.j. 8 As 386/2021-77, odst. 28, ze dne 6. 11.2023, ¢.j. 10 As 462/2021-51, odst. 11,
a ze dne 23. 11. 2023, ¢. j. 7 As 72/2023-25, odst. 44, a v nich citovanou judikaturu). Zavazné
stanovisko predstavuje zdvazny podklad ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s., jehoz zakonnost je
soud v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky povinen prezkoumat spolu s zalobou
napadenym spravnim aktem.

[23] Byt stézovatel v diléich pasazich oznacuje napadeny rozsudek za neprezkoumatelny,
je z podané kasalni stiznosti zfejmé, ze divody napadeného rozsudku krajského soudu jsou
z jeho odivodnéni patrné a stézovatel s nimi vécné (byt oblas mimobézné) polemizuje.
Ostatné povinnosti soudu neni jednotlivé zodpovédét kazdy uplatnény argument, nybrz
postai proti namitkam tucastnika fizeni postavit vlastni argumentacni celek, v jehoz
konkurenci namitky neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, a obdobné napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs 267/2017-38). Napadeny rozsudek
tedy nelze povazovat zanepfezkoumatelny ani pro nedostatek davods, ani pro
nesrozumitelnost. Spor je ve skuteénosti veden pouze o zakonnost, resp. soulad zavéra
krajského soudu s pravnimi predpisy, UPmO a obsahem spravniho spisu.

[24] Neprezkoumatelnost rozsudku by nemohla zpasobit ani situace, kdy by krajsky soud
plné prevzal ¢i jen odkazal na argumentaci zalovaného ¢i dotcenych organt, pokud by mél
za to, ze poskytuje veskeré potrebné odpovédi na stézovatelovy namitky astouto
argumentaci by se ztotoznioval (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢ ze dne 19. 12. 2013, ¢.j.9 Azs 13/2013-26).
Takto ovsem krajsky soud ani nepostupoval. Naopak odavodnéni napadeného rozsudku je
podrobné a srozumitelné odpovida na kazdy stézovatelav zalobni bod.

[25] Krajsky soud pfitom nebyl povinen jen opakovat argumenty uzité spravnimi organy,
M vV 77 M M \4 i vV Ve * Vv 4 o i

jak se stézovatel domniva, jelikoz ani stézovatel se pfi formulaci zalobnich bodt neomezil
na svou dosavadni argumentaci ve spravnim fizeni. S novou zalobni argumentaci ptirozené
ptichazi i tomu odpovidajici argumenty soudu, aniz by v tom bylo nutno spatfovat poruseni
procesnich norem. O neprezkoumatelnosti by bylo mozno hovotit jen tehdy, pokud by

vV Ve / v/ 4 4 eV 4 4 v/ 4

stézovatel urditou, pro vysledek fizeni podstatnou otazku vnesl jiz do spravniho fizent,
spravni organy by na ni vSak nijak nereagovaly, a po jejim zopakovani v zalobé by na ni
poprvé mél odpovidat spravni soud. K takové situaci vSak v daném pripadé také nedoslo.
Krajsky soud totiz vyjadril souhlas s argumenty dotcenych organt a v navaznosti na zalobni
namitky je pouze rozvinul.
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[26] Otazkami, které naopak zalobce nepredestrel jako zalobni body v zalobni lhuté, se
. 4 oV \4 v 4 4 4 /o 4 v/ i 4
naopak krajsky soud nemuze (az na nékteré vzacné vyjimky vyvolané primou aplikaci
mezinarodnich smluv ¢ Gstavnich norem) zabyvat a zalozit na nich zrusujici vyrok svého
rozsudku, jelikoz by tim porusil procesni prava plynouci zalovanému z § 71 odst. 2 a § 75
odst. 2s. . s., jez soudu ukladaji napadené rozhodnuti prezkoumat jen v mezich véas a fadné
uplatnénych zalobnich bodd. Proto ani tehdy, pokud by stézovatel uplatrioval argument
v M 4 4 i 4 / 4 4 4 4 o v v 4 /7 7/
zbytecnosti zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani v prabéhu predchazejiciho
4 4 v/ 4 4 i M /4 v/ /
spravniho fizeni, nezakladalo by to povinnost krajského soudu vyporadat takovy argument,
o . VvV i Vv . i ’ v
pokud jej stézovatel véas nezaclenil do své zalobni argumentace. Soud totiz s ohledem na
dispoziéni zasadu, jiz soudni rizeni spravni podléha, neni opravnén za stézovatele otevirat
otazky, vudi kterym se nevymezil, a ostatné ani nemuze spekulovat, zda stézovatel urcity
argument spravnich organu jen opomnél zminit, anebo jej akceptoval jako spravny.

[27]  Vyse uvedené plné dopada na argument, ze pro povoleni sporného zaméru nebylo
4 4 . 4 / 4 ’ 4 ’ o v 7. . \4 v v
zavazneé stanovisko organu Gzemniho planovani vibec zapotrebi, jelikoz ten skutecné nebyl
4 \4 v/ . 4 v . / /4
v obsahu podané zaloby pfitomen ani naznakem a pfed krajskym soudem byl poprvé
v \4 4 /7 Vv 4 o S /7 /4 v 4 v/ v / o
prednesen az po marném uplynuti zalobni lhity. Radné neuplatnéni ptislusnych argumentt
v fizeni pred krajskym soudem ma ptitom za nasledek téz neptipustnost takové argumentace
v fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 104 odst. 4 s. 1. s.). Nepfipustna je pritom nejen namitka
zbyteénosti zavazného stanoviska, ale téz dalsi diléi argumentace stéZovatele (napt. body 8
a 23 kasacni stiznosti, které nemaji predobraz v zalobé).

[28] Vramci vécného posouzeni je treba posoudit duvodnost kliCové argumentace
stézovatele, ktery je presvédlen o tom, ze z pravnich predpist ani UPmO nelze dovodit,
ze by ve stabilizovanych smisenych obytnych plochach (B) nesmél umistit nejprve sporny
4 v v Ve M / o vV 4 v M 4 4 v
zamér, ateprve nékdy pozdéji rodinny dam. Stézovatel ma za to, ze se jedna o zamér
ptipustny podle bodu 7.1.2 pism. a) UPmO, pism. s) téhoz bodu podle néj neni vibec ve hre.

[29] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze byt organy Gzemniho planovani dovodily, ze
sporny zamér nespliuje podminky nejen tohoto ustanoveni UPmO, ale i dal$ich jeho dasti
(body 4.7.1 a7.12), ve vztahu k nimz se stézovatel v zalobé podrobnéji nevymezoval, je
M 4 v v o /4 M 4 i v M 4 v 4 4 v
zjevne, ze obsahové jeho namitka prava si volné vybrat, v jakém poradi budou umistény
stavba rodinného domu a stavba souvisejici, zpochybnuje i tyto dalsi divody negativnich
4 / M M M v vV M / i / M
zavaznych stanovisek, jelikoz podle stézovatele je nutné pravidly uvedenymi v bodech 4.7.1
a7.12 UPmO pomeérovat (budouci) stavbu rodinného domu, a nikoliv sporny zamér, ktery
M v / 4 v M M v /4 Vv M ‘v v
je na dot¢eném pozemku umistén jen jako stavba doplikova. Podle stézovatele je totiz treba
pro ucel téchto dalsich regulativi tzemniho planu vzdy mit na zteteli budouci stavbu
rodinného domu, i kdyz jesté neni na dotéeném pozemku umisténa. Nejedna se tak o zcela
nezavislé divody negativniho zavazného stanoviska, jez by i bez vyvraceni stézovatelovy
argumentace dovolovaly uzavfit, ze jeho zadosti nebylo mozné vyhovét.

[30] Podle §43 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona #zemni plin stanovi zakladni
koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového
v/ 17 7 /171 UEER 4 « v/, 17 7 .. 4
usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce®), usporadani krajiny a koncepci verejné
infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
v .. v / v v 4 N4 4 v

plochy zmén v krajiné a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
v ’ Ve /s ’ ’ / ’ . v « V o+ v
opétovnému vyuziti znehodnoceného Uzemi (dale jen ,plocha prestavby®), pro verejné
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vV /4 vV . v 4 4 v 4 / 4 7/ 7
prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi podminky
pro vyuziti téchto ploch a koridora.

[31] Podle §2 odst. 8 stavebniho zdkona se souborem staveb rozumi vzdjemné souvisejici

.. Vv / N /) / v v Vv . / . / / /
stavby, jimiZ se v ramci jednoho stavebniho zaméru uskutecriuje vystavba na souvislém vzemi
nebo za spolecrym icelem.

[32] Podle § 2 odst. 9 stavebniho zakona se stavbou hlavni souboru staveb rozumi stavba,
kterd urcuje sicel vystavby souboru staveb. Vedlejsi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba,
kterd se stavbou hlavni svym dcelem uZivani nebo umisténim souvisi a kterd zabezpecuje
uzivatelnost stavby hlavni nebo doplriuje vicel uzivani stavby hlavni.

[33] Podle § 21 odst. 4 véty prvni vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. Ize na pozemcich staveb pro
bydleni kromé stavby pro bydleni umistit stavbu nebo zarizeni souvisejici s bydlenim & bydlent
podminiujici a provést terénni dpravy potvebné k vidnému a bezpecnému uZivini pozemki,
staveb a zarizeni na nich, neni-li z prostorovych a provoznich divodii mozno zabezpecit uvedené

funkce ve stavbé pro bydlen.

[34] UPmO v Gvodu kapitoly 7 vyrokové &sti uvadi, Ze v celém dzemi lze v souladu
s charakterem tizemi, s poZadavky na ochranu a rozvoj hodnot a v souladu s harmonickym
méfitkem a vztaby v krajiné realizovat terénni sipravy a umistovat pozemky, stavby a zarizeni
uvedené jako hlavni nebo pripustné, pripadné jako podminéné pripustné, u kterych bylo
prokdzdno spinéni stanovenych podminek. Pro plochy smiSené obytné (B) UPmO nestanovi
zadneé hlavni vyuziti a v bodé 7.1.2 v ramci pfipustnych vyuziti pod pism. a) uvadi pozemky
rodinnych domai v lokalitdch se zajisténou ochranou pred hlukem. Pod bodem 7.1.4 pak stanovi
v pism. a) jako nepripustné vyuziti pozemky, stavby a zarizeni neuvedené jako hlavni, pripustné
nebo podminéné pripustné vyuZiti, u kterych nebylo prokdzano splnéni stanovenych podminek.
V sti odivodnéni UPmO vénované vysvétleni pouzitych pojmi je ,pozemek rodinného
domu* definovan jako stavebni pozemek urceny k umisténi jednobo rodinného domu a dalsich
staveb, terénnich viprav a zarizeni v souladu s vyblaskon & 501/2006 Sb.

[35] Jakkoliv lze stézovateli prisvédcit v tom, ze shora citované pravni predpisy ani
UPmO vyslovné nestanovi, e by bylo nezbytné na pozemku rodinného domu vystavét
nejprve rodinny dum a az poté doprovodné stavby, logickym vykladem je nutno dospét
k zavéru, ze takova podminka plyne z pojmu pouzitych v téchto normach. Predné je treba
uveést, ze § 43 odst. 1 stavebniho zakona zakotvuje pravo obci stanovit tzemnim planem
podminky pro vyuziti zastavitelnych ploch, coz pfirozené vytvari zakonné zmocnéni pro
zakaz realizace zpusobu vyuziti nesplnujicich podminky zakotvené v Gzemnim planu.
V souladu s timto zékonnym zmocnénim také UPmO vymezil podminky, za nichZ lze
umistovat stavby ve smiSenych obytnych plochach, pfi¢emz v bodé 7.1.4 vyslovné zakotvil
(i bez toho logicky odvoditelny) zakaz umisténi staveb neuvedenych jako ptipustné nebo
podminéné prfipustné vyuziti (hlavni vyuziti pro tyto plochy vymezeno neni). Sam
stézovatel se dovolava pripustného vyuziti v bodé 7.1.2 pism. a), jez v téchto plochach
dovoluje vyuziti pro pozemky rodinnych doma. Co se rozumi pozemkem rodinnych domd,
stanovi definice v odtivodnéni UPmO odkazem, pokud jde o povahu dal § ich staveb,
terénnich Uprav a zafizeni, na ustanoveni vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., v niz je této otazce
vénovan § 21 odst. 4 (jina ustanoveni vyhlasky podle svého obsahu neptichazeji v avahu).
Ten pro takové dalsi stavby (a zafizeni) stanovi podminku, ze musi s bydlenim souviset nebo
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je podminovat adale Ze z prostorovych nebo provoznich duvodi jejich funkci nelze
zabezpecit ve stavbé pro bydleni.

[36] Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského soudu, ze vyse zminéné podminky,
zejména pak druha z nich, z povahy véci vyzaduje existenci ¢i alesponi soucasné podanou
zadost o umisténi stavby pro bydleni (zde rodinného domu), nebot bez toho nelze dostate¢né
vyhodnotit splnéni podminek stanovenych vyhlaskou ¢.501/2006 Sb. Neni pfitom
pravdou, jak stézovatel namita ve své argumentaci obohacené nesmyslnymi priklady, ze by
soucasti stavby rodinného domu nemohla byt udirna nebo ze by v pomocnych technickych
mistnostech nemohly byt skladovany vypéstky ze zahrady rodinného domu ¢i motorova
sekacka. Nemusi jit nutné o mistnosti rodinného domu propojené s obytnymi mistnostmi
¢ pfimé vyuziti obytnych mistnosti, jak se snazi stézovatel tvrdit, ale o mistnosti od
obytnych prostor oddélené. Na zakladé stanoveni pravé takové podminky v § 21 odst. 4 vété
prvai vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. krajsky soud spravné dovodil, ze pravni predpis, resp.
UPmO na néj odkazujici pti vymezeni pojmu pozemek rodinného domu vychizel
z predpokladu, Ze parametry rodinného domu museji byt v dobé rozhodovani o umisténi
souvisejicich staveb a zafizeni znamy.

[37] Krajsky soud (spise v jeho nedtslednych formulacich nez v omylu) a dotCené organy
lze korigovat toliko v tom, ze podminkou povoleni umisténi souvisejicich staveb neni
samotna existence rodinného domu, byt to patrné bude nejcastéjsi situace, jelikoz pro
v 4 / vV 4 v v/ v M 4 v 4 M 4
naplnéni zminéného predpokladu postali, ze je rozhodnuto o umisténi rodinného domu.
Rodinny dim tedy nemusi vzdy jiz na pozemku stat, nicméné pro ucely stavebniho prava
jiz musi byt pozemek pro jeho realizaci ,zarezervovan® vydanym Gzemnim rozhodnutim (i
vu¢i nému alternativnim spravnim aktem), anebo je o tom rozhodovano ve spoletném
v/ 4 v v v v 4 o4 v/ 4 M v / vV / v 4 M /
fizeni, popf. v ¢asové predchazejicim fizeni, jehoz uspésné ukonceni je nezbytnym
predpokladem pro moznost umistit na takovém pozemku souvisejici stavbu. Je-li takto
M Ve v v M o4 i / o 4 4 /v
nejpozdéji soucasné se souvisejici stavbou rodinny diim rozhodnutim stavebniho Gfadu na
4 v M eV 4 i 71 Vev/y 4 /
pozemku umistén, je jiz na stavebnikovi (nestanovi-li podrobnéjsi podminky vydané
rozhodnuti), v jakém poradi v ramci organizace vystavby pfistoupi k realizaci umisténych
budov. Vyklad UPmO =zastavany organy uzemniho planovani akrajskym soudem
vV 4 M M M / o / i v/ v M v/
stézovatele nenuti, aby nejprve realizoval rodinny dim, kterym si pripadné iodfizne
moznost prijezdu k zadni casti dotéeného pozemku, kde by chtél umistit sporny zamér.
Naopak pri spole¢ném umisténi obou staveb by mu nemélo byt branéno realizovat nejprve
vystavbu hospodarské budovy, jiz bude moci posléze vyuzit ijako sklad stavebniho
materialu pro ¢asové navazujici vystavbu rodinného domu.

[38] Ovsem umisténi jen sporného zaméru bez rodinného domu na dotéeném pozemku
s ohledem na podminky nastavené UPmO pro smiSené obytné plochy neni dovoleno.
Sporny zamér totiz sam o sobé skutecné nesplnuje jakékoliv jiné pripustné ¢i podminéné
pripustné zpusoby vyuzitl smiSenych obytnych ploch. Nelze pritom pfipustit obchazeni
zakazu plynouciho z bodu 7.1.4 pism. a) UPmO a vefejného zajmu na dodrZovani méstem
nastavené urbanistické koncepce pouhym pfislibem budouci realizace rodinného domu
v ramci diléi zminky v souhrnné technické zprave, aniz by jej ale stavebni Grad realné umistil
v dobé rozhodovani o sporném zameéru.
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[39] Z uvedeného vykladu pritom plyne spravnost i dalsich argumentt krajského soudu
a organu Uzemniho planovani, pokud hovofily o sporném zaméru jako o pfislusenstvi
rodinného domu ¢i vedlejsi, popt. doplinkové stavbé k rodinnému domu jako stavbé hlavni.
Tyto argumenty nicméné mohou mit pouze povahu doprovodnou, jelikoz s témito pojmy
/ g . / ’ v . . / v/ /N7 /
samotny UPmO ani pravni predpisy aplikovatelné na zadost o umisténi samotného
sporného zaméru ptimo nepracuji. Jejich vyznam se mize projevit teprve poté, co bylo na
zakladé analyzy pravni normy obsazené v § 21 odst. 4 vété prvni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
v v 4 v 4 4 4 v v / v 4
vylouceno, ze by umisténi stavby sporného zaméru na dotceny pozemek mohlo predchazet
4 v 4 i /4 Vv /4 v/ v . vV .
umisténi rodinného domu (jez by také v pripadé pasivity stézovatele nikdy nemuselo nastat).

[40]  Stézovatel napt. poukazuje na § 2 odst. 9 stavebniho zakona s tim, Ze nestanovi, ze
stavba vedlejsi musi byt umisténa dfive nez stavba hlavni. Opomiji tim ovSem, Ze tyto pojmy
se tykaji souboru staveb, ktery nejen podle obvyklého jazykového Gzu, ale i podle vyslovné
definice v pfedchazejicim §2 odst. 8 stavebniho zakona pocita s (vice) souvisejicimi
stavbami. Stavba totiz nemuze mit povahu stavby vedlejsi, aniz by zde existovala jina stavba,
jiz lze oznalit za hlavni. Stavba jedina tak nemuze byt ani stavbou hlavni (zde neni
argumentace krajského soudu presna, aniz by to ovSem zpochybnovalo vysledek jeho Gvah),
ani vedlejsi, dokud neni umisténa stavba dalst, spolu s niz by tvorila soubor staveb. Obdobné
nelze hovotit v obecném jazyce o stavbé doplikové, pokud zde neni stavba, jiz by
dopliovala. Ani z pohledu obcanského zakoniku, jakkoliv ten muaze mit v pomérech
stavebniho prava jen subsidiarni charakter, nelze oznacit uréitou véc za ptislusenstvi, chybi-li
zde jina véc, ktera by plnila roli véci hlavni.

[41] Al se pouziti téchto pojmu stézovatel brani, reilné svou argumentaci (atéz
v projektové dokumentaci, jez byla prfilohou podané Zadosti o spolecné povoleni stavby)
. . ’ 7 v . .v/ v / . / v
navozuje dojem sporného zaméru jako stavby vedlejsi a doplinkové k rodinnému domu, a¢
M 4 v 4 o v/ 4 M / / 4 v 4 i v /
0 jeho umisténi viibec nezada, a jako takovy chce sporny zamér umistit na dotCeny pozemek,
jenz povazuje ve shodé s bodem 7.1.4 pism. a) UPmO za pozemek rodinného domu. Zde je
ovéem treba podotknout (a opét dat krajskému soudu za pravdu), ze UPmO dotleny
pozemek nevymezuje jako pozemek rodinného domu, nybrz jako smisenou obytnou
plochu, v jejimz ramci mohou byt vymezovany nejen pozemky rodinnych domd, ale téz
napt. pozemky staveb a zatizeni pro administrativu, védu a vyzkum a ubytovani, pozemky
staveb a zarizeni pro obchod do 600 m? hrubé podlazni plochy ¢ipozemky dopravni
a technicke infrastruktury [srov. pism. ), 1) ¢i n) bodu 7.1.2 UPmO]. Takovy konkrétni
charakter pozemku je dan pravé az vysledkem Gzemniho fizeni (¢i vydanim regulacniho
4 o4 4 v 4 Ve v v/ / 4 4 N4 v 4
planu) povolujictho umisténi stavby ¢i zménu uzivani pozemku odpovidajici nékterému
z $iroké variety pripustnych a podminéné pripustnych zpusobt vyuziti v izemnim planu.
Sporny zamér ovSem v situaci, kdy neni alespon soucasné s nim na doteném pozemku
* 2 4 M / o v/ / / o o Ve / 4 / M i v /4
umistovan rodinny dim, zadnému z dovolenych zpusobt vyuziti neodpovida, jelikoz sam
o sobé z dot¢eného pozemku pozemek rodinného domu nevytvari. Skutecné by se jednalo
/4 v Ve Ve vV Vv 4 v v /
nadale patrné o zahradu ¢ obecnéji feCeno o pozemek soukromé zelené doplnény
o obsluznou hospodarskou budovu. Na tomto faktickém charakteru dotéeného pozemku
nic neméni ani zde se nachazejici (dle stézovatele k demolici uréené) dvé drobné hospodarské
stavby a plot. Ani ty nelini ze sporného zaméru vedlejsi stavbu a z dotéeného pozemku
pozemek rodinného domu.
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[42] Pokud organy izemniho planovani dotéeny pozemek oznalily za zahradu, Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze nic v textu odivodnéni jimi vydanych
zavaznych stanovisek nenasvédc¢uje tomu, ze by tim oznacovaly kulturu pozemku zapsanou
v katastru nemovitosti a aplikovaly katastralni predpisy namisto regulativii tzemniho planu.
Vydanim ¢i zménou tzemniho planu se neméni skutecny zpusob uzivani pozemku, ale
stanovi se pouze pravidla, za jakych lze povolit zménu jeho uzivani (vletné vystavby na
ném). Zahrnuti dot¢eného pozemku do smisenych obytnych ploch tedy neznamena, ze by
dotéeny pozemek byl vyuzivan jako pozemek rodinného domu nebo jako nékterd jina
v / i v/ /4 Ve / 4 \4 Vv v/ 4
z moznych alternativ ptipustného vyuziti. Pouze to znamena, ze pokud stézovatel pozada
4 v 4 i / v / Ve \4 4 v/ i o / 4
o umisténi rodinného domu na dotéeny pozemek, pti dodrzeni dalsich regulativi tzemniho
planu mu to bude povoleno. Nic to ale neméni na tom, ze stézovatel dosud pozemek vyuziva
M \4 4 / 4 4 4 4
jako zahradu, coz sam ve svych podanich uvadi.

[43] Duvodny neni ani poukaz stézovatele na nerovné zachazeni ¢i zasah do jeho
legitimniho ocekavani. Zminky o rodinném domu osob zuc¢astnénych na rizeni jsou pojaty
M v vV 4 / 4 o / 4 4 /4 4
jako pozadavek, aby podle stézovatele nezakonny postup organti tizemniho planovani byl
uplatnén 1v ptipadé jeho zadosti. Ktomu je ovsem tfeba fici, ze pfipadné zjisténi
7 /7 7 / o v 4 ’ /7 . . .
nezakonného postupu ma byt divodem pro odstranéni takové nezakonnosti, a nikoliv pro
jeji rozsirovani na dalsi pfipady. Nadto z pohledu spornych pravnich otazek nelze nalézt
prunik mezi aplikovanymi pravidly Gzemniho planu pfi umisténi samostatného rodinného
domu a umisténim sporného zameéru, ktery rodinnym domem neni. Jde o nesrovnatelné
v/ M v . v i Ve /4 4 4 v v/ 4 Vv
ptipady, u nichZ pojmové ani nelze hovorfit o nerovném zachazeni. Ostatné v fizeni pred
krajskym soudem stézovatel hovortil spise o legitimnim ocekavani. To by sice za specifickych
podminek mohl dovozovat z praxe stavebniho uradu, resp. organt tzemniho planovani pti
umistovani staveb srovnatelnych se spornym zamérem na plochach se stejnym Gcelovym
urCenim, ovsem muselo by se ¢asové jednat o aplikaci shodné Gzemné planovaci regulace.
Pravé proto byl krajskym soudem tazan, zda je schopen datovat vznik (pfesnéji feceno dobu
vydani Gzemnich rozhodnuti povolujicich umisténi) staveb na okolnich pozemcich, jejichz
existenci chtél dokladovat fotografiemi predkladanymi pfi jednani soudu k dikazu. Jestlize
ovSem takovy Udaj nebyl schopen poskytnout, a nadto nyni tvrdi, ze se jedna o stavby
vyrazné Casové predchazejici dobu vydani napadeného rozhodnuti, je logicke, ze krajsky
soud takové dikazy neprovedl, jelikoz nebyly zpusobilé potvrdit existenci opakovaného
N / / v . ’ g sty vV

povolovani takovych staveb na zakladé aplikace bodu 7.1.4 pism. a) UPmO, jejz se stézovatel
dovolava. Samotny UPmO byl vydan v roce 2014 a v dobé drivéjsi musely spravni organy
logicky aplikovat jinou uzemné planovaci dokumentaci.

[44] Na zavér musi Nejvyssi spravni soud odmitnout tezi stézovatele, ze by organy
Uzemniho planovani a posléze soudy nebyly opravnény interpretovat regulativy obsazené
v UPmO. Organy Gzemniho planovani jsou pfi vydani zavaznych stanovisek podle § 96b
stavebniho zakona povinny aplikovat tzemni plan stejné, jako to ¢ini ve vztahu k souvisejici
pravni Gpravé. Ani pravni Gprava nemusi byt po jazykové strance jednoznac¢na a jeji aplikace
v . . 7 / ’ . . / . ’
vyzaduje ze strany aplikujictho organu vyklad za pomoci metod jazykového, logického,
systematického, historického a teleologického vykladu. Tytéz vykladové metody pritom
nevyhnutelné prichazeji na porad ipfi vykladu Gzemnich planu, jez ve své podstaté
v ./ / 4 v v o4 4 M v /4 v 4 4
predstavuji lokalni normy zpresnujici obecna pravidla obsazena ve stavebnépravnich
predpisech a konkretizujici je pro jednotlivé pozemky v regulovaném Gzemi (k tomu, ze
Uzemni plany nemuseji jen pasivné prebirat ustanoveni provadécich vyhlasek ke stavebnimu
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zakonu, viz nalez Ustavniho soudu ze dne 14.5.2019, sp.zn.IIL US 3817/17).
Ani regulativy Gzemnich plant mnohdy nejsou jazykové jednoznalné, anebo se pti
doslovném pouziti bez ohledu na systematické souvislosti mohou dostavat napt. do rozporu
s kogentnimi ustanovenimi pravnich norem ¢ do kolize sjinymi ustanovenimi téhoz
/. 4 4 M v /AR 4 7 /7 . 4 /4 4
Uzemniho planu, a je proto zapotrebi jejich vykladu neomezujictho se jen na vyhledavani
doslovnych formulaci tak, jak to ¢ini stézovatel. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu potvrzuje, ze vyklad regulativii izemné planovacich dokumentaci je nedilnou soudasti
kol stavebnich Grada (resp. po novele stavebniho zdkona G¢inné od 1. 1. 2018 dotcenych
4 o / / 4 4 /4 4 4 4 o M v
organd na Useku Uzemniho planovani) a spravnich soudd - viz napt. bod 31 rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 As 92/2017-37, ¢. 3627/2017 Sb. NSS.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[45] Na zakladé vyse uvedenych skutenosti tedy Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[46] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1,5a7s. t.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalobce (stézovatel) nemél ve véci aspéch, nema
4 4 4 o V/ 4 g Vv /4 \4 /4 v/ /4 ’ 4

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava. Osoby

/v v ’ v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4 > . vv/ 4 4
zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim Nejvyssi spravni
soud neulozil Zadnou povinnost ani neshledal divody hodné zvlastniho ztetele k priznani
tohoto prava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



