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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudkyn
Jitiny Chmelové a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: R. H., zastoupeny Mgr. Ondtejem
Zaoralkem, advokatem se sidlem Kpt. Vajdy 3046/2, Ostrava proti zalovanému: Krajsky
urad Moravskoslezskeho kraje, se sidlem 28. tijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 8. 2023, ¢. MSK 102431/2023, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 2. 2024, &j. 19 A 33/2023-59,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondfeji Zaoralkovi, advokatovi, se

pfizniva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢,
ktera je splatna do 30dnt od pravai moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 15. 5. 2023 opakovanou Zidost o obnovu prestupkového ¥izent,
vedeného pod sp. zn. S-SMO/687328/21/DSC. V tomto Hzeni vydal Magistrat mésta
Ostravy (dale ,spravni organ prvniho stupné®) prikaz ze dne 2. 3. 2022, ¢.
SMO/120605/22/DSC/JefK, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupkt
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125c odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont. Uvedenych prestupku se zalobce
dopustil tak, Ze dne 21. 10. 2021 #dil osobni motorové vozidlo znatky S-Octavia, RZ X po
ulici Frystacke, ve sméru jizdy od Pettvaldu na Ostravu-Radvanice mimo obec v levém
jizdnim pruhu. Poté, co byl zastaven hlidkou Policie CR, se p¥i nasledné silniéni kontrole
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odmitl podrobit orientalnimu vysetfeni pomoci testu Drugwipe 5 SP ke zjisténi jinych

navykovych latek. Nasledné policejni organ vyzval zalobce k odbornému lékarskému
v v 4 M /4 v . i 4 ./ 4 vV 4 M

vysetreni spojenému s odbérem biologického materialu, kterému se rovnéz odmitl podrobit.

[2]  Zadost o obnovu Fzeni odivodnil Zalobce tim, Ze do tfedniho zdznamu uvedla
policistka 1zivé informace. Dale uvedl, Ze se spravni organ prvniho stupné dopustil chyby
pti dorudovani, nebot musel védét, jakou méa Zalobce adresu pro dorudovani. Zalobce
pozadoval provést konfrontaci s policistkou a vyslechnout svédka.

[3]  Spravni organ prvniho stupné poukazal na to, ze zalobce podal zadost o obnovu
stejného fizeni jiz 16. 11. 2022 a 18. 1. 2023, pficemz obé zadosti byly zamitnuty. Jelikoz
zalobce nyni uvadi stejné duvody pro obnoveni fizeni jako v predchozich zadostech, je

A / vV v 4 v/ v /V. 7/ M M 4 o /4 4
ztejmé ze nebyla dodrzena zakonem stanovena tfimésicni subjektivni lhuta pro podani
zadosti. Z tohoto duvodu spravni organ prvniho stupné zamitl zalobcovu zadost o obnovu

¥izeni rozhodnutim ze dne 19. 6. 2023, &. SMO/380268/23/DSC/Jas.

[4] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. V odivodnéni rozsudku se krajsky soud ztotoznil
se zavéry spravnich organu, ze zalobce zadost o obnovu nepodal v zakonné lhtté. Krajsky
soud zrekapituloval, Ze zalobce v zadosti o obnovu tizeni ze dne 15. 5. 2023 navrhl vyslech
svédka - svého kolegy, ktery s nim sedél ve vozidle, a také konfrontaci s policistkou, ktera
mu kontrolovala doklady a projednavala snim uvedené prestupky. Dale zalobce
zpochybnil tvrzeni spravaiho organu prvniho stupné, ze neznal jeho dorucovaci adresu.
Krajsky soud konstatoval, ze zalobce uvedl stejné duvody uz ve svych predchozich
zadostech o obnovu rizeni ze dne 16. 11. 2022 a 18. 1. 2023, pricemz obé zadosti byly
zamitnuty.

[6]  Krajsky soud pfipomnél, ze pro obnovu fizeni je nezbytné dodrzet jak subjektivni
trimésiéni, tak objektivni tfiletou lhutu stanovenou v § 100 odst. 2 spravaiho fadu.
Subjektivni lhuta zacina bézet ode dne, kdy se ucastnik fizeni dozvédél o davodech pro
obnovu, a objektivni lhata od pravai moci rozhodnuti, jehoz obnovy se domaha. Obé lhuty
jsou neprekroditelné. Soud se ztotoznil se spravnimi organy, které konstatovaly, ze zalobce
v zadosti o obnovu fizeni z 15. 5. 2023 uvedl divody, které mu byly znamy jiz 16. 11. 2022.
Nedodrzel tak tfimésicni subjektivni lhtitu, protoze mezi tim, kdy se o davodech dozvédél,
a podanim zadosti uplynulo vice nez devét mésica. Spravni organ prvniho stupné proto tuto
zadost spravné zamitl z dvodu prekrodeni lhuty.

[71  Krajsky soud dale uvedl, ze zalobni namitky sméfujici proti prestupkovému fizeni
a skutkovému stavu jsou v tomto pripadé zcela bez pravniho vyznamu, protoze neresi

4 v i A4 . v/ 4 4 . v v v/ 4
otazku vdasnosti zadosti o obnovu fizeni, ktera je predmétem tohoto fizeni. Pro
nadbytecnost soud rovnéz neprovedl zalobcem navrzené dikazy.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Protinapadenému rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost, kterou
nasledné prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil podanim ze dne 3. 9. 2024.
Stézovatel predné namita, ze krajsky soud prehlédl, ze stézovatel byl neopravnéné uznan

. 14 . 4 v M /4 / V. 4 4 /4 4 M
vinnym, a to toliko na zakladé nepravdivého Uredniho zaznamu. Ve spravnim spise,

/ M /4 v /4 v/ 4 4 / /4 / 4
tykajicim se samotného prestupkoveho rizeni, se nachazi kamerovy zaznam, ktery neni
pofizen jako jeden celek. Chybi v ném cast tykajici se zadosti stézovatele o provedenti testu
na uziti omamnych a psychotropnich latek v nemocnici, pod lékarskym dohledem.
Stézovatel zdaraznuje, ze tuto zadost uéinil s ohledem na riziko falesné pozitivnich vysledkd,
které se mohou vyskytnout pfi testech provadénych zasahujicimi pfislusniky Policie CR.
Stézovatel rovnéz namita, ze v souvislosti s projednavanym prestupkem nikdy nepodepsal
zadny protokol ¢i tredni zaznam pred Policii CR, nebot s obvinénim ze spachani prestupku
nesouhlasil a hodlal hajit sva prava v ramci spravniho fizeni. Stézovatel dale namita, ze
spravni organ mu v ramci prestupkového fizeni dorucoval na adresu trvalého pobytu,

v v st A . / ’ / / v / . / / v ’
prestoze Policii CR i spravnimu organu prvniho stupné byla znama jeho spravna dorucovaci
adresa. V tomto ohledu je dle stézovatele predchazejici spravni fizeni zatizeno vadami

V7 N4 i v 4 4 4 4 4 4 4

spocivajicimi v tom, ze skutkova podstata, ze které spravni organ v rozhodnutich vychazel,
nema dostateCnou oporu v obsahu spisu, resp. je v rozporu s obsahem spisu a krajsky soud
tyto vady neodstranil.

[9]  St&Zovatel je rovnéz presvédéen, e Zadost o obnovu Hzeni podal véas. Zadost podal
z duvodu procesnich pochybeni, kterych se spravni organy dopustily v predchazejicim
prestupkovém rizeni. Tato pochybeni stézovatel spatfuje v uvedeni netplnych a zkreslenych
(dajt v Grednim zaznamu Policie CR, Méstského feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho
oddéleni Slezska Ostrava, ze dne 21. 10. 2021, ¢j. KRPT-227684-2/ PR-2021-070718, a dale
také v Gfednim zaznamu o kontrole ridice podezfelého z poziti alkoholickych napoji nebo
jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy ze dne 21. 10. 2021, ¢j. KRPT-227684-4/P5-
2021-070718. Krajsky soud se vsak v napadeném rozsudku nedostate¢né vyporadal s
opravnénosti stézovatelem tvrzenych davoda pro obnovu fizeni, ¢imz svij rozsudek zatizil
vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud mél v fizeni rovnéz provest dukaz vyslechem
svédka L. V. a dile mé] provést konfrontaci stéZovatele a p¥islu$nice Policie CR prap. Bc. R.
V.. Na zakladé takto provedenych dikaza mél krajsky soud posoudit, zda jsou stézovatelem
tvrzené duvody pro obnovu fizeni relevantni.

[10]  Stézovatel dale namita, ze se spravni organy a krajsky soud mély zabyvat duvody
zadosti o obnovu fizeni i tehdy, pokud povazuji takovou zadost za opozdénou. I kdyz pravni
/ . o] 4 /7 V7 4 v/ [ M M 4 .
Uprava stanovuje lhity pro podani zadosti o obnovu rizeni, jejich formalisticka aplikace by
v 4 . \4 4 . 4 / 4 4 v /N v/ 4
neméla branit dosazeni spravedlivého vysledku. Spravni soudy by mély zvazit, zda prisné
dodrzovani lhuty pro podani zadosti o obnovu fizeni nepredstavuje nepfiméfeny zasah do
prava na spravedlivé rizeni. Pravo na soudni ochranu zahrnuje moznost branit se proti
4 / 4 4 4 4 o v v /4 4 o o o
nespravnym rozhodnutim spravnich organt, véetné chybného posouzeni lhit nebo davoda
pro obnovu frizeni. Soudy by mély prezkoumat, zda spravni organy nepochybily a
neporusily pravo stézovatele na spravedlivy proces. Pokud by krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatel uvedl opravnéné divody pro obnovu fizeni a spravni organy postupovaly
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nezakonné tim, ze se témito dGvody odmitly zabyvat, nemohlo by uplynuti lhity byt
Vev/y 7 IV VvV vV Vv /7 vV Vv / v \4 ’ 4 4

pricitano k tizi stézovatele. Pokud stézovatel tvrdi, ze podal zadost vcas, a ze spravni organy

ji odmitly bez radného prezkoumani vSech uvedenych dtvoda, mél se krajsky soud zabyvat

tim, zda spravni organy nezanedbaly povinnost dikladného posouzeni davoda pro podani

v/ .

zadosti.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II1.a Nepripustné kasacni namitky

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti uplatnénych kasa¢nich
namitek. Kasa¢ni stiznost lze podat jen z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych davodu je nepripustna dle § 104 odst. 4 s. f. s. Kasacni stiznost
(jeji Cast) je nepfipustna mimo jiné tehdy, pokud se kasacni namitky miji s rozhodovacimi
duvody napadeného rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19,
bod 7, ¢i ze dne 4. 3. 2004, &j. 1 Azs 23/2004-55). Rovnéz je kasacni stiznost (jeji ¢ast)
nepfipustna tehdy, opira-li se o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] 'V navaznosti na vySe uvedené je tfeba oznalit za neptipustnou tu ¢ast kasacni
argumentace, v niz stézovatel namita, ze skutkova podstata, ze které spravni organy v
rozhodnutich vychazely, je v rozporu s obsahem spisu. Stézovatel namita, ze kamerovy

4 /. v/ 4 4 4 M M /. / 4 v/ ’. 7 v M
zaznam, ktery je soucasti spravniho spisu, je neuplny. Dale naptiklad namita, ze nikdy

v/ / Ve /V 4 4 v M v 4 4 4 4 v

nepodepsal zadny protokol ¢i Gfedni zaznam, protoze s obvinénim ze spachani prestupku
nesouhlasil a Ze se spravni organ dopustil chyby pfi doruc¢ovani. Vsechny tyto namitky vsak
svym obsahem smeéruji proti predchazejicimu prestupkovému rizeni, o jehoz obnovu

Vv v/ 4 4 4 4 M M / v 4 v/ 4 v M
stézovatel zada. Spravni organy ani krajsky soud se vSak ve zde posuzovaném fizeni témito
namitkami viibec vécné nezabyvaly. Krajsky soud zamitl zalobu z toho dtvodu, stézovatel
ve své zadosti o obnovu fizeni z 15. 5. 2023 uvedl davody, které mu byly znamy jiz 16. 11.
2022. Pfedmeétem rizeni byla pouze otazka véasnosti podané zadosti o obnovu fizeni, nikoliv
vécné posouzeni stézovatelovych namitek. Tato ¢ast kasacni argumentace se tak miji
rozhodovacimi duvody krajského soudu.

[14]  Stézovatel dale namita, ze zadost o obnovu fizeni podal véas. Tuto namitku vsak
v M / v v _ 7 A% M vV 4 * V7 4 v M 4

uplatriuje poprvé az v kasacni stiznosti. Stézovatel v ramci fizeni pred krajskym soudem

pouze poukazoval na pochybeni, kterych spravni organ mél dopustit v predchazejicim
v / v/ 4 o .. M 4 v 4 4 4 o v v/

prestupkovém fizeni. Vibec zde nebrojil proti zavéru spravnich organt, ze zadost o obnovu

podal az po vyprseni subjektivni trimési¢ni lhuty. Jelikoz stézovatel tuto namitku neuplatnil
v/ 4 v M / v M Ve i M v/ 4

v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv tak ucinit mohl, je neptipustna.

II1.b Neprijatelné kasacni namitky


https://next.codexis.cz/legislativa/CR7297#L676
https://next.codexis.cz/legislativa/CR7297?workspaceId=3e6dba7c-2e10-4e5c-9eb6-8d633003f9c5#L691
https://next.codexis.cz/judikatura/JD436954#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD19395?workspaceId=3e6dba7c-2e10-4e5c-9eb6-8d633003f9c5#L1
https://next.codexis.cz/legislativa/CR7297#L691
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[15]  Soud dale pfistoupil ke zkoumani ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1
s. t.s. plati, ze rozhodoval-li pfed krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne
j1 Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud prijme kasalni stiznost k
vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu, ato i)z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni
NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[16] Jednou z pripustnych namitek, kterou stézovatel v kasa¢ni stiznosti vznasi, je
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost spattuje v tom, ze krajsky
soud dostatecné nedostate¢né vyporadal s opravnénosti stézovatelem tvrzenych dtvodu pro
obnovu fizeni. Nejvyss$i spravai soud pro stru¢nost odkazuje na judikaturu popisujici, jaké
vady naplnuji kasa¢ni dtivod neprezkoumatelnosti rozsudku (rozsudky NSS ze 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, z 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, z 21. 8. 2008,
¢j. 7 As 28/2008-76 nebo usnesenti rozsifeného senatu z 18. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, C.
1566/2008 Sb. NSS). Z pohledu vyse uvedené judikatury vsak Nejvyssi spravani soud
neshledal zadné pochybeni krajského soudu, které by svédcilo o pfijatelnosti kasacni
stiznosti. Krajsky soud v bodé 8 napadeného rozsudku pomérné strucné, ale srozumitelné
vysvétlil, ze se blize tvrzenymi divody pro natizeni obnovy blize nezabyval, jelikoz se mijejt
s tim, co bylo feSeno zalobou napadenym rozhodnutim. Spravni organ prvaniho stupné
zamitl zadost o obnovu fizeni z divodu marného uplynuti zakonem stanovené subjektivni
lhuty pro podani zadosti a zalovany tento nazor potvrdil. Nejvyssi spravni soud povazuje
toto zduvodnéni za dostate¢né. Tomuto postupu krajského soudu nelze nic vytknout. I
pokud by totiz shledal, ze stézovatelem tvrzené davody mohly vést k obnové fizeni ve
smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu, musel by v pfipadé, ze nebyla dodrzena subjektivni
lhtita podle § 100 odst. 2 spravniho fadu, zalobu zamitnout (k tomu blize bod [22] tohoto
usnesent).

[17]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze neshledal zadné pochybeni krajského soudu
z duvodu neprezkoumatelnosti, které by svédlilo o prijatelnosti kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravnil soud dodava, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné
by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivai prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, &j. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35, bod 18).

[18]  Stézovatel dale namita, ze mél krajsky soud provest dikaz vyslechem svédka L. V. a
konfrontaci sté%ovatele a p¥islu$nice Policie CR prap. Bc. R. V.. K problematice provadéni
dukazt Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soud obecné neni povinen provést vsechny navrzené
dikazy, avsak je vzdy povinen nalezité odtvodnit, z jakych duvodd navrhovany dukaz
neprovedl tak, aby bylo zaruceno pravo na spravedlivy proces ucastnika rizeni (rozsudek
NSS z 2. 12. 2009, ¢. 1 Afs 77/2009-114). Nevyhovéni navrhu na provedeni dikazu lze
oduvodnit pouze tim, ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, ze dikaz neni zpusobily
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vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost nebo ze je nadbytecny (rozsudek NSS z 28. 4.
2005, &j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[19] Krajsky soud v bodé 8 napadeného rozsudku konstatoval, ze neprovedl stézovatelem
navrhované dikazy pro nadbytecnost. Krajsky soud tim navazoval na své odivodnéni, ze
zalobni namitky, které smétuji proti rozhodnuti o prestupcich, tedy zjisténému skutkovéemu
stavu a samotnému fizeni o prestupku, jsou zcela bez pravaiho vyznamu, nebot se mijeji
s tim, co bylo feseno rozhodnutim zalovaného. Krajsky soud tak v podstaté neprovedenti
dtkazu odtvodnil tim, ze tvrzena skutenost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni. Stézovatelem navrhované
dtkazy se totiz vztahovaly k samotnému prestupkovému rizeni, o jehoz obnovu stézovatel
zada. Jejich provedeni nemohlo nijak zodpovédét otazku, zda stézovatel podal zadost o
obnovu fizeni ve lhtuté. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze se krajsky soud ani
v tomto pripadé nedopustil zasadniho pochybeni, které by zakladalo pfijatelnost kasaéni
stiZnosti.

[20]  Stézovatel konecné namita, ze je namisté zabyvat se divody zadosti o obnovu fizeni
i tehdy, pokud spravni organy, resp. soudy na tseku spravaiho soudnictvi povazuji takovou
zadost za opozdénou.

[21] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vCasné podani zadosti o obnovu fizeni
je podle § 100 odst. 2 spravniho fadu jednou z podminek umoznujicich povoleni obnovy
Fizeni. Zadost na obnovu fHzeni tedy mtZe Glastnik Fzeni podat ve 1hité tH mésict od
okamziku, kdy se o duvodu obnovy fizeni dozvédeél (subjektivni lhata) a do tti let od pravni
moci spravatho rozhodnuti (objektivni lhata). Objektivai lhuta pocina plynout od
objektivné uréitelného casového okamziku, kterym je pravni moc spravniho rozhodnuti.
Subjektivni lhata se naopak odviji od védomosti Gcastnika fizeni o skutecnostech a
dtkazech, které jsou pro obnovu fizeni dle zakona zasadni. Opozdéné podani navrhu na
obnovu tizeni vylucuje povoleni obnovy, a tedy moznost zabyvat se okolnostmi tykajicimi
se skutkového stavu obnoveného ftizeni (rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2024, ¢j. 6 As 44/2024-
64, bod 10).

[22] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012 ¢j. 1 As 130/2012-29
je nezbytné aplikaci institutu obnovy fizeni splnit nasledujici podminky: 1) existence
pravomocného rozhodnuti ve véci, jimz bylo ukonceno fizeni pred spravnim organem, 2)
zadost castnika, 3) zakonem stanovené duvody obnovy fizeni, 4) dodrzeni lhut podle § 100
odst. 2 spravniho radu, a 5) objevené skuteCnosti, které mohou odtvodnit jiné fesent
rozhodované otazky. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné, a pokud byt i jedna z
nich neni naplnéna, nelze obnovu fizeni povolit. Tento zavér pak prevzala i novéjsi
judikatura (rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2023, ¢j. 9 As 200/2021-45, bod 16). Jestlize tedy
spravni organy a krajsky soud blize nezkoumaly stézovatelem tvrzené davody pro obnovu
fizeni, protoze posoudily stézovatelovu zadost za opozdénou, postupovaly zcela v souladu
s touto judikaturou. Ostatné pokud by spravni organy mély povinnost zkoumat dtvody pro
obnovu ftizeni i v pripadé opozdéné podaného navrhu, ztratily by lhaty v § 100 odst. 2
spravniho radu svij smysl. Timto postupem nedoslo ani k zasahu do stézovatelova prava na
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spravedlivy proces. Spravni organ prvaniho stupné vydal jiz v navaznosti na stézovatelovu
prvni #adost dne 1. 12. 2022 rozhodnuti &. SMO/796069/22/DSC/JeiK. Zde uvedl, e
stézovatelem uvadéné duvody nemohou zakladat obnovu fizeni. Nejedna se totiz o dfive
neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pivodniho fizeni, které Gcastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim rizeni uplatnit. Spravni organ prvniho stupné
rovnéz nezjistil, ze se provedené dikazy ukazaly nepravdivymi. StéZovatel mél moznost
proti tomuto zavéru brojit odvolanim a nasledné i spravni zalobou ke krajskému soudu.
Odvolani stézovatel sice podal, avsak rozhodnutim ze dne 17. 1. 2023 ¢j. MSK 5465/2023 jej
zamitl zalovany jako opozdéné. Stézovatel spravni zalobu nepodal a toto rozhodnuti se tak
stalo pravomocnym. Pokud tedy stéZovatel rezignoval na hajeni svych prav v daném ftizeni,
nelze jeho pasivitu v tomto ohledu hojit v fizeni nynéjsim. Ani tato namitka tak ptijatelnost
kasacni stiznosti nezaklada.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssispravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji podle § 104as. .
s. odmitl pro nepfijatelnost.

[24] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
véty prvai s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢&j. 9 As
83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nihradu nikladd
fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[25]  Nejvysst spravai soud rozhodl o odméné a nahradé hotovych vydaja ustanoveného
zastupce stézovatele (Mgr. Ondreje Zaoralka), ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim
zdejstho soudu ze dne 5. 8. 2024, ¢j. 8 As 110/2024-46. Ustanovenému zastupci se podle § 35
odst. 10s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani celkem ve vysi 6 200 K¢
za dva tkony pravni sluzby tj. pfevzeti a priprava zastoupeni (ve spojeni s nahlizenim do
spisu) a doplnéni kasaéni stiznosti. Zastupci se dale za kazdy z ukont priznava podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu pausalni nahrada hotovych vydajt ve vysi 300 K¢. Soud overil, ze
zastupce stézovatele je platcem DPH, pfiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaju se tedy
zvysuje o Castku odpovidajici této dani (21 %) tedy o 1428 K. Vyse celkové odmény
ustanoveného zastupce a nahrady jeho hotovych vydaju proto ¢ini 8 228 K¢. Tato castka mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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predseda senatu



