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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Si$keové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Farma Bratfejov, s.r.o., se sidlem
Brattejov 253, zast. JUDr. Miroslavou Hofinkovou, advokatkou se sidlem Zasova 712, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za G&asti
osoby zucastnéné na rizeni: Ing.J.K., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2022,
¢.j. KUZL 11409/2022, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 25. 1. 2024, ¢. 5. 30 A 28/2022-85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ani osoba z(Castnéni nafizeni nemaji pravo nanahradu nakladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Vizovice (stavebni tGrad) zastavil fizeni o zadosti zalobkyné
o dodatecné povoleni stavby nazvané jako ,Ocelovy pristiesek skrmnym Zlabem B.“
podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Zalobkyné totiz ani pres
vyzvu stavebniho uradu nedolozila doklad o pravu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) zakona
v / 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v /7 SN /
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31.12.2017. Konkrétné slo o souhlas se stavbou od vlastnika pozemku parc. ¢. XA
v katastralnim uzemi B. u V. (v tomto soudnim ftizeni vystupujiciho jako osoba zic¢astnéna
v/ 4 v A2 VA i 4 v ~ / 4 4 /7 v v 4
na fizeni), na némz je stavba z¢asti umisténa. Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a usnesent
stavebniho uradu potvrdil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Krajského soudu v Brné, ktery
zalobu zamitl. Podle krajského soudu vychazely spravni organy spravné ze stavebniho
zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2017. Duvodem zastaveni rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby bylo nedolozeni souhlasu vlastnika pozemku, resp. pravniho titulu opravnujiciho ke
stavbé, coz je nezbytna nalezitost zadosti o toto povoleni. Stézovatelka tak pres vyzvu
stavebniho ufadu neudinila.

[3]  Namitky tykajici se ekonomické racionality, nalezeni spravedlivého feseni
v 4 4 / o ° i / / V 4 o V/ 4 M M 4 4
a vyvazovani zaymu jednotlivych Gcastnika fizeni nejsou podle krajského soudu relevantni.
Stejné tak nema pro toto fizeni a povinnosti s nim spojené vliv tvrzeni zalobkyné, ze od
puvodniho vlastnika zemédélského arealu neobdrzela informaci o realizaci nékteré ze staveb
, vl S : : L
v rozporu se zakonem. Priléhavé podle krajského soudu nejsou ani poukazy na judikaturu
zabyvajici se zneuzitim prava a na znéni zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen
»novy stavebni zakon®).

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a osoby z(¢astnéné na fizeni

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud

neprovedl navrhované dikazy. Ty mély dolozit, ze nesouhlas vlastnika s dodate¢nym

povolenim stavby nema racionalni podstatu a brani stézovatelce ve vykonu vlastnického
4 / Vv v 4 v/ 4 oV 4 4 4 / v 4

prava. Osoba zGcastnéna na rizeni nemuze mit z nepovoleni a nasledného odstranéni stavby

uzitek. Stézovatelka poukazuje na princip proporcionality ana zasadu zakazu zneuziti

prava.

[5]  Osoba zicastnéna na rizeni Gcelové tvrdi, ze byla poskozena minulym rezimem.
Pokud by vsak nékdy doslo k odstranéni stavby ze 70. let 20. stoleti, bude odstranén
. v/ vV Vv 4 % vV 4 v/ 4 o * v/

1 pristresek nad ni. Teprve pak by osoba z(c¢astnéna na rizeni mohla sviyj pozemek uzivat.
Stavba, jez je predmétem rizeni, se totiz nachazi nad jiz existujici stavbou betonového
vybéhu. Stézovatelka se taze, zdajeivtakovéem pripadé nezbytny souhlas vlastnika
pozemku.

[6]  Stézovatelka v obecné roviné souhlasi s krajskym soudem, Ze zneuzitim prava ani
M Ve / 4 / 4 Vv v/ /4 / v
jeho Sikanéznim vykonem neni neochota prenechat ¢ast svého pozemku k vystavbe.
V posuzované véci ale nejde o prenechani casti pozemku k vystavbé. Stavba byla
vybudovana za pravnich predchtidch stézovatelky iosoby z(castnéné na fizeni. Az do
4 4 v /v v /4 v/ 7. / 4 4
podani podnétu osoby zlcastnéné na rizeni jako nového vlastnika pozemku stavebnimu
Gfadu neméla stézovatelka ponéti o tom, ze stavba pfistfesku nebyla povolena. Neni
v \4 4 4 .
vylouceno, ze tehdejsi vlastnik pozemku se stavbou souhlasil.

[71  Stézovatelka poukazuje také na to, ze osoba zlcastnéna na fizeni védéla, jaky
pozemek a v jakém stavu zastavéni kupuje. Dodatenym povolenim stavby nemuze byt jeji
vlastnické pravo dotceno vice, nez bylo dotéeno pred stavbou pfistresku.

[8]  Krajsky soud mél podle stézovatelky ptihlédnout také k novému stavebnimu zakonu
(zeym. § 187) i davodové zpravé k nému. Stavba pristfesku je pristavbou stavajici stavby
kravina a nachazi se na jiz zastavéném pozemku. Odlisnost § 187 nového stavebniho zikona
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od § 184a stavebniho zakona neni nahodna. V pripadé nastavby je treba dolozit souhlas
vlastnika stavby, nikoli vlastnika pozemku.

[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na napadené rozhodnuti.

[10] Osoba zGcastnéna na tizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze souhlas
predchoziho vlastnika pozemku nebyl dolozen. StéZzovatelka byla informovana o tom, ze
osoba zGcastnéna na fizeni bude trvat na odstranéni stavby.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[12] Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tfadu #izeni o Zddosti spravni orgin usnesenim
zastavi, jestliZe Zadatel v urcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v Yizent.

[13] Podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 2 stavebniho zakona stavebni povoleni ani obliseni
stavebnimu ivadu nevyzaduji stavby, a to stavby pro zemédélstvi o jednom nadzemnim podlazi
do 300 m? zastavéné plochy a 7 m vysky, nepodsklepené, s vyjimkou staveb pro ustdjeni zvivat ¢
chovatelstvi, a zemédélskych staveb, které maji slouzit pro skladovini a zpracoviani horlavych

latek (nap?. susicky, sklady horlavych kapalin, sklady chemickych bnojiv).

[14] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona stavebni #vad zabdji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznimeni zabdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
0 moznosti podat ve lhité 30 dnii od zabdjeni ¥izeni Zddost o dodatecné povolent stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze
byla podina v okamzZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby poZidd wve stanovené Ihiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni i#rad prerusi 7izeni
0 odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zidosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
obldsent, Zadatel predloZi podklady predepsané k obldseni. [de-li o stavbu vyZadujici pouze sizemni
rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o sizemni rozhodnuti. V vizeni
o dodatecném povoleni stavby stavebni iirad postupuje primérené podle § 90 a§ 110 aZ 115;
obleddni na misté je povinné. Ucastniky #izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby wvedené
v§ 109, apokud je v7izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti szemnimu
rozhodnuti, rovnéZ osoby wuvedené v§85. Na wuplatiiovini ndmitek icastnikii 7izeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o uplatriovani namitek v vizemnim
a stavebnim ¥izen.

[15] Podle § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k Zidosti o stavebni povoleni stavebnik
pripoji doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlowvou provést stavbu
nebo opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze
tato prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem, a je-li stavebnikem spolecenstvi
vlastnikii jednotek, také smlouwvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastnikd jednotek
prijaté podle zvlastnibo pravnibo predpisu (dale jen ,,doklad o pravu®).
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[16] Nejvyssi spravai soud (NSS) ma posoudit, zda stavebni Grad v souladu se zdkonem
zastavil fizeni z duvodu, ze stézovatelka nedolozila souhlas vlastnika pozemku se stavbou
ocelového pristresku s krmnym zlabem, resp. pravni titul k uzivani ciziho pozemku. NSS
pro uplnost podotyka, ze ackoli Gcastnici fizeni hovofti o souhlasu vlastnika pozemku,
zakonnym pozadavkem stavebniho zakona v rozhodném znéni je doklad o pravu provést
stavbu na cizim pozemku ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, ktery
stézovatelka nedolozila. V fizeni vyslo najevo, ze vlastnik pozemku se stavbou nesouhlasi
a zadny pravni titul k uzivani svého pozemku stézovatelce neposkytne.

[17] Zemédélsky areal v obci B. byl vybudovan v 60. a 70. letech minulého stoleti. Jeho
soucasti je mj. zemédélska stavba €. ev. X, ktera slouzi jako kravin. Stézovatelka, resp. jeji
pravni predchtdce K. P., ktery je nyni jejim jednatelem, koupila kravin s dalsimi pozemky
a stavbami v arealu v roce 2014. Ke kravinu ptileha betonovy vybéh. Tyto stavby byly
povoleny uzemnim rozhodnutim ze dne 27. 3. 1974. V letech 2008 a 2009 provedl predchozi
vlastnik kravina rekonstrukei, v jejimz ramci vybudoval nad vybéhem ocelovy pristresek
s krmnym korytem. Dodate¢né povoleni této stavby je predmétem nynéjsiho soudniho
prezkumu.

[18]  Stavba stoji na pozemcich parc. ¢. XB, XC, XA a XD v katastralnim Gzemi B. u V.
Pozemek parc. ¢. XA je ve vlastnictvi osoby zic¢astnéné na fizeni a zbylé pozemky vlastni
stézovatelka. Osoba zic¢astnéna na rizeni koupila pozemek parc. ¢. XA v roce 2015. Nemuze
jej uzivat, nebot je zastavén vybéhem. V roce 2016 podala podnét stavebnimu ufadu. Ten na
zakladé kontrolni prohlidky dne 16. 12. 2016 zahajil fizeni o odstranéni stavby. V jeho ramci
pozadala stézovatelka o dodatené povoleni stavby. Osoba zlcastnéna na fizeni vsak
stézovatelce neudélila nezbytny souhlas vlastnika se stavbou ani jiny pravni titul, jenz by byl
dokladem o pravu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona.

[19] NSS nejprve posoudil, zda mél krajsky soud prihlédnout k novému stavebnimu
zakonu, jehoz aplikace se stézovatelka dovolava. Tvrdi, ze stavba je pristavbou stavajici
stavby kravina a nachazi se na jiz zastavéném pozemku, a proto by byl dostacujici souhlas
vlastnika stavby.

[20] Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

[21] Podle ¢l. II bodu 10 zakona ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich predpisg,
a dalsi souvisejici zakony, ve znéni Glinném do 31. 12. 2023, spravni 7izent, kterd nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona, dokonci stavebni #vad podle
dosavadnich pravnich predpisi.

[22] Podle § 187 odst. 1 nového stavebniho zikona, je-li stavebnik vlastnikem pozemku
nebo stavby, na nichZz md byt zamér uskutecnén, nebo je-li opravnén k realizaci zaméru z prava
stavby nebo ze sluzebnosti, 0véri stavebni vivad tuto skutecnost v katastru nemovitosti. Vlastnické
prdvo ke stavbé, kterd neni predmétem evidence v katastru nemovitosti, doloZi stavebnik cestnym
probldsenim.
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[23] Rizenio dodate¢ném povolenti stavby bylo zahajeno na zakladé stéZovatel¢iny Zadosti
dne 12. 1. 2017. Zakon ¢. 225/2017 Sb. nabyl Glinnosti dne 1. 1. 2018. Pokud tedy spravni
organy a krajsky soud s ohledem na prechodna ustanoveni postupovaly podle stavebniho
zakona ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, nepochybily. Spravni organy nemohly aplikovat
neudinny pravni predpis. Je pravdou, ze v dobé rozhodovani krajského soudu jiz byl § 187
novéeho stavebniho zakona G¢inny (od 1. 1. 2024). V souladu s § 75 odst. 1s. t. s. vSak soud
pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

[24]  Tuto soudnim radem spravnim zakotvenou zasadu vazanosti skutkovym a pravnim
stavem ke dni rozhodovani spravniho organu lze omezit ve vyjimelnych pripadech
stanovenych zakonem, nebo vyplyvajicich z prava Evropské unie, mezinirodniho ¢i
Gstavniho prava. Podle judikatury Ustavniho soudu lze ptihliZet ke skutkovym & pravnim
novotam, pokud by vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu nebylo mozné
z Gstavnépravniho hlediska akceptovat dislednou aplikaci § 75 odst. 1 s. f. s. (nalezy ze dne
2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03, & ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. L. US 712/05). Obecné plati, Ze
pokud soud prezkouma napadené rozhodnuti na zakladé pravniho predpisu, ktery nebyl
v dobé jeho vydani Gcinny, nespravné posoudi pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s. (rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 As 40/2003-70, ¢. 929/2006 Sb. NSS).

[25] Jak vsak jiz kasaéni soud naznalil vySe, zasadu zakotvenou v §75 odst. 1
s. . s. lze za vyjimecnych okolnosti prolomit. Mdze jit napt. o situaci, kdy v mezidobi od
vydani spravniho rozhodnuti do okamZiku rozhodovani soudu Ustavni soud zru$i pravni
predpis, na jehoz podkladé spravni organ rozhodoval (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004,
¢.j. 7 A 48/2002-98, ¢. 1041/2007 Sb. NSS). Ve stéte spravniho trestani soud zohledni novou
pravni upravu deliktni odpovédnosti, pokud je pro pachatele priznivéjsi (rozsudek NSS ze
dne 13.6.2008, ¢.j.2 As9/2008-77, ¢.1684/2008 Sb. NSS). Ve vécech tykajicich
se mezinarodni ochrany musi soud podle ¢l.46 odst.3 smérnice ¢.2013/32/EU
o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany v pripadé
zmény pravni Upravy vychazet z pravai Gpravy aktualné Gcinne.

[26] Legitimni prolomeni zasady vazanosti skutkovym a pravnim stavem predstavuje
1§52 odst. 2s. f. s. zakotvujici vazanost spravnich soudt rozhodnutim trestniho soudu
nebo soudnim rozhodnutim o osobnim stavu, pfipadné jinym rozhodnutim podle tohoto
ustanoveni, z nichz soud vychazi (rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 4 As 58/2006-94).
Stejné tak je tfeba prolomit tuto zasadu v situaci, kdy zalobou napadené rozhodnuti
dodate¢né ztrati svou zakonnou oporu z divodu zruseni trestntho rozsudku, z néhoz
vychazelo pozdéji vydané spravni rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 19.10.2023,
¢.j. 10 Afs 104/2023-59, ¢.4535/2023 Sb. NSS). Zohlednit je treba zavislost jednoho
spravniho rozhodnuti na druhém v pfipadé, ze by slo o skutecnosti zpochybnujici pravni
existenci drivéjsitho rozhodnuti, které by mohlo mit vliv na zakonnost pozdéji vydaného
rozhodnuti. Pfikladem muze byt rozhodnuti zpochybnujici existenci exekuéniho titulu
(rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 Afs 28/2011-181).

[27]  Lze uzavfit, ze k prolomeni zasady vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem ke
dni vydani napadeného rozhodnuti dochazi vyjimecné a za specifickych okolnosti. Zadna
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z nich v$ak ve stézovatelCiné pripadé nenastala.

[28] Déle se NSS zabyval ndmitkou neprovedeni dikazd ze strany krajského soudu. Slo
o navrh dukazu listinami, které stézovatelka pfilozila k podani ze dne 18. 1. 2024. Krajsky
soud jejich neprovedeni odtvodnil v bodé 13 napadeného rozsudku. Uvedl, Ze se listiny
vztahovaly k vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni v jiné véci projednavané tymz krajskym
soudem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze listiny dokladaji spor mezi stézovatelkou a osobou
zilastnénou na tizeni ohledné vzniku Skod na okolnich pozemcich, které by mély mit
puvod v hospodatent stézovatelky. Pro nyni posuzovanou véc to vsak neni podstatne.

[29] Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze by provedenim téchto dukazl prokazala,
ze nesouhlas osoby zUCastnéné na fizeni se stavbou nema racionalni podstatu a brani
Vv / i / 4 / Vv v 4 v/ 4 oV 4
stézovatelce ve vykonu vlastnického prava. Osoba z(Castnéna na fizeni nemuze mit

4 v/ / Ve 4 o v v/ Ve / 4 M4
z nepovoleni stavby zadny uzitek; navrhované dikazy svédci o zneuziti prava z jeji strany.

[30] NSS v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS,
definoval zneuziti prava jako situaci, ,,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné
1jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovini, jimzZ se dosabuje vysledku nedovoleného,
je jenom zdanlivé dovolené. O chovdni toliko zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni
pravo neznd chovini zaroven dovolené a zarover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéisi nez dovoleni dané
pravem, neni takové chovini vykonem prava, ale protipravnim jedninim (viz Knapp, V.: Teorie
prava. C. H. Beck, Praba, 1995, s. 184-185). Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto
soud neposkytne ochranu.

[31]  Vlastnické pravo je pod ochranou pravnich norem nejvyssi, tstavni sily [¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“)]. Soucasné neni sporné, ze nikdo nesmi
své vlastnické pravo zneuzivat k 4ymé druhych (¢l. 11 odst. 3 Listiny) napft. tak, ze by
vykonem svého vlastnického prava poskozoval jiného. Jako priklad lze uvést instituty
soukromeho prava, napt. neprimérené imise (§ 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik) ¢1 moznost odstranit vétve ¢1 koreny presahujici na pozemek souseda (§ 1014
obcdanského zakoniku). V pfiméfené mire lze vlastnické pravo omezit na zakladé zakona.
Typicky ve vefejném pravu je to verejny pristup do lesa a sbirani dtivi a plodd (§ 19 odst. 1
zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich). Nechtit odprodat ¢i pro vystavbu prenechat ¢ast svého
pozemku ovSem neni Sikanéznim vykonem vlastnického prava (rozsudek NSS ze dne
10. 8. 2022, ¢.j. 10 As 456/2021-82). V citovaném rozsudku dodate¢né povolovana stavba
zasahovala na pozemek sousedt plochou 0,45 m?, a presto podle kasaéniho soudu nebylo
mozné neudéleni souhlasu sousedli se stavbou povazovat za sikan6zni vykon vlastnického
prava.

[32] Duvody ¢i pohnutky, kvili nimz se osoba z(c¢astnéna na fizeni brani udélit souhlas
Vv 4 . 4 Vo 4 ’ 4 4 4 4

se stavbou stézovatelky, lezi mimo sféru verejného prava. Prokazani toho, ze nesouhlas
vlastnika pozemku se stavbou ,nemd raciondlni podstatu, a mozného ,opakovaného
Stkandzniho jedndni, tak pro posuzovanou véc nema relevanci. Spravni soudy jsou v tomto
fizeni opravnény pouze prezkoumat, zda byly splnény zikonné podminky pro zastaveni
v/ 4 v 4 4 v v 4 4 Ve

fizeni o dodatecném povoleni stavby. Prestoze vlastnik pozemku nebude mit uzitek
z nepovoleni stavby, resp. z jejtho odstranéni, nelze ptijmout zavér, ze by neudélenim
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souhlasu postupoval vici stézovatelce Sikandzné. Udéleni ¢i neudéleni souhlasu spada do
aféry autonomie vile osoby zilastnéné na fizeni jako vlastnika pozemku, ktery byl stavbou
/v oV 4 . Ve . V o+ . 4 v
zatizen. Ten se muze sam rozhodnout, jak chce s pozemkem nalozit, i kdyz jej aktualné
nema moznost uzivat z divodu jeho zastavéni jinou, povolenou stavbou. Oproti tomu
Ve / ’ . v 4 . / 4 o v A Vo 4 v 4
zneuzitl prava je treba vnimat jako vykon prava k neodtivodnéné Gjymeé jiného. Neudéleni
souhlasu se stavbou na pozemku, k némuz stavebnik nema vlastnické pravo ani jiny pravni
titul, vSak takovou (ymou neni. Osoba zGlastnéna na fizeni proto neudélenim souhlasu
se stavbou pravo nezneuzila.

[33] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud neprovedl stézovatelkou navrzené dukazy.
Podle stézovatelky mély prokazat, ze nesouhlas osoby zucastnéné na rizeni se stavbou nema

M 4 4 v M Ve / 4 v v 7/ v M / Vv
racionalni podstatu a predstavuje zneuziti prava. Jak vsak kasaini soud vysvétlil vyse,
zneuziti prava neprichazi v dané véci v Gvahu.

[34] K otazce stézovatelky, zda je nutny souhlas vlastnika pozemku iv tomto pripadé
s ohledem na jeho specifické okolnosti, NSS podotyka, ze jde o zakonnou podminku.
S ohledem na to, ze stavba nespliiovala podminky § 103 odst. 1 pism. €) bodu 2 stavebniho
zakona, vyzadovala stavebni povoleni. K zadosti o dodate¢né povoleni stavby je treba
predlozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Stavebni zakon
ve znéni ulinném do 31.12.2017 pozadoval doklad o pravu realizovat stavbu na cizim
pozemku, ktery stézovatelka nedolozila. Jakkoli se muze postoj vlastnika pozemku jevit jako
nelogicky, soud ani spravni organ nemohou nahradit vali zakonodarce, ktery takovy souhlas
zakotvil jako jednu z podminek dodatecného povoleni stavby. Soud musi platnou pravni
Upravu respektovat a nemuze svévolné ménit zakonem stanovené podminky (rozsudek NSS
ze dne 26. 11. 2021, C. j. 4 As 144/2020-61, bod 34).

[35] Jak konstatoval rozsiteny senat NSS vrozsudku ze dne 29.8.2017,
¢.j. 5 As 154/2016-62, ¢. 3632/2017 Sb. NSS, ,,moZnost vykladu contra legem, tj. v rozporu
s vyslovnym znénim pravnibo predpisu (aniz by takovy zdvér byl textem wvyklddanych
ustanovent, byt’ i chapanym do jisté miry volnéji, umoznén), p¥ipadd v vivabu pouze vyjimecné,
napr. v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo naopak teleologické redukce [...], a to
vylucné v pripadech, kdy si takovy aplikacni postup vyZaduje ditleziry divod vyplyvajici
z dstavniho porddku”. Dulezity davod dosahujici Ustavnépravni relevance vsak NSS
v posuzované véci neshledal. Vyjimku z povinnosti predlozit zadost se vsemi zakonem
pozadovanymi nalezitostmi podle néj v tomto pripadé nelze dotvorit vykladem.

[36] Namitka stézovatelky, podle niz neni vyloudeno, ze predchozi vlastnik pozemku se
stavbou souhlasil, nema vliv na posouzeni véci. Souhlas predchoziho vlastnika pozemku neni
nikde zachycen, ostatné stavba pristresku nebyla v dobé jejiho vybudovani povolena. Proto
stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby, v jehoz prubéhu stézovatelka pozadala o jeji
dodatec¢né povoleni. Jednou z nezbytnych podminek pro jeho vydani je dolozeni souhlasu
vlastnika pozemku [¢1 jiného dokladu o pravu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho
zakona] stavebnimu ufadu. Nesplnéni této podminky nelze nahradit obecnym tvrzenim, ze
predchozi vlastnik pozemku se proti stavbé nebranil a neni vylouceno, ze s ni souhlasil.
IV. Zavér a naklady fizeni

[37] NSS tedy zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni
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s. 1. 8.).
[38] Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladtd rizeni (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné afedni Cinnosti.

Osobé zic¢astnéné na tizeni soud zadnou povinnost neulozil, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 5 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. fijna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



