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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Tomase Kocourka a soudct
Filipa Dienstbieraa Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: Velkoobchod Zajac, s.r.0.,
sidlem Uhli¥sk4 1064/3, Ostrava, zastoupena JUDr. Alfrédem Sramkem, advokétem, sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2021, ¢. . 18867/21/
5300-21443-711428, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 7. 6. 2023, ¢.j. 22 Af 32/2021-69,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nep¥fiznéva nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné uplatnila nirok na odpolet dané z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH<)
z plnéni oznaleného jako ,realizace, zpracovani a umisténi reklamy spolecnosti o rozméru 1 x
6 m pri utkdnich Gambrinus ligy a Ceského pobdru klubu SK Sigma Olomouc v aredlu Androva
stadionu v Olomouci®. Zalobkyni poskytla toto plnéni spoleénost PRESSTEX MEDIA SE
(dale jen ,PRESSTEX), ktera si pronajala reklamni plochu od fotbalového klubu SK Sigma
Olomouc. Plnéni tedy bylo poskytnuto v ramci dodavatelského fetézce SK Sigma Olomouc
— PRESSTEX — zalobkyné.
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[2]  Plnéni poskytnuté v ramci tohoto retézce bylo zasazeno podvodem na DPH, coz
mohla améla zalobkyné védét. Ztohoto duvodu doméril Finanéni urad
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne
1. 12. 2016 zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi zari 2012 az prosinec 2012 a Gnor az kvéten
2013 v celkové vysi 1 126 996 K¢ (z toho 1 996 K¢ zalobkyné nerozporuje) a ulozil ji uhradit
penale ve vy$i 20 % z domérené dané.

[3]  Protitémto platebnim vymérim se Zalobkyné odvolala. Zalovany odvolani
zalobkyné zamitl a dodateCné platebni vyméry potvrdil. Proti rozhodnuti zalovaného
podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky
soud rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 12. 3. 2020, ¢. .22 Af 41/2018-50, zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle krajského soudu nebyl ve spise jakykoliv podklad
o tom, ze by v jednotlivych zdanovacich obdobich doslo k dométeni dané spolecnosti
PRESSTEX. Krajskému soudu nebylo tehdy ani ztejmé, o jaké chybéjici dani ve 3. Ctvrtleti
2012 zalovany hovori. Ve spise nebyl zalozen ani zadny podklad o probéhlé danové kontrole
u spolec¢nosti PRESSTEX. Krajskému soudu bylo navic znamo, ze zalobkyné nebyla
jedinym klientem spole¢nosti PRESSTEX. Presto se organy finanéni spravy spokojily s tim,
ze spole¢nost PRESSTEX nezaplatila dan domérenou po danové kontrole, aniz jakkoliv
vysvétlily provazanost doméfené av této zvysené Casti nezaplacené darové povinnosti
s zalobkyni. Z toho vyplyva, ze ve spise nebyly dostate¢né informace o chybéjici dani
jakozto jednom z predpokladu existence danového podvodu. S témito zavéry se ztotoznil
1 Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 6 Afs 83/2020-32, zamitl
kasacni stiznost zalovaného.

[4] V dal$im fizeni nasledné zalovany opét odvolani zalobkyné zamitl a dodateéné
platebni vyméry potvrdil. Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti opét branila zalobou
podanou ke krajskému soudu. Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

[5]  Podle krajského soudu zalovany jiz identifikoval chybéjici dan, ato na zakladé
dostatecnych podklada. Krajsky soud se s timto posouzenim ztotoznil. Shraul, Ze spole¢nost
PRESSTEX pfiznala uskute¢néna plnéni (pro zalobkyni a fadu dalsich subjektt), proti nimz
uplatnila vysoké odpocty na vstupu, tudiz jeji vlastni danova povinnost nebyla vysoka. Dale
4 i v Ve / V VvV A4 /4 v VvV /
neposkytla spravei dané soucinnost za Gcelem ovérenti jejtho naroku na odpocet. Doméfené
lastky nezaplatila. Z judikatury NSS vyplyva, zeipouha nekontaktnost spolecnosti
znemoznujici ovéfeni spravnosti dafiovych pfiznani muze byt narusenim neutrality dané.

[6]  Zalobkyné dile poukazala na to, Ze cilem poskytnuti reklamy byla patrné vyhoda
v podobé naklada u dané z pfijma. To je vak podle krajského soudu pouze spekulace. Sama
zalobkyné pritom musi védét, proc¢ si reklamu potizovala. Navic v dafovém fizeni tvrdila,
ze se jednalo o bézny obchodni pripad a ze nemohla védét, ze muze uzavtit smlouvu za nizsi
cenu primo s SK Sigma Olomouc. Neni dulezité, ze zalobkyné necerpala zadnou vyhodu,
nebot naruseni dariové neutrality bylo shledano uspolecnosti PRESSTEX, nikoliv
u zalobkyné.
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[71  Podle zalobkyné byla jedinou neobvyklou objektivni okolnosti vyse ceny. Ostatni
okolnosti jsou zcela bézné a po zalobkyni nelze pozadovat, abyje vramci béznych
obchodnich vztaht provérovala. Tato namitka byla podle krajského soudu pouze obecna.
Zalobkyné se dlouhodobé pohybuje ve sportovnim prostfedi. Byla schopni posoudit
adekvatnost ceny a tim i solidnost spole¢nosti PRESSTEX. Zalobkyni zmitiované virtuilni
sidlo a absence webovych stranek jsou pouze sttipky celkové mozaiky.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[91  Podle stézovatelky neprokazaly organy finan¢ni spravy existenci chybéjici dané,
ohledné ¢ehoz je tizi dikazni bremeno. K jeho uneseni nestali pouhé rozhodnuti o dométeni
dané, nebot spolecnost PRESSTEX pouze neunesla své dikazni bfemeno ve vztahu
k naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Organy
finanéni spravy nedomeérily spole¢nosti PRESSTEX dan z davodu Gcasti na podvodu. Neni
mozné propojit stézovateléinu ucast na podvodu s nedostateCnou procesni aktivitou
spolecnosti PRESSTEX. Ani skutecnost, ze jeden z Clanku fetézce neodvede dan, sama
o sobé nevypovida o existenci podvodu. V fizeni vedeném proti stézovatelce se mély organy
finan¢ni spravy blize zabyvat zdanitelnymi plnénimi, ktera spolecnost PRESSTEX vykazala
na vstupu. Neni vylouceno, ze je spole¢nost PRESSTEX skutecné ptijala, byt to v danovém
fizeni pro svoji neaktivitu neprokazala. Navic zalovany své tvrzeni, ze spolecnost
PRESSTEX neunesla v danovém rizeni dukazni bfemeno, ani neprokazal. Organy finané¢ni
spravy se opiraji pouze o domnénku, ze spole¢nost PRESSTEX fiktivné vykazovala pfijata
plnéni na vstupu, ¢imz si snizovala dafiovou povinnost. V pripadé stézovatelky vsak nelze
jednoduse uzavrit, ze spolecnost PRESSTEX neunesla ve vztahu k pfijatym plnénim
dtkazni bfemeno. Je treba blize zkoumat, jak souvisi plnéni prijata spolecnosti PRESSTEX
s plnénim poskytnutym stézovatelce. Stézovateléina véc je spojena s plnénim, které
spolecnost PRESSTEX prijala od SK Sigma Olomouc. O tomto plnéni nejsou pochybnosti.
Organy finanéni spravy by mély prokazat souvislost mezi jimi predpokladanymi fiktivnimi
vstupy spolecnosti PRESSTEX a plnénim nasledné prijatym stézovatelkou.

[10] Organy finanéni spravy vychazely i z toho, ze stézovatelka mohla uzavtit reklamni
smlouvu primo sSK Sigma Olomouc. Nezkoumaly vSak, zdaje to skute¢né mozne.
Podle vypovédi Mgr. Martina Raka, ¢lena predstavenstva SK Sigma Olomouc, uskutecnéné
v jiném fizeni se pfitom mohlo stat, Ze jinak nez pres reklamni agenturu nebylo v nékterych
okamzicich mozné reklamni prostor ziskat.
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[11] Organy finanéni spravy nezjistovaly dostatecné anicenu reklamy na Androveé
stadionu. Subjekty, s nimiz organy finanéni spravy stézovatelku porovnavaly, byly v odlisné
situaci. Jednak tyto subjekty poskytovaly SK Sigma Olomouc své sluzby, jednak mély
umistény reklamni bannery na méné vyznamnych mistech. To také vyplyva z vypovédi
Mgr. Raka uskute¢néné v jiném rizeni.

[12]  Organy finanéni spravy neprokazaly objektivni nestandardni okolnosti. Netvrdi ani,
co je vodvétvi reklamnich sluzeb standardem, aproto je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. Na objektivni okolnosti je treba nahlizet optikou zdarnovacich obdobi
2012 a 2013, kdy jesté nebylo znamo, ze trh s reklamnimi sluzbami je z hlediska danovych
podvodu rizikovy.

[13]  Organy finanéni spravy povazovaly zajednu z objektivnich okolnosti proces
ovérovani obchodnich partnera. O objektivni okolnost se vsak ve skute¢nosti nejedna, jedna
se o vytku smérem ke stézovatelCiné obezfetnosti. Tato tUvaha by vsak byla mozna

v v/ v 4 . v 7/ 4 4 i i v 4 M 4
az v pripadé, kdy by organy financni spravy prokazaly existenci dafiového podvodu, spojenti
podvodu se stézovatelkou nebo objektivni okolnosti, z nichz plyne, zZe stéZovatelka mohla
prinejmensim védeét, ze se podvodu ucastni. To se vsak nestalo.

[14]  Organy finanéni spravy se nezabyvaly ani prokazanim obvyklé ceny stézovatelkou
prijatého plnéni. Stézovatelka si navic nebyla pfipadného cenového rozdilu védoma.

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Namitky
ohledné nemoznosti uzavtit smlouvu naprimo a nespravného stanoveni ceny stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem.

[16] Zalovany podotyka, Ze pravnim divodem stanoveni dané spoleénosti vystupujici
v pozici missing trader zpravidla neni Ucast na danovém podvodu. Stézovatelka neni
ani legitimovana k tomu, aby namitala nespravné stanoveni dané u spole¢nosti PRESSTEX.
Navic neprokazani naroku na odpocet dané neznamena, ze spolecnost PRESSTEX méla
vykazovat fiktivni plnéni. Nebylli spolecnosti PRESSTEX priznan narok na odpocet
ze vSech pfijatych zdanitelnych plnéni, logicky to zahrnuje iplnéni, které spoleénost
PRESSTEX nasledné dodala stézovatelce. Vzhledem k tomu, ze spole¢nost PRESSTEX dan
neuhradila, je chybéjici dan prokazana. Nelze hovorit o objektivni odpovédnosti
stézovatelky, nebot zalovany posuzoval stézovateléinu tUcast na podvodu na zakladé
védomostniho testu. Zalovany napravil nedostatky, které mu Nejvy$§i spravni soud vytkl
v rozsudku . j. 6 Afs 83/2020-31.

[17] Zalovany dale poukazal nato, zestézovatelka by méla byt schopna posoudit
solidnost svych obchodnich partnert. S ohledem na objektivni okolnosti by i laik v tomto
ptipadu poznal, ze se stézovatelka nechovala obeztetné. Judikatura také dovodila,
ze mnohonasobné nadhodnocena cena plnéni muze predstavovat objektivni okolnost
poukazujici na existenci podvodu. To jiz samo o sobé mélo pro stézovatelku predstavovat

v /N . / ’ . v / v Vv R /
podezfeni, ze se nejedna o standardni transakei, a proto méla byt obezfetnéjsi. Zalovany
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tedy prokazal existenci podvodu 1ito, ze stézovatelka védéla ¢i mohla védér, zZe se Gcastni
obchodnich transakel stizenych podvodem.

[18] Navyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, ktera vsak v zasadeé

. v 7 /v . .. . vV/ ’ ’ v
opakuje argumenty z kasa¢ni stiznosti, a proto ji nebude Nejvyssi spravai soud zdlouhavé
rekapitulovat. Zalovany smésuje otazku naruseni neutrality dané s objektivnimi okolnostmi

v v/’ 7/ M v 4 vV v 4 i v VvV v v

svédcicimi o povédomi stézovatelky o naruseni neutrality dané. Stézovatelka nevedéla
a ani nemohla védét, Zze se spoleénost PRESSTEX stala po realizaci obchodni transakce
nekontaktni pro spravce dané. Prosté neuhrazeni dané nemusi byt podvodem, ale napt.
podnikatelskym selhanim.

[19] Zalovany klade kti%i spoleénosti PRESSTEX jeji nekontaktnost a neplnéni
povinnosti pfi spravé dani hned dvakrat. Zalovany totiZ oznaluje spoleénost PRESSTEX
za missing tradera a zaroven uvadi, ze neplni své povinnosti pti spravé dani a ze neuhradila
domeétenou dan. Oznaleni missing trader v sobé implicitné zahrnuje neuhrazeni dané.
Zalovany podle stéZovatelky neprokazal, ze by se méla tmyslné Géastnit naruseni neutrality
dané. Neni-li dafiovému subjektu prokazan umysl ptinaruSeni neutrality dané, je treba
odlisovat skuteCnosti, v nichz lze spatfovat naruseni neutrality dané, a objektivni
skuteCnosti, v nichz lze spatrovat védomost danového subjektu o mozném naruseni
neutrality dané. V pfipadé nevédomé Ucasti na podvodném retézci totiz nemuze mit danovy
subjekt povédomi o samotném naruseni neutrality dané. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka
o naruseni neutrality dané nevédéla, nemobhla ji ani ovlivnit.

[20] Dale sestézovatelka vyjadtuje kjednotlivym okolnostem, znichz mohla
podle zalovaného usuzovat, ze je transakce podezfela. Konkrétné jde o absenci obchodni
historie a webovych stranek spoleénosti PRESSTEX, nezverejniovani Gcetnich zavérek, dale
o pouhé virtualni sidlo (aniz by spolecnost PRESSTEX disponovala jakoukoliv
provozovnou), neovéreni vyhodnosti cen reklamnich plnéni, neuréitost smlouvy o reklamé
a propagaci, neprovedeni hodnoceni efektivnosti reklamy. Argumentaci k témto bodum
neni treba rozvadét, nebot stézovatelka tyto namitky uplatnila opozdéné (viz bod [51] nize).

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[22] Kasacni stiznost neni divodna.

[23] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka ve skutecnosti
nenamita, ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Namitka, ze organy financni
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spravy neunesly dikazni bfemeno, totiz nesméfuje kvadé neprezkoumatelnosti,
ale nezakonnosti.

[24] Podvod na DPH je situaci, kdy jeden z Géastnikl neodvede do statniho rozpocltu
vybranou dan a dalsi siji odecte, ato zaulelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
se smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, nebot
uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Varianty podvodu
mohou byt rozmanité, jejich podstatou je vsak vzdy to, Ze neni odvedena Castka, ktera je
ziskana jako DPH (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2024, ¢.j. 3 Afs 21/2022-51, bod 22).
V takové situaci je mozné odmitnout narok na odpocet, byt subjekt naplnil hmotnépravni
podminky jeho vzniku.

[25] Aby mohl byt narok na odpocet odmitnut z divodu Gcasti na podvodu na DPH,
musi byt nejprve zjisténo, zda doslo k podvodu na DPH. Teprve nasledné je tfeba na zakladé
objektivnich skutkovych okolnosti zkoumat, zda osoba, které je odmitan narok na odpocet,
védéla ¢i védét mohla a méla, zZe se svym jednanim Gclastni plnént, které je soudasti podvodu
na DPH. Stim souvisi inastaveni opatfeni, ktera mohou byt po této osobé rozumné
pozadovana, aby zajistila, ze se nebude podvodu na DPH {lastnit (viz rozsudek NSS
&, 3 Afs 21/2022-51, bod 23).

[26]  Co se tyka existence danového podvodu, musi organy finanéni spravy vylilit, v cem
tkvéla jeho podstata, ¢i alespon vylidit fetézec skutkovych okolnosti, z nichz lze v souhrnu
dovodit, ze sejedna o danovy podvod. Z rozhodnuti musi byt jasné patrné, zZe doslo
k naruseni danové neutrality, tedy zZe (zjednodusené freeno) nebyla jednim subjektem
v fetézci odvedena dan, zatimco jiny subjekt sidan odecetl, ato zatcelem ziskani
neopravnéného zvyhodnéni. Z toho vyplyva, zeexistence chybéjici dané je jednim
z nezbytnych znakd danového podvodu. Pro zavér o existenci podvodu nicméné neni
naruseni neutrality dané samo osobé postacujici zjiSténi (viz rozsudky NSS
¢.j. 3 Afs 21/2022-51, bod 24, ¢i ze dne 18. 10. 2018, €. j. 9 Afs 333/2017-63, bod 38). Jinymi
slovy, podminka existence dafiového podvodu je naplnéna tehdy, jsou-li (i) dostateéné
zjistény okolnosti tykajici se chybéjici dané a (i) okolnosti osvédcujici, ze dan chybi
v disledku podvodu, resp. v dasledku okolnosti svédcicich o podvodném charakteru
posuzovanych  obchodnich  transakci  (viz  rozsudek NSS  ze dne 22.7. 2021,
&.j. 2 Afs 147/2020-37, bod 29).

[27]  Stézovatelka se v kasa¢ni stiznosti zaméfila predevsim na otazku existence chybéjici
dané (viz Cast kasalni stiznosti s nadpisem K prokdzdni existence chybéjici dané). Tato Cast
kasacni stiznosti se tedy tyka pouze existence darnového podvodu, a to nikoliv komplexné,
nebot v ni stézovatelka nemifi na skutkové okolnosti, z nichz zalovany dovodil, ze se jedna
o podvod.

[28]  Zaroven je treba pripomenout, ze krajsky soud zrusil prechozi rozhodnuti
zalovaného v této véci kvuli tomu, ze ve spise nebyly podklady o domérfeni dané spolecnosti
PRESSTEX. Kromé toho krajsky soud wupozornil, ze musi existovat spojitost
mezi neodvedenim dané a plnénim, které stézovatelce poskytla spolecnost PRESSTEX.
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[29] Organy finanéni spravy vtéto véci identifikovaly chybéjici dan u spolecnosti
PRESSTEX, a to ve zdanovacich obdobich 3. a 4. ¢tvrtleti 2012 a dale Gnor, bfezen, duben
a kvéten 2013. V téchto obdobich byla spole¢nosti PRESSTEX vymétena ¢i doméfena DPH,
ktera zustala neuhrazena. K vyméreni a doméfeni dané doslo kvuli tomu, ze spolecnost
PRESSTEX neprokazala vysi dané na vstupu, resp. se o to ani nepokusila, nebot byla
nekontaktni. Konkrétné byla ve 3. crvrtleti 2012 stanovena spolecnosti PRESSTEX
v obnoveném vyméfovacim fizeni dan podle pomtcek, ve zbyvajicich zdanovacich
obdobich byla spole¢nosti PRESSTEX dan domeérena, nebot neprokazala opravnénost
niroku na odpolet z piijatych zdanitelnych plnéni. Zalovany také doplnil podklady,
z nichz skuteéné tvrzeni zalovaného vyplyvaji, jak pozadoval krajsky soud v rozsudku
¢.j. 22 Af 41/2018-50. Predevsim se jedna o jednotlivé platebni vyméry a darlova priznani
vztahujici se ke spolecnosti PRESSTEX. Stézovatelcina namitka, ze zalovany neprokazal sva
tvrzeni, ze spole¢nost PRESSTEX nenaplnila hmotnépravni podminky naroku na odpocet,
je naproti tomu zna¢né obecna. Stézovatelka se k jednotlivym doplnénym podkladim viibec
nevyjadfuje anije nezminuje. Nejvyssi spravni soud proto hodnoti jeji namitku jako
nedavodnou.

[30] Stézovatelka ma v zasadé pravdu vtom, zesamotné domeéreni dané nemuze
v ver 7 v v 4 v /4 i Vv Vee V V M / i
predstavovat chybéjici dan, resp. naruseni daniové neutrality. Pfesnéji reCeno, jakékoliv
domeéfeni dané (resp. jakekoliv jeji neuhrazeni) nemize byt povazovano za chybéjici dan
v ramci podvodného fretézce. Jde o to, ze divod doméreni musi byt dan do spojitosti
;. . . ;. . ’ o / v v 7 .

s takovymi objektivnimi okolnostmi, které oduvodni, ze poruseni neutrality bylo
v konkrétnim pripadé nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni (viz

rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49, body 37 a 38).

[31] Podvod mél spocivat vtom, zespole¢nost PRESSTEX soustavné poskytovala
predrazené reklamni sluzby, ¢imz se do jeji dispozice dostala i DPH. Tu vsak neodvedla diky
tomu, ze uplatnila vysoké odpocty dané navstupu, aniz by vsak proto byly splnény
zakonné podminky. Konkrétné lze tato zjisténi podrobné dokumentovat na prikladu
zdaniovacitho obdobi 3. ¢tvrtleti 2012, za néjz byla spoleénosti PRESSTEX vymérena dan
v obnoveném fizeni rozhodnutim ze dne 9. 6. 2016, které bylo do spravniho spisu v pravé
posuzovaneé véci doplnéno po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného dne 11. 11. 2020.
Spravce dané pfislusny ve vztahu ke spolecnosti PRESSTEX stanovil dan podle pomucek,
pricemz sejak nastrané plnéni navystupu, tak nastrané plnéni navstupu snazil
v maximalni mozné mife vyjit z dostupnych dikaza. Pred zahajenim tohoto fizeni ziskal
spravce dané nékolik faktur vystavenych spoleénosti PRESSTEX jejim odbératelim
za reklamni sluzby. Ve vypisech z Gcta spole¢nosti PRESSTEX ovétil, ze vystavené faktury
byly odbérateli uhrazeny, pri¢emz v nich soucasné identifikoval dalsi odbératele, na které
se nasledné obratil za Gcelem ziskani podkladi pro stanoveni dané. Touto Cinnosti se spravci
dané podarilo prokazat uskutecnéni zdanitelnych plnéni sdani na vystupu ve vysi
5.885.989 K¢ (v danovém priznani spolecnost PRESSTEX tvrdila uskutecnéni zdanitelnych
plnéni s dani na vystupu ve vysi 7.082.689 K¢). Plnéni, k nimz ziskal spravce dané vyse
popsanym zpusobem podklady, spocivala v provadéni reklamy ve sportovnich klubech.
Spravci dané se podafilo zajistit podklady dokumentujici prijeti plnéni na vstupu
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od sportovnich klubl, unichz spole¢nost PRESSTEX provadéla reklamu pro sveé
odbératele. Vyse dané na vstupu Cinila pouze 130.000 K¢, ackoliv v dafiovém priznani byla
deklarovana plnéni s vysi dané na vstupu 6.870.835 K¢. Ziskané podklady (dikazy) pouzil
spravce dané jako pomtcky a stanovil podle nich vyslednou datiovou povinnost spolecnosti
PRESSTEX ve vys$i 5.755.989 K¢ (tvrzena dariova povinnost Cinila jen 211.854 K¢).

[32] Spravci dané se podarilo obstarat smlouvy uzavtené spolecnosti PRESSTEX
s fotbalovym klubem SK Sigma Olomouc a se stézovatelkou, z nichz vyplynulo, ze rozdil
hodnoty téhoz plnéni na vstupu a na vystupu ¢ini nékolikanasobek potizovaci hodnoty (cca
130nasobek). Pokud tedy spolecnost PRESSTEX dokazala takto zasadnim zptsobem
zhodnotit pofizena plnéni dale poskytnuta jejim odbératelim, jsou nevérohodna jeji tvrzeni
uvedena v danovych ptiznanich, podle nichz hodnota plnéni na vystupu je jen nepatrné
vys$i nez hodnota plnéni na vstupu.

[33] Jakkoliv se nabizi logicka tGvaha, ze stézovatelka uplatnila nirok na odpocet
z fiktivnich plnéni nebo z plnéni realnych, ktera byla nadhodnocena, nemohl zZalovany
tento zavér udinit, nebot jej nemohl dostateéné oprit o dostupné podklady. Nejvyssi spravni
soud povazuje za podstatné zduraznit obtiznou situaci, kterou mél spravce dané ptislusny
ve vztahu ke spole¢nosti PRESSTEX pri kontrole jejich darfiovych povinnosti. Spolecnost
PRESSTEX sice podala danova priznani, v nichz vykazala vzhledem k vyse uvedenému
neobvykle nizké danové povinnosti, ovSem priprovérovani darnovych povinnosti
se spravcem dané nespolupracovala. Spravce dané nemél k dispozici evidenci pro ucely DPH
dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, vydané a prijaté danové doklady
atd. V dotcenych zdariovacich obdobich nebyla G¢inna soucasna pravni dprava kontrolniho
hlaseni. Spravce dané tedy s ohledem na nespolupraci ze strany spole¢nosti PRESSTEX
nemohl zjistit, zjakych plnéni tato spolec¢nost narokuje odpocet, atudiz ani provétit,
zda se jedna o skutecné prijata zdanitelna plnéni, z nichz ji vznikl narok na odpocet,
nebo o plnéni fiktivni ¢i nadhodnocena. Spolecnost PRESSTEX tedy dostala tloze missing
tradera dokonale a zcela znemoznila svému spravci dané presné vymezit uzity mechanismus
Gstici ve ztratu dané (z toho divodu judikatura ani nepozaduje, aby bylo presné zjisténo,
jakou konkrétni transakci k podvodu doslo a jaké vyse dosahuje chybéjici dan, viz rozsudky
NSS  zedne2.12.2021, ¢.j.1Afs262/2021-40, bod 45, aze dne 28. 6. 2024,
¢.j. 7 Afs 193/2022-48, bod 22). Pravé v umyslné vyvolané nekontaktnosti danového
subjektu (v daném ptipadé doprovazené zménou vnittnich pomért v Cervenci 2013, viz bod
[34] nize), ktera neumoziiuje provérit spravnost tvrzené dané, spoliva naruseni neutrality
DPH (viz rozsudky NSS zedne 19.11.2021, ¢.j.5 Afs 239/2020-46, bod 34,
azedne9. 1. 2024, C. . 8 Afs 20/2022-48).

[34]  Zalovany v nyni posuzované véci vedle vyse uvedenych skuteénosti tykajicich
se daniové povinnosti spolecnosti PRESSTEX identifikoval v jiné ¢asti rozhodnuti nékolik
okolnosti, znichz vesvém souhrnu plyne, zesejedna opodvod naDPH,
tedy ze neuhrazena dan neni vysledkem pouhého podnikatelského selhani, nybrz podstatou
podvodného jednani. Jde zejména o skutecnost, ze spoleénost PRESSTEX fungovala
jen kratce, pricemz bezprostredné po uhrazeni posledni faktury ze strany stézovatelky doslo
k takovym zménam ve vnitfnich pomérech této spolecnosti, takze od 29.7.2013 zménila
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akcionare, nema zadného clena predstavenstva a zadného dlena dozordi rady. V disledku
toho je spolecnost zcela nefunkéni a nekontaktni. Dal$i vyznamnou skutecnosti je vybér
milionovych dastek z Gctu spolecnosti PRESSTEX, na ktery byly hrazeny ji vystavené
dariové doklady, v hotovosti, aniz by bylo mozné dohledat zpusob jejich uziti. Kontext
jednani spolecnosti PRESSTEX dotvari inevidané zhodnoceni plnéni porizenych
od sportovnich klubt a poskytnutych jejim odbératelim. V disledku vsech téchto okolnosti
vjejich souhrnu nelze dovozovat, zZe by neuhrazena dan byla disledkem prostého
podnikatelského selhani, nybrz se jedna o vysledek podvodného jednani.

[35] Nejvyssi spravni  soud pripomina zavéry rozsudku  ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019-33, podle nichz okolnosti, které v souhrnu nasvédéuji existenci
danového podvodu, mohou mit svij ptivod v minulosti (napf. obchodni historie ¢i minulé
personalni vazby), v dobé uzavfeni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé
nasledujici po uzavfeni obchodu (napf. nasledna nekontaktnost dotéenych osob, nahlé
ukondeni ¢innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotCenymi osobami).

[36] Namita-li stézovatelka v kasacni stiznosti, ze neuspéch spole¢nosti PRESSTEX

Ve 4 4 v 4 4 i 4 v \4 v /
pti dokazovani splnéni podminek vzniku naroku na odpocet nelze povazovat za darovy
podvod, neodpovida jeji argumentace vySe popsanym okolnostem dané véci. Nejedna
se totiz o pripad, kdy by se spoletnosti PRESSTEX pouze nepodafilo prokazat narok
na odpocet dané, tedy unést dikazni bremeno. Spolecnost PRESSTEX byla nekontaktni,
doslo ke zcela nestandardni zméné v jejich vnittnich pomérech, tedy doslova k ,,zametani
stop“, pricemz ji podana danova priznani pusobi zna¢né nevérohodné.

[37] Stézovatelce nelze prisvéd¢it anivtom, zesevdaném pripadé nemuze jednat
o danovy podvod, nebot spolecnosti PRESSTEX byla doméfena dan z dvodu neprokazani
naroku naodpocet, nikoliv zdivodu odepfeni naroku naodpocet pro zapojeni
do danového podvodu. Podvod na DPH muze mit mnoho riznych podob. Jednou z jeho
variant je uplatnéni naroku na odpocet, pro néjz nejsou splnény hmotnépravni podminky,
/v /v 4 / 4 v / M M / 4 i / o

ato zaucelem snizeni vysledné darnové povinnosti. Z toho vyplyva logicky dasledek,
v . v / IV 4 M v o1°* v 4 M M /4

ze finanéni Gfad stanovi tomuto subjektu dan kvuli tomu, ze neprokazal existenci naroku
na odpocet. Doméfeni dané z divodu neprokazani hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet ma prednost pred domérenim dané z divodu odepreni tohoto naroku s ohledem
na zapojeni do danového podvodu (shodné rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 239/2020-46, body 35
a nasl.).

[38] Skutecnost, ze spole¢nost PRESSTEX inkasovala od stézovatelky cenu vcetné DPH
za poskytnuti zdanitelného plnéni za ceny mnohonasobné navysené oproti cenam, za které
toto plnéni sama pofidila stim, ze dodatecné doméfenou dan neuhradi a stane
se nekontaktni, muze byt v obecné roviné jisté podvodem na DPH (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 5. 11. 2020, ¢.j. 7 Afs 102/2019-25, bod 21 anasl., jenz posuzoval rovnéz jednani
spolecnosti PRESSTEX). Zalezi samozfejmé i na dalsich okolnostech, z nichz lze dovozovat
existenci podvodu. Tyto okolnosti (zminéné vyse) vsak stézovatelka nerozporuje zadnou
ptipustnou namitkou (viz dale).
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[39] Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na to, ze je tteba hodnotit souvislost plnént,
které ji spolecnost PRESSTEX poskytla, s plnénim, které spolecnost PRESSTEX ptijala
od SK Sigma Olomouc s tim, ze o tomto plnéni nepanuji pochybnosti. Takové chapani
propojenosti chybéjici dané se stézovatelkou je vsak znacné zuzujici. Chybéjici dan totiz
wnemusi mit své koveny (isté v ,preprodeji‘ daného plnéni. Jakkoli byla chybéjici dari domérena
u bezprostrednibo dodavatele Zalobkyné, nemusi se dariovy unik projevit primo u plnéni,
které bylo nakoupeno Presstex a proddno Zalobkyni, protoZe Presstex se podvodného jednani
mobla dopustit riznymi zphsoby na vstupu. Pro odmitnuti ndroku na odpoclet postaci,
pokud Zalobkyné védéla i mobla védeét, Ze se prijetim plnéni od Presstex vicastni 7etézce,
ktery je zasaZzen podvodem na DPH.“ (viz rozsudek NSS ¢.j.9 Afs 160/2020-49, bod 35).
Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni soud vrozsudcich ¢.j.5 Afs239/2020-46
a ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. 7 Afs 193/2022-48.

[40] Vzhledem k argumentim, které v predchozich fazich fizeni zaznivaly, je namisté
zminit zavéry Soudniho dvora Evropské unie vyjadrené v usnesenti ze dne 14. 4. 2021 ve véci
C-108/20 HR proti Finanzamt Wilmersdorf, av rozsudku ze dne 24. 11. 2022 ve véci
C-596/21 A proti Finanzamt M. Podle nich neni podminkou odepfeni naroku na odpocet,
aby bylo prokazano, ze se pfijemce plnéni néjakym zpusobem aktivné podilel na danovém
/. i v v i 4 4 4 v/ / v / o v 4
tniku, z néhoz anisam nemusi mit zadnou vyhodu. Dostate¢nym divodem odepreni
4 M Ve / Ve v 4 M M v/ 4 /v 4 v/ 7
naroku je urdita nedbalost pfiplnéni povinnosti radné péce, ktera spociva v tom,
ze se prijemce plnéni zapojil do podvodného retézce, ackoli védél nebo mél veédét,
ze se porizenim zbozi nebo sluzeb Gcastni plnéni, jez bylo soucasti tniku na DPH, nebo jej
Ve M v/ v M v M M v / /. M 4 vV 4
prinejmensim usnadnuje. Nevédomost o existenci danového tniku (po provedeni ovérent,
jez lze rozumné pozadovat od kazdého hospodarského subjektu) predstavuje hmotnépravni
podminku naroku na odpocet. Neni-li splnéna, musi byt narok na odpocet v plném rozsahu
odepren bez ohledu na vysi tniku na DPH. Cilem tohoto pozadavku je ulozit osobam
i / M i v/ 4 /v eV v v Ve v 4
povinnym k dani povinnost fadné péce, jiz lze rozumné pozadovat piikazdém
hospodarském plnéni, aby se ujistily, ze se plnénimi, ktera uskutectiuji, nebudou podilet
na danovém uniku.

[41] Dalsi namitka stézovatelky spodiva v tom, ze organy financni spravy mély prokazat
spojitost mezi predpokladanymi fiktivnimi (resp. neprokazanymi) plnénimi na vstupu
u spolecnosti PRESSTEX a plnénim, které spole¢nost PRESSTEX poskytla stézovatelce.
Stézovatelka v této souvislosti zdurazruje, ze prijeti plnéni, které ji bylo nasledné
poskytnuto, ze strany spolecnosti PRESSTEX bylo fadné prokazano a zahrnuto do jejiho
danoveho priznani.

[42] Nejvyssi spravni soud ktomu wuvadi, ze pozadavek prokazani souvislosti
mezi danovym podvodem a plnénim prijatym stézovatelkou je tfeba vykladat v kontextu
konkrétnich okolnosti posuzovaného ptipadu. Jiz vyse bylo zminéno, ze danovy podvod
oV 4 o / o v v M v vV i v
muze mit mnoho ruzanych podob, v dusledku cehoz je tfeba rovnéz diferencované
Ve ’ / ’ v / . . v v ’
pristupovat k vymezeni konkrétni podoby pozadované souvislosti. Vzdy vsak plati,
ze narok na odpocet 1ze odepfit pouze tehdy, pokud danovy subjekt védél nebo mohl védét,
v Ve 4 v 4 7 v / ’ . .o
ze se prijetim  plnéni podili nadafnovém podvodu. Tato podminka je pojistkou
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proti zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni (viz usneseni Soudniho dvora EU ve véci
HR proti Finanzamt Wilmersdory).

[43] Stézovatelka  sedovolava  zavérG  rozsudku  NSS  ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ovsem zcela abstrahuje od skutkovych okolnosti, za nichz byly ji
citované zavéry prijaty akteré reaguji predev$im na situaci, ze ke ztraté dané doslo
ve vzdalenéjsich ¢astech obchodniho fetézce, nikoliv bezprosttedné u dodavatele danového
subjektu. Zejména pomiji, Ze v posuzované véci nebylo mozné vzhledem k absenci
soucinnosti ze strany spoleCnosti PRESSTEX blize zjistit, jakym mechanismem doslo
ke ztraté dané, tedy anizda podvodna plnéni souvisi konkrétné s nékterymi plnénimi
navystupu. Jakkoliv bylo prokazano, zespoleCnost PRESSTEX pfijala plnéni
od spolecnosti SK Sigma Olomouc, které dale poskytla stézovatelce, a zejak plnéni
v 7 ’, v ’ Ve ;7 e ey .
na vstupu, tak plnéni na vystupu zahrnula do daniovych priznani, v souladu s nimiz uhradila
tvrzenou danovou povinnost, nelze dovozovat, ze by tato plnéni nebyla zasazena danovym
VV 4 M v v/ v/ o v 4 /7 vV 4 A%
podvodem. Stézejni pak je predevsim ta Cast odivodnéni rozhodnuti zalovaného, v niz
se zabyval objektivnimi skuteCnostmi, z jejichz souhrnu vyplyva, ze stézovatelka méla védét,
ze se prijetim plnéni od spole¢nosti PRESSTEX zapojuje do danového podvodu. Z téchto
divodl nelze pfisvédcit nazoru stézovatelky, ze by bylo tieba véc predlozit rozsirenému
/4 /v / 4 4 4 4 ./ v /4
senatu  za ucelem  odchyleni se od pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku
¢.j. 5 Afs 60/2017-60. Naopak Nejvyssi spravni soud shodné suvedenym rozsudkem
vychazi z toho, ze nelze uplatniovat objektivni danovou odpovédnost aje treba chranit
dobrou viru prijemce plnéni. Lze navic pripomenout vySe zminény zavér recentni
judikatury Soudniho dvora EU, podle néjz je nevédomost o daniovém tniku hmotnépravni
podminkou naroku na odpocet.

[44] Jednotlivé okolnosti, z nichz zalovany usoudil, ze stézovatelka mohla ¢i méla védeér,
ze se UCastni podvodu, vsak stézovatelka nenapadla zadnou pfipustnou namitkou (viz dale).
Nejvyssi spravai soud se jimi proto nezabyval.

[45] Sohledem naargumentaci uvedenou v replice Nejvyssi spravai soud dodava,
ze pojem missing trader je pouhé oznaceni subjektu v fetézci zasazeném podvodem. Tento
subjekt se typicky vyznacuje tim, ze neuhradi dan astane se nekontaktni. Poukazal-li
zalovany na to, ze spole¢nost PRESSTEX neuhradila dan, jedna se pouze o popis toho, ¢eho
presné se spolecnost PRESSTEX v fetézci dopustila. Jisté by nebylo z hlediska
prezkoumatelnosti rozhodnuti mozné, aby organy finanéni spravy oznalily subjekt
za missing tradera, aniz by poukazaly na konkrétni jeho aktivity. Pojem missing trader
tak 1ze pouzit pro vystizeni role subjektu. To vsak nezbavuje organy financ¢ni spravy
povinnosti popsat, ¢eho presné se tento subjekt dopustil. Jisté se tak nejedna o zadneé ,dvojt
trestani®, jak stézovatelka naznacuje.

46 Rovnéz je treba zddraznit, ze nebylo nutné, aby se stéZovatelka imyslné Gcastnila
J y y y

naruseni neutrality dané. Pro odepfeni naroku na odpocet je vyzadovano, aby pfijemce

plnéni mél a mohl védét, ze se ucastni danového podvodu. Soucasti danového podvodu (resp.

jeho smyslem) je naruseni neutrality dané. Mél a mohl-li pfijemce plnéni védét, ze se ucastni

danoveho podvodu, nutné mél a mohl védét, ze dojde k naruseni neutrality dané. Védomost
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V v /’ . Vv i Ve Vv \ ’/ . \
otom, zek naruseni neutrality dané doslo, ¢imoznost naruseni neutrality dané
(po uskutecnéné transakci) ovlivnit, se nevyzaduje.

[47] Stézovatelka dale rozporuje, ze mohla uzavtit smlouvu s SK Sigma Olomouc pfimo,
a také cenu reklamy na Andrové stadionu. S uvedenym souvisi i namitky, které uplatnila
stézovatelka v zavéru své kasacni stiznosti, ze se organy finanéni spravy nezabyvaly
prokazanim obvyklé ceny reklamy s tim, ze si nebyla stézovatelka pripadného cenového
rozdilu védoma. Tyto namitky jsou ovSem nepfipustné, nebot je stézovatelka neuplatnila
v fizeni pred krajskym soudem, ad tak uéinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud tak neprovedl ani dikaz protokolem o vyslechu Mgr. Martina Raka sepsanym v jiném
danovém ftizeni. Kromé toho je vhodné upozornit, ze v zalobé naopak stézovatelka
pripustila, ze cena plnéni byla vyssi (viz napt. body 24 a 28 zaloby).

[48] Stézovatelka namita, ze rozhodnuti Zalovaného je neprezkoumatelné kvili tomu,
ze v ném neni popsan standard obchodnich vztaht v oboru reklamnich sluzeb. V takovém
ptipadé totiz neni podle stézovatelky mozné argumentovat nestandardnimi okolnostmi
obchodniho vztahu. Tato namitka je vSak také nepripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila
v tizeni pred krajskym soudem, actak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Branila-li
by neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného vyporadani stézovatel¢inych zalobnich
boda, musel by k ni krajsky soud prihlédnout ibez namitky (viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, C.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Tato situace
vSak nenastala, nebot krajsky soud konkrétni detaily obchodniho vztahu mezi stézovatelkou
aspolecnosti PRESSTEX vubec neprezkoumaval, nebot stézovatelka neuplatnila
odpovidajici zalobni bod. Namitky, které v tomto sméru uplatnila stézovatelka v fizeni
o kasacni stiznosti, jsou bud’ nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s., ¢i opozdéné podle § 106
odst. 3s. f.s.

[49] Dale mél zalovany podle stézovatelky prihlédnout k tomu, ze v roce 2012 a 2013
nebylo znamo, ze trh s reklamnimi sluzbami je z hlediska danovych podvodu rizikovy.
I tato namitka je ovSem neptipustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v tfizeni pred krajskym
soudem, ac tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[50] Dalsi okruh stézovateléinych namitek sméfuje k ovérovani obchodnich partnert.
V kasa¢ni stiznosti argumentuje, ze provérovani obchodnich partnert se tyka pouze
stézovatelCiny obezfetnosti. Aby byla tato argumentace relevantni, musel by zalovany
nejdrive prokazat existenci daniového podvodu a objektivni skutecnosti nasvédcujici tomu,
ze stézovatelka mohla o podvodném jednani védéy; teprve pak by bylo mozné
po stézovatelce vyzadovat zvysenou obeztetnost. Itak vsak nevykazovala spoluprace
stézovatelky se spole¢nosti PRESSTEX zadné nestandardni okolnosti. V zalobé vsak pouze
v \4 4 v VvV / 4 vV /
obecné uvedla, Ze po ni nelze pozadovat, aby provérovala své dodavatele nad ramec béznych
podnikatelskych aktivit, nebot ti na rozdil od odbératelt nepredstavuji velké podnikatelské
riziko. Stézovatel¢ina kasacni argumentace tedy jde jinym smérem. I tento okruh namitek je
v/ / > vV i v/ 4 v M / v Ve M
nepripustny, nebot jej stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
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[51] Dale stézovatelka uplatnila radu kasa¢nich namitek az ve své replice (viz bod [20]
shora). Stézovatelka vsak mohla uplatnit své kasa¢ni namitky pouze ve lhaté jednoho mésice
od doruceni usneseni ze dne 10. 7. 2023, ¢.j. 6 Afs 174/2023-8, kterym ji Nejvyssi spravni
soud vyzval podle § 106 odst. 3 s. . s., aby doplnila, z jakych konkrétnich divodd napada
rozsudek  krajského soudu (viz nalez Ustavntho soudu  ze dne 31. 1. 2006,
sp. zn. 1. US 390/05). Usneseni bylo stéZovatelce dorudeno dne 19.7.2023. Své kasaéni
namitky mohla uplatnit do 21. 8. 2023. Repliku vsak Nejvyssimu spravnimu soudu zaslala
az dne 12. 3. 2024. Tyto kasacni namitky tak stézovatelka uplatnila opozdéné, a Nejvyssi
spravni soud se jimi proto nezabyval.

IV. Zavér a niklady fizeni

[52] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[53] O nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle aspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 7 s. f.s. ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatelka
v/ 4 /. vV /4 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v
v rizeni nebyla Gspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél

v . /7 v v M v/ 4 4 4 / V. 7 Ve M
ve véci plny spéch, avsak nevznikly mu zadné naklady nad ramec Gredni ¢innosti, a proto
mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 30. fijna 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



