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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Ceska republika - U¥ad prace Ceské republiky
sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7
zastoupeny JUDr. Jifim Solilem, advokatem
sidlem Jakubska 647/2, Praha 1

proti

valovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
19.9.2022, ¢.j. UOHS-27732/2022/162, sp.zn. UOHS-R0097/2022/VZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[I. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zruSeni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 19.9.2022, &j. UOHS-
27732/2022/162, sp.zn. UOHS-R0097/2022/VZ, kterym bylo potvrzeno prvostuptiové
rozhodnuti zalovaného ze dne 30.6.2022, (.j. UOHS-21955/2022/536, sp.zn. UOHS-
S0177/2022/VZ, podle néhoz zalobce postupoval v rozporu s § 245 odst. 1 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), nebot se v oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach dostate¢né podrobné a srozumitelné nevyjadril k namitkam
navrhovatele tykajicim se nepravdivosti daju spocivajicich v neexistenci ¢asti provozoven
vybraného dodavatele akceptujicich poukazky v hmotné nouzi. Rozhodnuti o namitkach
proto zalobce ozna(il za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

V navaznosti na to zalovany zalobci ulozil napravné opatfeni spoclivajici ve zruSeni
rozhodnuti o namitkach, zakaz uzavrit Casti 4, 5, 6, 8, 11, 12, 13 a 14 ramcové dohody a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000 K¢.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné namitd, e se zalovany nevyporidal sveskerou jeho rozkladovou
argumentaci; proto je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Radnym nevyporidinim veSkeré Yalobcovy argumentace jej Zalovany uvedl do pravni
nejistoty ohledné dalstho postupu v zadavacim fizeni, coz zalobce vedlo ke zruseni vsech
jeho Casti.

Dale zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze byl v ramci vyporadani namitek povinen
prezkoumavat vSechny stézovatelem tvrzené pripady neexistujicich provozoven. Takovy
postup by byl z technického hlediska v podstaté nemozny, nebot vzhledem k velkému
mnozstvi provozoven muze dochazet k neustalym zménam v jejich provozu. Je nadto dle
zalobce vyhradné na stézovateli, aby v namitkach predkladal konkrétni diikazy o neexistenci
jednotlivych provozoven; pouze obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni, na které se stézovatel
podle nizoru Zalobce omezil, svédd spise o Gtelovosti podanych nimitek. Zalobce tak dle
svého presvédCeni nepochybil, kdyz nad ramec svych povinnosti, na zakladé nikterak
nepodlozeného tvrzeni, pfistoupil k vlastnimu ovérfeni existence spornych provozoven
formou jejich namatkové kontroly.

Za nezakonné pak zalobce povazuje také rozhodnuti zalovaného stran zdkazu uzaviit
s vybranym dodavatelem ¢asti 8, 11, 12 a 14 rimcové dohody, nebot Zadna z rozporovanych
provozoven se danych ¢asti ramcové dohody netyka. Striktné formalistické posouzeni
\4 /4 / 4 4 v 4 4 . 4 M 4 v/ 4 M 4
zalovaného ustici v zavér, ze byly podany jedny namitky, které byly vyporadany jednim
4 M Ve VvV / 4 o v ’ /7 v/ /4 v 4
rozhodnutim, je zcela neptiméfeny a podle zalobce nedivodné brani fadnému uzavreni
’ 4 v/ 4 /. 4 4 . v
ramcoveé dohody v rozsahu ¢asti, ke kterym nebyly relevantni namitky uplatnény.

Zalobce se rovnéz vyjadtuje k netspéchu podatele namitek v zadavacim fizeni, ktery
oduvodriuje tim, Ze ten zcela rezignoval na nasmlouvani provozoven v obcich pod 1 000
obyvatel. Byly to pak podle zalobce pravé provozovny v téchto obcich, které zasadnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



10.

11.

12.

pokracovani 3 62 Af 44/2022

zpusobem ovlivnily vysledek zadavaciho fizeni a zapricinily netuspéch podatele namitek
v zadavacim rizeni.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, nebot Zalobce pry
neuvedl v ramci zaloby zadny novy argument, se kterym by se zalovany v podrobnostech

v/ / 4 v/ V sV 4 v / v /
nevyporadal v napadeném rozhodnuti, ptipadné jiz v rozhodnuti prvostupnovém; zalovany
na tyto zavéry z podstatné miry odkazuje.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby. I zalovany na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.t.s.), v¢as (§ 72 odst. 1 s.t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.ts.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se nutné nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchazejictho spravaniho fizeni.
Namita-li zalobce neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pak ji sice opira o tvrzeni,
ze se predseda zalovaného (¢i zalovany v prvnim stupni) nevyporadal se zalobcovymi
argumenty, eventualné ze zpusob vyporadani je nesrozumitelny, soucasné vsak zalobce
s nosnou argumentacni linii obou postupné vydanych rozhodnuti zalovaného podrobné a
vécné polemizuje a konkrétnimi argumenty sni nesouhlasi. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost musi byt vykladana ve svem
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro skutecnou
nemoznost zjistit samotny obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. napriklad
usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.2.2008,
. 7 Afs 212/2006 - 76); neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahovat jej 1 na situace, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty uplatnéné namitky, popt.
se dopusti dil¢itho nedostatku odtivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptrezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢ pro
nesrozumitelnost  skuteéné nelze rozhodnuti vibec meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma misto tehdy, opomene-li
spravni organ na namitku Gclastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. napfiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢&.j. 1 Afs 92/2012-45, &i ze dne
29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64), prehlédnout pfitom nelze ani skutednost, zZe spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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/ Vv 4 v/ 4 4 M / 4 4 4 M v M 4 i M
UCastnika fizeni postavi jasny pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji, coz jako ustavné konformni shledal i Ustavni soud napt. v nalezu ze dne 12.2.2009,

sp.zn. IIL US 989/08.

Pokud jde o srozumitelnost a divody nyni napadeného rozhodnuti, pak napadené
rozhodnuti obsahuje jasné a srozumitelné odtvodnéni, v némz je zrekapitulovan procesni
vyvoj véetné nosnych divodu prvostupnového rozhodnuti a rozkladové argumentace,
4 v M v V. Vv v v o M \4 4 v v
zaroven jsou v ném dostateCné zfetelné uvedeny duvody, na jejichz zakladé predseda
v 4 v 4 v v 4 v/ /4 4 v v / i
zalovaného dospél k zavéru o nedostatecném vyporadani se zalobce suplatnénymi
7 . . . o Vi . \ . Ve /7 v/ 4
namitkami (str. 6-8), 1 duvody, pro které byl povinen zalobci ulozit zakaz uzaviit ramcovou
dohodu ve vztahu ke vSem jejim jednotlivym ¢astem (str. 9). Navic ze samotného obsahu
v v v/ 4 v / v 4 o V. Vv v /
zaloby a predev$im z vymezeni (vécnych) zalobnich bodd bezpecné plyne, ze napadené
.. v 4 o4 4 \4 M v i 4 / o
1 jemu predchazejici rozhodnuti bylo pro zalobce velmi dobfe srozumitelné a nosné dtvody
4 M v 4 7/ v / 4 \4
napadeného a jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti byly pro zalobce
dostatecné Citelné.

Napadené rozhodnuti tudiz z pohledu prezkoumatelnosti obstoji, a to jak v otazce
srozumitelnosti, tak v otazce divoda, na kterych je zalozeno, pficemz zdejsi soud neshledal
ani jiné divody neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, ke kterym by musel prihlizet
z Uredni povinnosti.

Pokud jde o zakonnost (vécnou spravnost) napadeného rozhodnuti, klicovou otazkou je, zda
J p p J

se zalobce v oddvodnéni rozhodnuti o namitkach fadné nevyjadril k namitkam tykajicim se
tvrzené neexistence ¢asti smluvnich provozoven vybraného dodavatele (jak tvrdi zalovany),
¢1 nikoli, nebot zalobce namatkovou kontrolou vybraného vzorku provozoven vyvinul
dostatecné usili k ovéreni pochybnosti obsazenych v namitkach o existenci provozoven a o

pochiy y P
»pravdivosti“ nabidky vybraného dodavatele (jak tvrdi Zalobce).

Podle § 245 odst. 1 ZZVZ je zadavatel povinen rozhodnuti o namitkach oduvodnit tak, ze
se podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem skutecnostem v namitkach uvedenym. Podle §
263 odst. 5 ZZVZ zrusi zalovany napravnym opatfenim rozhodnuti o namitkach, ukaze-li
se, ze duvody, pro které byly namitky stézovatele odmitnuty, jsou neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek davodu. Podle § 263 odst. 8 ZZVZ uklada-li zalovany
napravné opatreni, zakaze zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni rizeni uzavrit
v zadavacim fizeni smlouvu.

Nesporné je mezi zalobcem a zalovanym to, ze se navrhovatel (podatel namitek) u
zalovaného domahal prezkumu zalobcova rozhodnuti o namitkach ze dne 25.3.2022, nebot
4 v . WA 4 A 4 7 . o / . N v

se domnival, ze neobsahuje radné vyporadani jeho argumentd. Nesporné je 1 to, ze
navrhovatel uplatnil nékolik namitek, pro které se domnival, Ze vybrany dodavatel nebyl

’ . / ’ v/ / / o e e , . .
v ramci zadavaciho fizeni vybran v souladu se ZZVZ, a mezi nimi rozporoval také existenci
celkem 21 provozoven, které proto vybrany dodavatel mohl uvést ve své nabidce. Nesporné
je konecné i to, ze zalobce pristoupil ke kontrole ¢tyf rozporovanych provozoven se
zavérem, ze tyto provozovny existuji, coz jej vedlo k odmitnuti této namitky; to také zalobce
ucinil v rozhodnuti o namitkach ze dne 8.4.2022.

Zdejsi soud nutné vychazi z toho, ze aktualné ¢inny (a na véc pouzitelny) ZZVZ (zakon ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek) vychazi oproti predchozimu zakonu (zakon ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach) z ptisnéjsiho pojeti obsahovych nalezitosti rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o namitkach; ZZVZ zptisnil pozadavky na rozhodnuti o namitkach. Predchozi zakon
vychazel z konceptu, Ze zadavatel ma povinnost odeslat stéZovateli pisemné rozhodnuti
o (ne)vyhovéni namitkam a uvést k nému davody (bez blizsi specifikace narokt na takové
odivodnéni). ZZVZ naroky kladené na odivodnéni rozhodnuti o namitkach zvysil
(vyslovné specifikoval), nebot
v § 245 odst. 1 stanovi, ze zadavatel je povinen se vyjadrit podrobné a srozumitelné ke vSem
skute¢nostem uvedenym stézovatelem v namitkach. Soucasné pojeti rozhodnuti o
namitkach tedy pozaduje, aby se zadavatel ke vS§em namitkach jednotlivé vyjadril a vyporadal
je v adekvatné podrobném rozsahu (s uvedenim, zda se s jednotlivymi argumenty stézovatele
ztotoznuje, ¢i nikoli a tento svij zavér fadné oduvodnil). To ostatné plyne i z davodové
zpravy k ZZVZ (www.psp.cz, k § 245) a respektuje to 1 judikatura (srov. predevsim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 As 314/2020-36 ze dne 21.10.2021).

V nyni posuzované véci byla namitkami rozporovana existence celkem 21 provozoven
vybraného dodavatele, pfitom tyto namitky se odvijely od zjisténi navrhovatele (podatele
. v 7 . . . v ’ . ’ ’
namitek), ze udaje o existenci 21 provozoven obsazené ve zpravach o hodnoceni nabidek
neodpovidaji Gdajim o provozovnach na webovych strankach. V prvostupnovém
rozhodnuti zalovany dospél k zavéru, ze ze vsech rozporovanych provozoven jich pod
predmét verejné zakazky fakticky spada ,pouze“ 13, ke kterym mél zalobce povinnost se
v rozhodnuti o namitkach vyjadrtit (bod 65), zalobce se v$ak zabyval pouze vzorkem ¢yt
4 v / / *V / 4
nahodné vybranych rozporovanych provozoven, aniz by se ke zbylym 9 provozovnam (k
v J v v / v . 4 4 4 i / M o
tém, které jsou ve vztahu k predmétné verejné zakazce relevantni) jakymkoli zptsobem
vyjadril. Tento skutkovy zavér byl uréujici i pro napadené rozhodnuti. Zalozil-li pak
zalovany napadané rozhodnuti na zavéru, ze zakonna Gprava vyvérajici z § 245 odst. 1 ZZVZ
zadavatele (zalobce) neopravriuje pfi posuzovani tvrzeni navrhovatele (podatele namitek)
k vybéru vlastniho vzorku pro posouzeni davodnosti namitek, jde o zavér, se kterym se
zdejsi soud za skutkovych poméra nyni posuzované véci ztotoznuje.

Podstatné pro zdejsi soud je, ze zpochybnoval-li navrhovatel existenci celkem 21 provozoven
(ackoli se pro verejnou zakazku pozdéji ukazalo relevantnich toliko 13 z nich), které dle jeho
minéni vybrany dodavatel uvedl ve své nabidce ,neopravnéné“, pak slo o argumentaci
s vyznamnym potencialem ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni (hodnoceni nabidek).
Zalobce se nezabyval tvrzenim navrhovatele ve vztahu ke zbylym 9 provozovnam (tj. tim,
Ze tyto provozovny neexistuji, procez jejich existence nemohla byt zohledfiovana v ramci
hodnoceni nabidek) za situace, kdy otazka poctu provozoven byla pro hodnoceni nabidek
otazkou podstatnou. Kritérii hodnoceni nabidek byl totiz podle bodu 7. zadavaci
dokumentace i pocet provozoven (s vahou 5 %) a hustota sité provozoven (s vahou 25 %).
Neexistence rozporovanych (nakonec 13) provozoven by tak automaticky ovliviiovala
hodnoceni nabidek hned ve dvou z celkovych tti kritérii, z obsahu jednotlivych oznameni o
vybéru dodavatele ptitom plyne, ze u nékterych ¢asti vefejné zakazky rozdil mezi vybranym
dodavatelem a dal$im dodavatelem v porfadi (navrhovatelem - podatelem namitek)
predstavoval pouze niz$i jednotky bodu (kupt. podle zpravy o hodnoceni nabidek pro
krajskou pobocku zalobce v Karlovych Varech ze dne 20.1.2022 celkovy rozdil v hodnoceni
mezi obéma dodavateli ¢inil 4,49 bodu).

Skutecnost, ze pochybnosti u 4 provozoven byly po podani namitek rozptyleny, jisté
automaticky neznamena, ze byly tytéz pochybnosti rozptyleny u zbylych 9 provozoven (z

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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relevantnich 13 provozoven). Zalobce se sice nemusel zabyvat pochybnostmi ohledné
zbylych 8 provozoven
(z celkovych 21), neslo-li o provozovny relevantni (pfi vysvétleni, pro¢ tyto provozovny
relevantni nejsou), ve vztahu ke zbylym 9 relevantnim provozovnam vsak pochybnosti
pramenici z namitek vskutku nebyly nalezité vyporadany. Ve vztahu ke zbylym 9
provozovnam se pritom namitky navrhovatele (podatele namitek) nemohou jevit jako
zjevné Ucelové ¢i obstrukeni, nebot nebyly zalozeny na pouhych spekulacich navrhovatele
o potencialnich vadach nabidky vybraného dodavatele (eventuilné jen na tom, ze si
navrhovatel prosté jen ,mysli“, Ze tyto provozovny neexistuji), nybrz na porovnani udaja
ze zprav o hodnoceni nabidek s (daji na webovych strankach. V souladu s § 245 odst. 1
Z7ZVZ tak bylo povinnosti zalobce tyto obavy navrhovatele rozptylit v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach takovym zptsobem, aby mél (predevsim sam zalobce) jistotu, ze se
v nabidce vybraného dodavatele nevyskytuji nepravdivé ddaje o poctu provozoven a tim i
hustoté jejich sité, coz by se pak projevilo v nespravném hodnoceni nabidek. Tomuto
pozadavku vSak zalobce nedostal.

Neni pritom namisté vytka obsazena v zalobé, ze se zalovany ,,pokousi nastavit rozhodovaci
praxi v rozporu se zakonem v tom smyslu, Ze pokud chce néjaky neispéSny ucastnik zaddavaciho
Yizeni “pozdriet” (i “zrusit” zakdzku, postacuje pouze “uvést” jaké iidaje mobou byt chybné a
ndsledné se dovolavat, aby je zadavatel 0véril®, nebot v posuzované véci navrhovatel (podatel
namitek) nepozadoval ovéreni Gdaju, které ,mohou byt chybné®, bez jakékoli vérohodné
legendy o jejich chybé, nybrz tyto udaje nejen konkretizoval, ale také prednesl na prvni
pohled plausibilni konkrétni legendu doplnénou dtavody, pro které ma o jejich pravdivosti
pochyby, to vse za situace, ze $lo Gdaje, jak shora uvedeno, majici vliv na hodnoceni nabidek.
V posuzované véci tak zavér zalovaného obecné nepfipousti ,moZnost nesystémouvého
rozporovani na zakladé domnélych skutecnosti®, jak zalobce v zalobé lici. Ostatné fakt, ze pro
zavér zalovaného byly podstatné konkrétni skutkové okolnosti a ze se zalovany -
v konkrétnich skutkovych pomérech - soustredil na posouzeni, zda se zalobce zabyval
podstatou podanych namitek a zda pri védomi jejich podstaty na né reagoval, zalovany
v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétluje v bodech 33 a 34, kdy s odkazem na svoji
rozhodovaci praxi korektné uznava potfebu posuzovani ,pripad od pripadu®; to také
zalovany v nyni posuzované véci ucinil.

I pfes shora uvedenou ptisnou zdkonnou tpravu a judikatorni vychodiska ohledné

povinnosti zadavatele vyjadrit se podrobné a srozumitelné ke vSem skute¢nostem uvedenym
’ . ’ . ’ /v ’ Ve . . 17 , .

v namitkach je mira, v niz tak zadavatel musi ucinit, odvisla od charakteru namitek a

vyznamu namitanych skutednosti pro radny (zakonny) pribéh zadavaciho fizeni (predevsim

4 v 7/ 4 / Vv . 4 4 v/ 4 4 4

pro posouzeni splnéni podminek Gcasti v zadavacim fizeni a pro hodnoceni nabidek). V

kontextu shora shrnutych skutkovych pomért nelze zalovanému v jeho zavéru, ze se

zalobce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach fadné nevyjadril k ndmitkam tykajicim se

tvrzené neexistence ¢asti smluvnich provozoven vybraného dodavatele, nic vytknout.

Lze ptitom také souhlasit se zZalovanym, Ze ovéreni samotné existence (13 relevantnich)
provozoven se nejevi byt vzhledem k personalnimu zazemi zalobce tkonem nepfiméfenym
¢i dokonce nesplnitelnym, jak Zalobce pro zdejsi soud nepresvédCivé tvrdi v zalobé. Ovéril-
li totiz zalobce formou ,tajného nakupu® existenci 4 z celkem 13 provozoven, neni patrna
existence objektivnich piekazek vzniklych nezavisle na viili zalobce, které by mu v obdobné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kontrole 1 u zbylych provozoven branily. Zadné takové skutecnosti zalobce ostatné netvrdil

M 4 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 4 4 M
ani ve spravnim rizeni, ani v rizeni pred zdejsim soudem. Z obsahu spravniho spisu naopak
v v/ 4 /4 v Y% M v 4 v v /4 4 v
plyne, ze zadné takové prekazky nevznikly, protoze sam zalobce opakované uvadi, ze ke
kontrole zbylych provozoven nepfistoupil, nebot ovéfeni vybraného vzorku povazoval za
dostatecné vyporadani namitek (predevsim str. 6-8 zaloby). Kontrola formou ,tajného
nakupu® pritom také zjevné neni jedinym zpusobem ovéfeni existence rozporovanych
provozoven.

Ve vztahu k zakazu uzavfeni smlouvy s vybranym dodavatelem, ktery byl zalobci ulozen,
se zdejst soud rovnéz ztotoznuje se zalovanym. V nyni posuzované véci zalobce brojil proti
zakazu uzavrit ty Ccasti ramcové dohody, ve kterych se nevyskytovaly zadné
z rozporovanych provozoven. Rozhodnuti o namitkach se vSak vztahuje ke vsem
jednotlivym ¢astem ramcové dohody, proCez i napravné opatfeni se musi vztahovat
k rozhodnuti o namitkach jako ke komplexnimu celku, a tedy obstoji postup zalovaného,
ktery zakaz uzavieni smlouvy (v tomto pfipadé ramcové dohody) ve smyslu § 263 odst. 8
ZZNZ vztahl ke vSem jejim Castem, jichz se namitky tykaly a jichz se tykalo 1 rozhodnuti o
namitkach, jez bylo zruseno, s ¢imz § 263 odst. 5 ZZVZ spojuje fikci podani novych namitek
(téhoz obsahu, jak byly podany puvodné). Je-li smyslem zakazu uzavreni smlouvy podle §
263 odst. 8 ZZVZ zachovani smyslu samotného napravného opatfeni (zruseni rozhodnuti o
namitkach) pro dal$i prubéh zadavaciho fizeni, pak neni postup zalovaného, ktery podle §
263 odst. 8 ZZVZ zamezil, aby do vydani nového rozhodnuti o namitkach doslo i pres
intervenci zalovaného k uzavreni smlouvy na jakoukoli ¢ast verejné zakazkys, jiz se namitky
tykaly, postupem nezakonnym ¢i formalistickym, jak zalobce namita. Ma-li zalobce za to,
ze (podle néj nezakonnym) dusledkem napadeného rozhodnuti je nemoznost uzaviit
smlouvy i na Casti verejné zakazky 8, 11, 12 a 14, pak v situaci, kdy byly namitkami napadeny
i tyto Casti, a tedy namitkami bylo 1 ve vztahu k témto ¢astem rozhodovano, pritom davody
zruseni rozhodnuti o namitkach jako celku se k témto ¢astem nevztahuji, mohl zalobce toto
své presvédceni promitnout - pfi respektovani pravniho nazoru vyplyvajictho z napadeného
rozhodnuti ve vztahu k ostatnim c¢astem verejné zakazky - do nového rozhodnuti o
namitkach, jez mél ucinit na zakladé § 263 odst. 5 ZZVZ. Plati totiz, ze okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti zalovaného, kterym je napravné opatreni spocivajici ve zruseni
rozhodnuti o namitkach ukladano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem, a tedy
zalobce byl v takovém pfipadé povinen o namitkich rozhodnout znovu, a to i s
odpovidajicimi zavéry k Castem vetejné zakazky 8, 11, 12 a 14, ve vztahu k nimz by jeho
argumentace obsazena v rozhodnuti o odmitnuti namitek - i s respektovanim pravniho
nazoru vyplyvajictho z napadeného rozhodnuti ve vztahu k ostatnim Castem vetejné
zakazky - mohla byt odli$na a v navaznosti na vysledek posouzeni namitek ke zbylym 9
provozovnam (jez predtim predmétem posouzeni nebyly) by mohlo byt ve vztahu k ¢astem
verejné zakazky 8, 11, 12 a 14 i samotné rozhodnuti o namitkach odlisné nez ve vztahu
k jinym Castem vetejné zakazky. Tvrdi-li pak zalobce v zalobé, Ze byl postupem zalovaného
uveden do pravni nejistoty, a proto (zdejsi soud tento argument chape tak, ze ,radéji®) zrusil
zadavaci tizeni na vSechny ¢asti vefejné zakazky, pak k takové reakci napadené rozhodnuti
zalobce jisté nevybizelo a takova reakce jisté nebyla jeho nutnym disledkem (bylo-li Zalobci
vytknuto, ze se v odivodnéni rozhodnuti o namitkich fadné nevyjadril k namitkam
tykajicim se tvrzené neexistence Casti smluvnich provozoven vybraného dodavatele, coz i
podle Zalobce mohlo nejvyse platit jen ve vztahu k nékterym ¢astem verejné zakazky).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Argumentace zalobce stran moznych zmén konkrétnich nasmlouvanych provozoven
v prubéhu plnéni ramcové dohody je zavadéjici. Soucasti hodnoceni nabidek byly
provozovny uvedené v nabidce a klesl-li by celkovy pocet nasmlouvanych provozoven
v prubéhu plnéni ramcové dohody, byl by vybrany dodavatel za tento pokles sankcionovan
(bod 7.2 a 7.3 zadavaci dokumentace) bez (zpétného) vlivu na hodnoceni nabidek; zajisténi
odpovidajictho poctu provozoven po dobu realizace plnéni je jiz jen soucasti smluvniho
instrumentaria pro realizaci plnéni.

Argumentuje-li dale zalobce spravnosti (zakonnosti) svého postupu pti ovérovani adaju

4 / M i v N4 4 v v /
v nabidce vybraného dodavatele, nejde o argumentaci zpochybnujici zavér zalovaného, na
némz je napadené rozhodnuti zalozeno. Zalovany totiz zalobci nevytykal jeho postup pri
posouzeni ani hodnoceni nabidek, nybrz toliko zpusob vyporadani namitek. Stejnou
optikou pak zdejsi soud nahlizi také na polemiku zalobce stran duvodi neudspéchu
navrhovatele (podatele namitek) v zadavacim fizeni, nebot ani tato skutecnost neni pro nyni
posuzovanou véc podstatna.

Zdejsi soud tedy v mezich uplatnénych zalobnich bodt nahlizi na posouzeni véci shodné
jako zalovany. Diléi argumenty obsazené v napadeném rozhodnuti by zdejsi soud mohl jiz
jen zopakovat, pripadné parafrazovat, namisto toho na né jako na spravné bez vyhrad
odkazuje. Zalovany podle zdej¥iho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich
spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak
neshledal Zalobni argumentaci davodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodt nezjistil
ani zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Proto zdejsi soud zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci aspé&ny, a proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni nem4. Usp&ny byl Zalovany, ten viak nahradu ¥adnych
nakladu tizeni nepozadoval, a proto bylo rozhodnuto, ze se mu nahrada naklada fizeni
nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. zari 2023

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



