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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: V. P., zast. Mgr. Danielem Holym,
advokatem, se sidlem Vaclavskeé namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocidlnich véci, se sidlem Na Poticnim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.11.2022, ¢.j. MPSV-2022/200159-911, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 4 Ad 32/2022-46,

II.

IIL.

IV.

[1]
Prahu

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.2.2024, ¢.j.4 Ad 32/2022-46,
se zru$uje.

Rozhodnuti  zalovaného ze dne 8.11.2022, ¢.j. MPSV-2022/200159-911,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany nema pravo na ndhradu nakladG fizeni o Zzalobé ani o kasaéni
stiznosti.

Zalobci se neptiznava nihrada nikladd  fizeni o Zalobé  ani o kasaéni
stiznosti.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Holému, advokatu, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢, ktera bude

vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho mésice od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. P¥ehled dosavadniho ¥izeni

Zalobce podal u Utadu prace Ceské republiky, krajské pobotky pro hlavni mésto
(dale jen ,0fad prace”), zadost o prispévek na bydleni snarokem
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od 1.7.2022 do 30.9.2022. 'V zadosti podané na predepsaném formulari uvedl,
ze je najemcem bytu na adrese N. Ch. X, P. X, ktery uziva spolené se svou matkou.
K zadosti prilozil vyplatni pasky za brezen, kvéten a Cerven 2022 a doklady o platbé naklada
na bydleni za obdobi od 1. 4. 2022 do 15. 7. 2022. Ve spise je zalozeno zalobcovo podani
tykajici se doplatku na bydleni za cervenec 2022, v némz uvadi, ze jeho jedinym prijmem je
invalidni dtchod (vy¢islil jeho mési¢ni vysi) doplnény o mzdu od zaméstnavatele Benevita
(vycislil jeji vysi). Sdeélil téz mésicni vysi starobniho dichodu své matky. Dale je soucasti
spravniho spisu smlouva o ubytovani na obdobi od 1.7.2022 do 31. 12. 2022 tykajici se
Penzionu Ch. na adrese uvedené v zadosti o prispévek na bydleni, kterou zaslal Gfadu prace
ubytovatel.

[2]  Nasledné afad prace vyzvou ze dne 26.8.2022, ¢.j.1199555/22/AB (dale jen
»vyzva“), ktera byla podle (daje na ni uvedeného vypravena dne 5. 9. 2022, vyzval zalobce,
aby ve lhtté osmi dnt od doruceni vyzvy doplnil svou zadost o tyto doklady: vyplnény
a podepsany doklad o vysi svych pfijmu a ptijmt matky za 2. ¢tvrtleti roku 2022, vyplnény
a podepsany doklad o vysi nakladt na bydleni za toto Ctvrtleti a platnou najemni smlouvu
pro obdobi od 1. 7. 2022 s rozepsanymi udaji o najmu a sluzbach. Vyzva neobsahuje zadné
odtivodnéni, pouze poucenidle § 61 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore

(dale jen ,,ZSSP*).

[3]  Zalobce reagoval na vjzvu e-mailem, v ném? se ohradil proti tomu, Ze by musel
potvrzeni o pfijmech inakladech na bydleni predlozit na tiskopisech. Povinnost uzit
tiskopis se tyka pouze samotné zadosti. Uved], ze on ani jeho matka nemaji dost sil cestovat
do sidla Ceské spravy socialniho zabezpeleni, aby si nechali potvrdit vy$i diichodu, to plati
i ohledné prijmu od zaméstnavatele. Vy$i prijmu jiz dolozil, nové predlozil scan utrzku
postovni poukazky na mzdu vyplacenou v kvétnu 2022 (vyplata za duben 2022). Najemni
smlouva byla predloZena t¥adu prace vedoucim ubytovny. Zalobce neni v situaci, kdy by
mohl urcovat jeji nalezitosti.

[4] Na to reagoval urad prace e-mailem ze dne 21. 9. 2022, v némz uvedl, ze zalobce ani
jeho matka nemusi cestovat do sidla Ceské spravy socidlniho zabezpeeni, postadi vyplnit
zaslany formular Doklad o vysi ¢tvrtletniho ptrijmu. Tim bude udélen Gfadu prace souhlas
k tomu, aby siinformace o vy$i prijmu zjistil od pfislusnych spravnich organt (i
pravnickych a fyzickych osob vyplacejicich pfijmy rozhodné pro narok na davku.

[5] Zalobce nato zaslal uradu prace dalsi e-mail, v némz uvedl, Zze souhlas k ziskani
informaci ohledné vyse pfijmu jiz udélil podepsanim formulare samotné zadosti, stejné jako
jeho matka (odkazal na konkrétni casti formulare, v nichz je uvedeno pouceni, podle néjz se

M /v v M 4 4 4 M 4 / Ve V7/e o v 4
podpisem formulare udéluje souhlas se ziskanim informaci o vysi ptijmu od tretich osob).
Dodal, ze nevidi duvod poskytovat takové prohlaseni znovu.

[6] Nato vydal Gfad prace rozhodnuti ze dne 10. 10. 2022, ¢.j. 1583047/22/AB, jimz
podle § 61 odst. 2 ZSSP nepriznal zalobci prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2022. Uved], ze
zalobce byl vyzvou pozadan k dolozeni rozhodnych skutecnosti, avsak této vyzvy
neuposlechl. Zadné bliz$i odtvodnéni rozhodnuti neobsahuje.
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[7] Zalobce podal proti rozhodnuti fadu prace odvolani, ve kterém uvedl, Ze mél
za to, ze urad prace vdobé vydani svého rozhodnuti disponoval vSemi potrebnymi
podklady. Vyjmenoval, ze k zadosti pfilozil doklady o mzdé (vyplatni pasky), oznameni
o vy$i diachodu zalobce a jeho matky a doklady o platbé nakladd na bydleni. V pribéhu

v/ / v . ,
fizeni byla doloZena 1 najemni smlouva.

[8]  Zalovany rozhodnutim ze dne 8.11.2022, & j. MPSV-2022/200159-911 (dale jen
,napadené rozhodnuti), zamitl odvolini a potvrdil rozhodnuti 4tadu price. Zalovany
se ztotoznil s uradem prace, ze zalobce ve stanovené 1huté ani pozdéji do vydani rozhodnuti
Gradu prace nedolozil pozadované doklady uvedené ve vyzvé, a proto nemohl byt narok na
davku posouzen. Zalobce byl povinen objasnit veSkeré skute¢nosti, které jsou rozhodné pro
zjisténi naroku na davku statni socialni podpory. Nedolozil vsak doklady pozadované ve
vyzvé potrebné pro vyhodnoceni naroku na davku. Dale zalovany uvedl, Ze ze smlouvy
o ubytovani plyne, ze zalobce neni najemcem bytu ani jeho vlastnikem. Uzavfel, ze jelikoz

zalobce nesplnil povinnosti uvedené ve vyzvé, rozhodl Gfad prace o nepfiznani davky
v souladu s § 61 odst. 2 ZSSP.

[9]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu zamitl. Ptisvédcil nicméné zalobci, ze
soucasti spisu jsou dostatecné doklady o jeho pfijmu a pfijmu matky, které si mohl arad
prace na zakladé souhlasu zalobce a jeho matky ovéfit u prislusnych organt, popt. doplnit.
Naopak shledal vyzvu opravnénou v rozsahu, v némz bylo pozadovano predlozit platnou
najemni smlouvu (s rozepsanym najemnym a sluzbami) a's tim souvisejici doklad o vysi
nakladi na bydleni. Predlozena smlouva o ubytovani nedoklada existenci nijmu ¢i
podnajmu, jak vyzaduje § 68 odst. 1 pism. e) ZSSP. Podle tohoto ustanoveni lze prispévek
na bydleni poskytnout pouze v pripadé uzivani celého bytu na zikladé nijemni (i
podnajemni smlouvy, sluzebnosti uzivani nebo vlastnictvi nemovitosti. Smlouva
o ubytovani neni zahrnuta mezi akceptovatelné pravni tituly. V dusledku toho ani doklady
o zaplaceném ubytovani nelze povazovat za doklady o vysi najemného a naklada za uzivani
bytu ve smyslu § 68 odst. 1 pism. e) ZSSP, nebot nebyly hrazeny na zikladé najemni
¢i podnajemni smlouvy a neobsahovaly rozpis dalsich nakladd na bydleni ve smyslu
§ 25 odst. 1 pism. c) ZSSP. Nasledné méstsky soud blize vylozil, pro¢ nelze pokoj na
ubytovné povazovat za byt ve smyslu § 24 odst. 5 ZSSP, takze k Ghradé naklada na jeho
uzivani nelze pfiznat prispévek na bydleni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni k ni

[10] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[11] Méstsky soud chybné posoudil povahu ubytovani acharakter prostoru, ktery
stézovatel uzival k bydleni. Smlouva o ubytovani, ktera dlouhodobé zajistuje bydleni,
ma charakter najemni smlouvy, protoze plni stejny Gcel, kterym je zajisténi bytove potreby.
Striktni vyklad, ze narok na pfispévek na bydleni maji pouze vlastnici nebo najemci bytu,
popira smysl zakona, ktery ma chranit socialné slabé osoby. Stézovatel opakované tvrdil,
\4 / v/ v 4 4 /4 v /

ze prostor, ktery uzival, mél charakter bytu. Spravni organy a méstsky soud neprovedly
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mistni $etfenti, které by mohlo prispét k objasnéni skutecného stavu véci. Stézovatel spliuje
A 4 /4 v 4 Ve 4 4 v/ v 4 ~ 4

po materialni strance vsechny podminky pro pfiznani pfispévku na bydleni. Ustavni soud

opakované konstatoval, ze prepjaty formalismus, ktery opomiji ochranu zajma osob, vede

k nespravedlnosti. Stézovateli nelze klast ktizi, ze nemohl predlozit podklady jako

evidenéni list najmu i rozpis polozek sluzeb, protoze témito dokumenty z objektivnich

divodu nedisponoval. K podmince nemozné se neprihlizi.

[12] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Uvedl, ze stézovatel
neuposlechl vyzvu, smlouva o ubytovani neni najemni nebo podnajemni smlouvou

v /. /7 v . 7 e . . v ,
a ze charakter obyvanych prostor nenapliuje zakonnou definici pojmu byt. Danové
doklady o zaplaceni Castky za ubytovani nejsou dokladem o vysi naklada na bydlent, které
by byly polozkové rozepsainy minimalné v rozsahu najemné, zalohy na elekttinu a plyn
a naklady na plnéni souvisejici s uzivanim bytu.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[13]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) nejprve posoudil, zda jsou splnény podminky
v/ 4 v 7/ % M v/ 4 M 4 v v 4 N4
fizeni. Kasalni stiznost je pfipustna a projednatelna. Vzhledem k tomu, ze v predchazejicim
soudnim  rizeni rozhodoval = specializovany  samosoudce, musi soud dle
§ 104a odst. 1s. f.s. dale posoudit, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud tomu tak neni, odmitne ji pro nepfijatelnost.

[14] Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti NSS vymezil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, €. 933/2006 Sb. NSS, dle kterych je kasacni stiznost prijatelna, pokud
(i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné feseny jeho judikaturou,
(i1) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (iii) je treba
ucinit judikaturni odklon, a (iv) by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele
(viz také rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 10 As 154/2021-23, nebo jeho usneseni ze dne
27.8.2021,¢. 5. 9 As 144/2021-31).

[15]  Stézovatel presah vlastnich zajmu explicitné nenamita.

[16]  NSS dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je prijatelna, nebot se méstsky soud dopustil
vad tizeni, které by mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17]  Utad préce optel rozhodnuti o nepfiznani p¥Hspévku na bydleni o § 61 odst. 2 ZSSP,
coz vyslovné potvrdil i zalovany, nikoliv o nesplnéni podminek naroku na ptispévek dle
§ 24 ZSSP (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 1 Ads 359/2019-38).

[18] Podle§ 61 odst. 2 ZSSP byl-li prijemce davky vyzvan prislusnym organem statni socialni
podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen
téro vyzvé vyhoveét, a to ve lhité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni
socialni podpory delsi Ibiitu; neucini-li tak v urcené lhité, miize byt vyplata davky zastavena,
ddvka miiZe byt odejmuta nebo nepriznina, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndasledek
prokazatelné upozornén.
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[19] Judikatura dava toto ustanoveni do souvislosti s § 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, podle néjz jsou udastnici povinni pfi opatfovani podkladi pro vydani
rozhodnuti poskytnout spravnimu organu veskerou potrebnou soudinnost. Nedostatek
takové soucinnosti je v pfipadé rizeni o davku statni socialni podpory sankcionovan podle
§ 61 odst. 2 ZSSP (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12.11.2021, ¢.j. 5 Ads 406/2020-29,
ausneseni ze dne 13.1.2022, ¢.5.1Ads322/2021-24, aze dne 28.4.2022,
&, 8 Ads 335/2021-33).

[20] Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze smyslem postupu dle § 61 odst. 2
ZSSP je objasnit veskeré skutecnosti, které jsou rozhodné pro zajisténi naroku na davku
statni socialni podpory. Neuvedl vSak jiz, jaké skuteCnosti zlstaly v posuzované véci
neobjasnény, tedy z jakych divodt nemohl ptistoupit k vécnému posouzeni zadosti z toho
hlediska, zda stézovatel spliuje podminky pro pfiznani naroku na prispévek na bydleni.
Nevyporadal se tak s podstatou odvolani, v némz stézovatel poukazal na to, ze vSechny
potfebné podklady mél Grad prace k dispozici. NSS vyse podrobné shrnul vyvoj fizeni
o zadosti stézovatele, z néjz vyplyva, ze stézovatel predlozil Gradu prace jak doklady tykajici
se jeho pfijmu, tak doklady tykajici se vydaja na bydleni a pravniho vztahu k ubytovani.
Utad price ani Zalovany tyto podklady nezhodnotili vtom smyslu, aby uvedli, jaké
rozhodné skute¢nosti zUstaly neobjasnény a pro¢, takze nelze pristoupit k posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek naroku na prispévek na bydleni. Ze skutecnosti, ze zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti ucinil struénou Gvahu o povaze bydleni zajisténého
predlozenou smlouvou o ubytovani, nelze dovozovat, ze by tim vykrocil z aplikovaného
divodu nepfiznani prispévku na bydleni, nebot vyslovné aproboval postup afadu prace dle
§ 61 odst. 2 ZSSP.

[21]  Méstsky soud na jedné strané dospél k zavéru, ze ve vztahu k podminkam tykajicim
se prijmu stézovatele a jeho matky nebyly dany davody pro postup dle § 61 odst. 2 ZSSP,
nebot predlozené podklady povazoval za dostate¢né. Na druhé strané doklady tykajici se
pravaiho vztahu k bydleni a nakladi na bydleni povazoval za nedostatené a v tomto
rozsahu vyzvu za opravnénou. Nedostatky predlozenych dokladt ovSem nespatfoval v tom,
ze by nemély dostate¢nou vypovidaci hodnotu av potrebném rozsahu neobjasiiovaly
podstatu zajisténého ubytovani a nakladG na néj vynakladanych, nybrz v jejich vécné
podstaté. Dospél totiz k nazoru, ze ubytovani v uvedeném zarizeni nesplnuje defini¢ni
podminky bytu ve smyslu § 24 odst. 5 ZSSP, priemz narok na prispévek na bydleni vznika
v souvislosti s vlastnictvim ¢i naymem bytu (§ 24 odst. 1 ZSSP). Ze stejného dtiivodu byly
jako nedostatecné vyhodnoceny 1 doklady tykajici se nakladt na bydlent, ackoliv ze samotné
smlouvy o ubytovani bylo zrejmé, ze uplata za bydleni je jednoslozkova (495 K¢ za den),
nesestava z jednotlivych polozek dle § 25 odst. 1 ZSSP.

[22] Méstsky soud tedy nevytyka stézovateli nedostatek soulinnosti poskytnuté Gradu
prace za U¢elem objasnéni skute¢nosti nezbytnych pro posouzeni vzniku naroku na davku.
Netvrdi, ze stézovatel nepredlozil vSechny doklady tykajici se uzivani ubytovani a naklada
na né, které mél k dispozici nebo které by jesté mohl opattit. Méstsky soud nedostatky
predlozenych dokladt odviji vyluéné od toho, Ze ubytovani, k némuz se vztahuji, nezaklada
vzhledem k svym parametrum narok na davku. Tato Gvaha hmotnépravaiho charakteru,
jejiz spravnost Nejvyssi spravai soud nikterak nehodnoti, ovSem neodpovida dtvodim
rozhodnuti Zalovaného. Ukolem méstského soudu bylo posoudit, zda doklady, které



2 Ads 62/2024

stézovatel predlozil ve spravnim rizeni, byly dostate¢né pro objasnéni vSech skutecnosti
rozhodnych pro vznik naroku na davku a jeji vysi. Nemohl vsak hodnotit, zda tyto doklady
skutecné prokazuji splnéni podminek vzniku naroku na prispévek na bydlent, a tedy de facto
nahrazovat divody napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2022,
¢.j. 9 Afs 62/2022-38). Méstsky soud sice svoji tvahu podrazuje pod kategorii dostatecnosti
podkladd, ovSem ¢ini tak v rozporu s vyse vylozenym udelem § 61 odst. 2 ZSSP, k némuz
se prihlasil ve svém rozhodnuti i zalovany. Stézovateli je tedy tfeba pfisvédcit, ze mu nelze
klast k tizi nemoznost predlozit doklad o nakladech na bydleni v ¢lenéni dle § 25 odst. 1
ZSSP.

[23] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze méstsky soud zatizil své fizeni
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. K této vadé prihlédl z Gredni
povinnosti v souladu s § 109 odst. 4 s. t. s.

[24] NSS dale rovnéz bez kasacni namitky prihlédl podle § 109 odst. 4 s. f. s. k tomu,
ze rozsudek méstského soudu je zatizen neprezkoumatelnosti zpusobenou tim, ze méstsky
soud vécné prezkoumal rozhodnuti zalovaného, které je neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodt (viz rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, a ze dne 14. 10. 2024,
¢.j. 2 Ads 296/2023-29). Jak uvedl NSS jiz vySe, zalovany se ve svém rozhodnuti vibec
nevyjadfil k podstaté odvolaci namitky a nezhodnotil podklady shromazdéné tradem prace
z toho hlediska, zda néjakeé (a pfipadné jaké) rozhodné skutecnosti zustaly neobjasnény
a pro¢, tedy zda existovaly prekazky, pro néz nebylo mozné pristoupit k vécnému posouzenti
splnéni podminek naroku na pfispévek na bydleni.

[25] Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nespociva na vécném posouzeni splnéni
podminek naroku na prispévek na bydleni upravenych v § 24 ZSSP, nemohl se NSS zabyvat
kasacni namitkou stézovatele, kterou se domahal posouzeni otazky, zda jim uzivané
mistnosti 1ze vzhledem k jejich faktickému a pravnimu charakteru povazovat za byt ve
smyslu § 24 odst. 5 ZSSP.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i napadené rozhodnuti, protoze jiz v fizeni pred meéstskym
soudem byl dan divod pro takovy postup vzhledem k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek duvoda [§ 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]. Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnim nazorem
Nejvyssitho spravaiho soudu [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 4 a5s. t.s.].
Zalovany se tak v dal$im ¥zeni bude zabyvat otizkou, zda podklady shroméidénymi
Uradem prace byly objasnény vSechny pravné vyznamné skute¢nosti rozhodné pro narok na
ptispévek na bydleni. Pokud by zalovany dospél k zavéru, ze nékteré skutecnosti zustaly
neobjasnény, posoudi dale, zda vyzvu ucinénou Gfadem prace lze povazovat za dostateéné
konkrétni a priméfenou dané situaci (neobsahuje zadné vysvétleni hodnotici jiz predlozené
doklady). Soucasné se vyporada s tim, zda Grad prace mohl objasnit chybéjici skutecnosti
1 bez soucinnosti stézovatele dle § 63 ZSSP na zakladé jeho souhlasu a souhlasu jeho matky
udélenych podle § 50 ZSSP na vyplnéném ajimi podepsaném tiskopisu zadosti. Pritom
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zohledni, ze stézovatel byl Uredni osobou v e-mailu ze dne 21. 9. 2022 informovan, ze fad
prace si vyzada po udéleni souhlasu dle § 50 ZSSP informace od Ceské spravy socialniho
zabezpedeni sam.

[27] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o nahradé nakladt tizeni o zalobé i kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta druhas. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s. ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Uclastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné GspéSnym
byl v posuzované véci stézovatel, protoze vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy je zruseni
rozhodnuti zalovaného. Stézovatel vznik uplatnitelnych nakladt fizeni netvrdil a ani
ze spisu neplyne, ze by mu néjaké v konkrétni vysi vznikly, proto mu jejich nahrada
nemohla byt ptiznina. Zalovany nemél ve véci aspéch, a tudi? nema pravo na nihradu
nakladu rizeni.

[28] Stézovateli byl usnesenim NSS ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 2 Ads 62/2024-38, ustanoven
k ochrané jeho prav zastupcem advokat Mgr. Daniel Holy. Podle § 35 odst. 10 casti véty
prvé za stfednikem s. . s. plati v takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 bodu 3a§9 odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odmeéna za dva
tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfevzeti pravniho
zastoupeni a pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 1 000 K¢
za kazdy Gkon pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému
zastupci rovnéz nahrada hotovych vydaji v pausalni dastce 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby. Celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaji za dva tkony ¢ini 2 600 K¢.
Ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji se proto zvySuji o dastku 546 K¢ odpovidajici této dani. Celkem
tedy NSS priznal ustanovenému zastupci castku 3 146 K¢ K uhrazeni této éastky byla
stanovena lhuta tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 30. fijna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



