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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl vsenitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové
asoudct Tomae Kocourka a  Sylvy SiSkeové v pravni  véci  navrhovatele:
MUDsx. J. B., MBA, zastoupeny Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni 567/33,
Brno, proti odptrci: mésto Kosmonosy, se sidlem Debiska 223/1, Kosmonosy, zastoupeny
JUDr. Lubosem Prisou, advokatem se sidlem ttida Narodni svobody 32/11, Pisek, za Gcasti
osob zadastnénych na fizeni: I) Z. S., I) R. S., III) D. K., IV) J. K., V) MUDr. M. B., VI)
Ing. D. K., VI) H. K., VII) Mgr.P. C., vichni zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, IX) JTH Reality s.r.o., sidlem Krupska 33/20,
Teplice, zastoupena JUDr. Vitem Kulerou, MBA, advokatem se sidlem Obrovského 2407,
Praha 4, ve véci ndvrhu na zruseni &sti opatteni obecné povahy ¢&. 1/2023 - Uzemniho planu
Kosmonosy vydaného usnesenim Zastupitelstva mésta Kosmonosy ze dne 22.2.2023,
& ZM23022201, o kasalnich stiZnostech odptirce a OZNR IX) proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. 54 A 48/2023- 85,

takto:
L Kasacni stiznost odptrce se zamita.
1. Kasaéni stiznost osoby zuc¢astnéné na rizeni IX) se zamita.
IOI.  Odptrce ani osoba zGcastnéna na fizeni IX) nemaji pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasaénich stiznostech.
IV.  Odptirce a osoba ztcastnéna na rizeni IX) jsou povinni zaplatit navrhovateli

k rukim jeho zastupce, Mgr. Pavla Cerného, nihradu nikladd ¥izeni o kasa¢nich
stiznostech, a to kazdy ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoby zadlastnéné na fizeni I)-VII) nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni
o kasacnich stiznostech.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odpurce rozhodlo dne 1. 4. 2015 o porizeni nového uzemniho planu
(,UP*) z vlastniho podnétu. Pavodni UP mésta Kosmonosy byl s nékolika zménami platny
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od roku 2000 anemovitosti OZNR IX) jakoZto stavebnika se, spole¢né s blizkymi
nemovitostmi navrhovatele a OZNR 1)-VIII), nachzely v nivrhové plose BI (individualni
bydleni). Jeji hlavni vyuziti pocitalo se zastavbou rodinnymi domy. V ramci pripustného
vyuziti bylo pro tyto plochy stanoveno, ze zde lze realizovat mj. smisené nizkopodlazni formy
skupinového bydleni a hromadného bydleni; mezi podminkami usporadani byla max. 3 podlazi
a dalsi architektonické pozadavky.

[2]  Navrhnového UP k prvnimu verejnému projednani pro plochy BI hlavnim vyuzitim
urcil samostatné a fadové rodinné domy a v nepfipustném vyuziti vyslovné bytové domy,
ato bez vyjimky. Navrhovatel ani OZNR I)-VIII) v souvislosti s prvnim vefejnym
. 7 7 e o1 ’ ) . ’
projednanim namitky neuplatnili. Stavebnik naopak vznesl namitky jako vlastnik pozemku
p. ¢. XA, zahrnutého v plochach 784 a Z85 se zptusobem vyuziti BI, protoze by mu novy
/ g . v v - . . ’ Y / sV v . .
navrh UP omezil az znemoznil realizaci stavebniho zaméru, v ramci néhoz maji vzniknout
bytové domy. Stavebnik uvedl, Ze jiz investoval do projektové pripravy, stavebni zamér byl
y J proj pripravy y
v 4 4 / M /. v 4 7. 4
podporen souhlasnym zavaznym stanoviskem a souhlasnou tzemné planovaci informaci.
Zaroven pro néj rada odptrce udélila vyjimku z opatteni o stavebni uzavére v lokalitach BI
aBV. Kromé toho pozadoval idal$i zmény v navrhu Gzemniho planu, napf. zvyseni
vyskového limitu ¢i snizeni koeficientu zelené.

[3] Ve fazi opakovaného (druhého) vefejného projednani ndvrhu nového UP doslo ke
sloudeni ploch Z84, 785 a Z86 do jedné, oznalené Z84. Vystavba bytovych domt zistala
nadale neptipustna. Navrhovatel ani dotceni sousedé namitky opét neuplatnili a stavebnik
zopakoval namitky uplatnéné dfive.

[4] Dne 22.2.2023 zastupitelstvo odpurce vydalo novy Gzemni plan (Géinny od
17.3.2023). V textové casti upravujici podminky vyuziti plochy BI se oproti verzi ve
druhém vetejném projednani objevil bod d.14), ktery se vztahuje k plose Z84. Ten nové
umozinuje realizovat nad ramec uvedenych staveb v hlavnim a pfipustném vyuziti ijiné
stavby, a to v souladu s vydanym spole¢nym povolenim na zamér ,,V. d., ul. P., K.“ ze dne
8.9.2022, & j. st. 3246/2021-20-330. Ve vyporadani ndmitek proti nivrhu nového UP se
opakované namitce stavebnika vyhovuje tim, ze se pripousti vystavba v souladu s vydanym
spolecnym povolenim.

[5]  Navrhovatel (spoluvlastnik pozemku parc. ¢. XB a XC, které s plochou Z84 sousedi)
se domahal zruseni ¢asti UP Kosmonosy, konkrétné v bodé F.1.6 Bydleni v rodinnych domech
- méstské a priméstské (Bl), podminéné pripustné vyuziti, bod d.14), kterym je umoznéno

Vv M 4 / 4 v/ 4 Ve / o o /4
v plose Z84 realizovat nad ramec staveb uvedenych v hlavnim a pfipustném vyuziti i jiné
stavby, ato vsouladu svydanym spolenym povolenim ze dne 8.9.2022. Podle
navrhovatele je tato regulace nezakonna, protoze je vnitfné rozporna, nevhodna z hlediska
charakteristik 4zemi a zasahuje do jeho vlastnickych prav k nemovitostem. Zaroven namital

v 4 4 i v o v Ve 4 4 4 /. 4 4
poruseni procesnich pravidel, protoze mu bylo v prabéhu prijimani nového tzemniho planu
znemoznéno branit se podanim namitek.

[6]  Krajsky soud v Praze rozsudkem oznacenym v zahlavi (,krajsky soud® a ,napadeny
rozsudek®) navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy vyhovél. Divodnym shledal
navrhovy bod, ze navrhovateli bylo nezakonnym postupem odpirce upteno pravo branit se
proti podstatné Gpravé ndvrhu UP namitkami. Osoba zl¢astnéna na Hzeni IX) a odptirce
podali proti napadenému rozsudku kasacni stiznosti.
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II.A Kasacni stiznost odpirce

[71  Odpurce [dale také ,stézovatel a)“] broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti
z divodd, jez podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (ys. f. s.%).

[8]  Stézovatel a) tvrdi, ze mu pfi prvnim idruhém vefejném projednani navrhu
Uzemniho planu bylo negativni stanovisko sousedd k pfipadnému vyhovéni namitce
stavebnika [OZNR IX)] dobte znimo, a to z dfivéjstho ¥zeni o #adosti stavebnika o vydani
spolecného povoleni stavby bytovych domt. Nebylo proto treba nic dal$iho v tomto sméru
zjistovat. Podle stézovatele a) krajsky soud neodtvodnil, jak vyhovéni namitce stavebnika
primo ovlivni zajmy opravnéné osoby jinym zpusobem nez navrh opatreni obecné povahy
a ze zména neni v jeji prospéch. Zaroven ma za to, ze krajsky soud ani neucinil zadny zavér
plynouct z poruseni § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,s. .“) stézovatelem
a). Krajsky soud se navic nezjisténim stanoviska podle tohoto ustanoveni zabyval, ackoli to
navrhovatel nenamital.

9] Predevsim vsak stézovatel a) nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ke kterému
dospél pti pravnim posouzeni otazky, zda je Gprava navrhu Gzemniho planu provedena po
druhém vefejném projednani v plose Z84 Gpravou podstatnou ve smyslu § 53 odst. 2 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni ziakon) (,StZ“), a zda
\4 /4 VA 4 . 4 4 VvV . 4 v/
proto vyzadovala opakované vefejné projednani. Podle stézovatele se nejedna o zadnou ze
tti judikaturou NSS dovozenych situaci, kdy by bylo mozné zménu za podstatnou
v v v v 17 . v . . vV VI
povazovat, coz podrobné u kazdé z nich vysvétluje. Tuto argumentaci stézovatel a) doplnuje
tvrzenim, ze pti vlastnim hodnoceni podstatnosti uprav vychazel iz toho, ze vyhovéni
namitce stavebnika znamena kontinuitu s podminkami regulace pivodnim Uzemnim
planem platnym mezi lety 2000 - 2022, a tedy 1 po celou dobu pofizovani nového tzemniho
planu. Oproti stavu, kdy si sousedé poridili bydleni (okolo roku 2004), Gprava navrhu
zadnou zménu neptinasi.

IL.B Kasaéni stiZnost OZNR IX)

[10] Osoba zGcastnéna na rizeni IX) [dale také ,stézovatelka b)“ nebo ,stavebnik®] taktéz
rozsudek napada z davodu, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s. Ani ona
nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda se jednalo o podstatnou Gpravu nivrhu UP.
Obdobné jako stézovatel a) v odivodnéni kasacni stiznosti predklada argumentaci
k jednotlivym judikovanym znak@m podstatné Gipravy UP, které podle ni nebyly naplnény.
Shodné se stézovatelem a) namita i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ma za to, ze
krajsky soud neodavodnil, ¢i srozumitelné nevysvétlil, z ¢eho naplnéni znakt podstatné
Upravy dovozuje, resp. o kterou z judikovanych situaci se jedna a jak k takovému zavéru
dospél. Za neprezkoumatelny povazuje 1 souvisejici zavér ohledné poruseni § 172 odst. 5. 1.

III. Vyjadfeni navrhovatele
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[11] Podle navrhovatele stavebni zikon jasné predepisuje zptsob, jakym ma pofizovatel

/ 4 4 Pt M v / ’ / 4 ’ ..

tuzemniho planu zjistovat stanoviska osob dotcenych navrhem Gzemniho planu ijeho

ptipadnymi zménami. Ten nelze obejit konstatovanim, ze potizovateli jsou stanoviska

dotéenych osob znama napt. z jinych spravnich fizeni. Stanovisko se musi stat soucasti spisu
’ /N7 v v/’ 17 ’ v 7 Ve ey v/

a musi byt radné vyporadano. Pouhé ,védomi“ pofizovatele o postoji téchto osob nestaci.

[12] Krajsky soud podle navrhovatele radné odivodnil, Ze vyjimka umoziuje v Gzemi
4 M 4 v / 4 4 /. VVe* / 4 v M v
umistit zamér, ktery by vedl k zasadni zatézi Gzemi, a mohl tak podstatné negativné
zasahnout do prav vlastnikt sousednich nemovitosti vcetné navrhovatele. Tomu proto mélo
byt umoznéno se ke zméné navrhu nového UP vyjadfit. Z odGvodnéni napadeného
M v / 4 v . / \4 . v 4 M 4 4 v 4
rozsudku jasné vyplyva, ze krajsky soud povazuje za naplnény zejména znak nového dotcent
vlastnickych prav, kdy vlastnik nemohl uplatnit namitku. StéZzovatel a) vychazi
z nespravného vychodiska, ze zména se mohla dotknout pouze vlastnikl pozemku, které se
nachazeji v plose, kde se regulace méni. Zamér stavby bytovych domt vSak predstavuje
vysokou zatéz a zasadni negativni dopady na okolni pozemky, o tom nelze pochybovat.
Tvrzeni, ze vlastnicka prava sousedi nejsou dotlena, je v pfimém rozporu s judikaturou
i skuteCnosti, ze stézovateli a) byl jejich postoj znam. Navrhovatel zaroven souhlasi
. 7 \2 /7 . 7 . ’ /7 v
s krajskym soudem, ze podstata namitek neni spjata s konkrétni podobou a rozmeéry
bytovych domd, ale se samotnou nepftijatelnosti zastavby bytovymi domy (viz bod 76
/4 . / 4 v v v v o * 4 v
napadeného rozsudku). Krajsky soud spravné uvedl, ze slo o podstatnou zménu a svuj zavér
fadné oduvodnil.

[13] Ke kasacni stiznosti stézovatelky b) navrhovatel uvedl, Ze zména navrhu obsahujici
vyjimku nebyla dotéenym organim vibec predlozena, takze se k ni nemohly vyjadtit ani
uplatnit nova stanoviska. Proto lze ucinit jen zavér, ze dotlené organy neshledaly nova
podstatna dotceni vefejnych zajma ve vztahu k samotné (oznamené) zméné spocivajici ve
sloudeni uvedenych ploch do jedné. Navrhovatel povazuje za absurdni pozadovat po
dotéenych organech, aby ,letly mezi radky“ v postupech odpurce aaby se na zakladé
naprosto formalni zmény névrhu UP (sloueni ploch) a doprovodného podkladu (nivrh
rozhodnuti o nimitkach) dohadovaly, Ze odptrce plinuje zafadit do ndvrhu nového UP
vyjimku. Krajsky soud také srozumitelné popsal, pro¢ Gprava nepredstavuje pouze
hypotetické dotéeni prav navrhovatele a OZNR, a tyto osoby tedy mély mit moZnost se
branit uplatnénim namitek v opakovaném verejném projednani.

[14] K namitce sméSovani primych dopadi na sousedni pozemky a SirSich dopadu na
/. 4 M / \4 Vv /o 4 /
Gzemi krajskym soudem navrhovatel uvedl, ze stézovatelka b) nezminila, co ma z tvrzeného
smiseni vyplyvat. Navrhovatel je toho nazoru, zZe je zcela bézné, Ze ma zména regulace
. ’ ’ . . ’ v . Ve V7 ’ ’
negativni dopady na sousedni nemovitosti a zaroven i na $ir$i okoli. Z napadeného rozsudku
naopak vyplyva, ze se jednalo o natolik podstatnou zménu, ze kromé navrhovatele a OZNR
D)-VII) bylo zasazeno ido prav sir$i verejnosti. Pfedmétem posouzeni byly parametry
4 NN ./ 4 4 4 4 4 v 4 / o /. v /4 /v
odpovidajici Grovni zemniho planovani - umisténi bytovych domu o zcela neimérné vysce
do tésné blizkosti zastavby rodinnych domt, zastavénost pozemk a dalsi, nikoli parametry
zohlednitelné teprve v izemnim fizeni.

[15] Navrhovatel povazuje postup krajského soudu za spravny ivtom ohledu, ze
podstatnost zmény navrhu Gzemniho planu posuzoval ve vztahu k ptivodné zverejnénému
navrhu, nikoliv s ohledem na to, co umoznovala umistit predchozi izemné planovaci
regulace. Mimo to zpovolovactho fizeni k zaméru vyplynulo, ze jeho umisténi
neumoznoval ani predchozi Gzemni plan, coz podle navrhovatele potvrzuje izavazné
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stanovisko Krajského Gradu Stredocdeského kraje, odboru Gzemniho planovani a stavebniho
Gradu ze dne 8. 2. 2023. Z toho vysel i krajsky soud, proto je nedivodna 1 namitka, ze mél
krajsky soud tento rozpor nepodlozené predjimat.

[16] Navrhovatel navrhl zamitnuti obou kasaénich stiZnosti.

IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[17]  Kasaéni stiznosti jsou pfipustné a projednatelné, nejsou vsak dtvodné.

[18] Duvodem pro Casteéné zruseni UP Kosmonosy byl zavér krajského soudu, ze
Veey 4 7/ 4 4 v 4 / v 4 /4 / 4

v procesu prijimani uzemniho planu doslo k podstatné Gpravé navrhu nového uzemniho
4 4 \4 . /4 vV . /4 . 4 4 VvV 4

planu, ktera vyzadovala jeho opakované verejné projednani, arovnéz bylo nezbytné

umoznit navrhovateli idotCenym vlastnikim podat proti navrhované dpravé namitky.

K tomu se také upina stézejni kasacni argumentace obou stézovateld, ktera bude vyporadana

souhrnné.

[19] Podle § 53 odst. 2 StZ ve znéni od 1. 1. 2021, dojde-li na zakladé verejného projednani
k podstatné dpravé navrbu sizemniho planu, porizovatel si vyZdda stanovisko prislusného iradu
a stanovisko prislusného organu ochrany prirody podle § 451 zakona o ochrané prirody a krajiny.
[...] Upraveny ndavrh a pripadné upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj
vzemi se v rozsabu téchto dprav projednd na opakovaném vereiném projedndini; pritom se

postupuje obdobné podle § 52.

[20] Zrozsudku NSS ze dne 31.10.2013, ¢.j.5 Aos 1/2012-140, z néhoz vychazel
i krajsky soud, plyne, Ze o podstatnou uUpravu muze jit, pokud je splnén néktery
z nasledujicich znaka:

1. doslo-li k novému dotceni vefejnych zajma a nejedna se o vliv jednoznacné
pozitivni, tudiz dotéeny organ mél mit moznost uplatnit stanovisko,

2. doslo-li k novému podstatnému dotcent vlastnickych prav, tudiz mélo byt
umoznéno vlastnikim uplatniovat namitky a Gprava neni jednoznaéné v jejich
prospéch, nebo

3. doslo-li k podstatné zméné navrhu resent, a vefejnost tak méla mit moznost
uplatnit pfipominky.

[21] Krajsky soud rovnéz zjudikatury NSS k obsahu neuréitého pravaiho pojmu
podstatnd iiprava spravné dovodil, Ze zména ndvrhu UP musi byt podstatna z objektivatho
pohledu (srov. odkazy v bodé 71 napadeného rozsudku). K tomu lze dodat, ze pozadavek na
objektivni posouzeni podstatnosti zmén v Gzemi znamena, ze ackoliv zasah muaze byt citelny
pro konkrétniho vlastnika, je nutné zménu charakteru 4zemi posuzovat globalné; nikoli
z pohledu jednoho adresata regulace (viz bod 23 rozsudku NSS ze dne 23.3. 2023,
¢.j. 7 As 297/2022-34). Naopak nejde o podstatnou upravu, pokud se charakter uzemniho
planu a feseného Gzemi nezménil v podstatnych rysech.
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[22] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze vyjimka ve prospéch
stavebniho zaméru stézovatelky b) vlozena do navrhovanych pravidel vyuziti Gzemi

v /4 4 M / v 4 v/ v N v / 4
urceného pro bydleni v rodinnych domech - méstské a primeéstske, je srovnatelné vyznamna
s jinymi pripady, kdy spravni soudy rozhodly, Ze se o podstatnou Gpravu navrhu tzemniho
planu jedna. Podle krajského soudu je vyssi zatéz u projektu osmi tfipodlaznich domt
obsahujicich celkem téméf sto bytd na rozsahlé plose v sousedstvi nemovitosti navrhovatele
namisto rodinnych domu zfejma, a znamena tak podstatné intenzivnéjsi vyuziti uzemi, nez
M 4 A v 4 4 / 4 4 /4 v M 4
jaké umoznovalo znéni navrhu izemniho planu bez sporné zmeény (viz bod 74 napadeného
rozsudku).

[23] Kasacéni soud s timto zavérem souhlasi. Je evidentni, Ze pokud se nové umozni stavba
bytovych domd na plose 3.445,1 m? tam, kde predchozi variantou navrhu bylo povoleno
uskuteétiovat pouze stavby rodinnych domu, znamena to mnohem vétsi zatizeni, nutné
s sebou nesouci potencialni negativa nasobné vétsi intenzity nez v pripadé domu urlenych
k individualnimu bydleni.

[24]  Stézovatelé presvédcivé nezpochybnili, Ze se jednalo o srovnatelné zavaznou zménu,
jakou je napf. zruSeni etapizace vystavby ¢i snizeni miry pripustného zastavéni, na které
krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku odkazuje (srov zejm. body 73 a74).
Zruseni etapizace vystavby (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 1 Ao 1/2009-185) ovliviiuje
¢asovy a funkéni ramec planované vystavby, zatimco pripusténi jinak zakazaného vyuziti
k urdité formé zastavby je zménou s trvalymi dopady na okoli. Ze sniZeni p¥pustného
zastavéni v plose 010 % (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.12. 2014,
¢.j. 50 A 15/2014-50) omezilo vlastnika tohoto pozemku, nijak nevyvraci, ze zménu
funkéniho vyuziti pozemku lze za podstatnou Gpravu povazovat, jelikoz nové urcenti silnéji
dopada na vlastniky okolnich nemovitosti. Stézovatelce b) tedy NSS nemuze prisvédcit, ze
by jeji argumentace v bodé 19 kasalni stiznosti byla zpusobila vyvratit zavér krajského
soudu, ze v posuzovaném pripadé slo o srovnatelné vyznamné zmény (nikoli zmény
obdobné) jako v odkazované judikatute. Jediné v pripadé poukazu na zavéry v rozsudku
ze dne 14. 2. 2013, ¢, j. 7 Aos 2/2012-53 NSS konstatuje, ze ty skutecné nejsou prilehave. Zde
totiZ otazku podstatnosti tipravy navrhu ZUR nakonec neposuzoval [viz str. 14 v &asti IV.
a) jeho odtivodnéni].

[25]  Vycet pripadu podstatnych uprav lze doplnit jesté napt. rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 5. 2. 2020, &. j. 40 A 13/2019-103, bod 59. Ten za podstatnou zménu
oznadil situaci, kdy byly pozemky navrhovatelky teprve po uskuteCnéném vefejném
projednani navrhu zatazeny z plochy k zastavéni do zemni rezervy. Naopak se podle NSS
o podstatnou zménu nejednalo v pfipadé, kdy ve vysledku doslo pouze k vyznamnému
zredukovani rozlohy plochy verejného prostranstvi, ktera neznamenala zménu charakteru
ptijimaného UP a jim ¥efeného tizemi v podstatnych rysech, a navic nebylo zkriceno pravo
navrhovatelky vznést namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85,
bod 71). Stouto situaci vsak uprava vnyni projednavaném piipadé zadné vyznamné
podobné rysy, které by ukazovaly na srovnatelny vyznam s vyznamem nyni posuzované
Upravy, nevykazuje. Totéz lze fici o omezeni ploch zelené ve prospéch stavby dalnice D8
[rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022, C.j. 59 A 11/2022-57, na ktery bez
bliz$i argumentace poukazovala stézovatelka b)]. NSS shrnuje, ze kazdy pfipad je treba
posoudit individualné v kontextu konkrétnich okolnosti, nebotf pro pestrost situaci
aruznych zajma avztaht v zemi jde o materii, ktera se vzpira zobecnéni. Priklady
z judikatury je proto treba vnimat spise jako ilustrativni a za zasadni pro prezkum povazovat
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vysvétleni soudu, pro¢ v konturach nyni projednavané véci k zavéru o podstatné Gpravé
dospeél.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavaznost posuzované zmény v této veci je navic
jesté umocnéna skutednosti, ze nové umoziuje vyuziti Gzemi pravé zpusobem, ktery je pro
plochy BI vyslovné zakazan [v bodé F.1.6 pod pism. c.3) jsou bytové domy uvedeny jako

v/ / Ve /
nepripustne vyuziti].

[27] Ohledné nového dotceni vlastnickych prav stézovatelé tvrdi, ze k nému nemohlo
dojit, protoze vSechny pozemky v plose Z84 patii stézovatelce b). Stézovatelka b) je toho
nazoru, ze u okolnich ploch jde jen o hypotetické dotceni, které by muselo byt skutecné
mimorddného rozsabu, aby se jejich vyuzitelnost snizila. V ramci fizeni o vydani tzemniho
planu se navic podle stézovatelti dopad na vlastnicka prava nezkouma, nebot to je predmétem
\4 /7 7 v/ ’ ’ 4 4 ’ vV o . / ’ vV o v ’
az navazujicich fizeni o povoleni konkrétnich zamérua. Krajsky soud zaroven v odavodnéni
V.1 Ve ’ v ’ . ’ ’ v v .« .
nevysvétlil, zda podle néj k novému dotéeni vlastnickych prav doslo, a pokud ano, z ¢eho jej
dovozuje.

[28] K tomu NSS uvadi, ze vliv posuzované zmény se neomezuje jen na pozemky, na
kterych by byla stavba bytovych domu dovolena. Tato skutecnost vyplyva i ze zminéné
judikatury - napf. i v ptipadé zrusené etapizace vystavby se soud logicky zabyval tim, jaké
disledky znamena tato zména pro stavajici obyvatele predmétné oblasti i obyvatele jiz
postavenych novych domu (viz bod 46 rozsudku NSS ¢.j. 1 Ao 1/2009-185). Vystavba
bytovych doml nutné bude mit dopad i na okolni pozemky, nejen na ty, které jimi budou
zastavény. Jak jiz uvedl krajsky soud, s vétsim mnozstvim obyvatel je spojeno vétsi vytizeni
obcanské vybavenosti a verejné infrastruktury, af uz se jedna napt. o dopravu, energetickou
infrastrukturu ¢i odpadové hospodafstvi.

[29] Pokud navrhovatel konkrétné argumentoval zvysenymi sousedskymi imisemi
asnizenim hodnoty své nemovitosti, které se maji podle stézovateld posuzovat az
v navazujicich fizenich, podle NSS je to jen logicky dusledek skutecnosti, ze vyjimka byla
\4 / 4 4 4 M v v 4 4 4 4 v / ..
uz v izemnim planu formulovana jako umoznéni konkrétniho zaméru, ktery by byl jinak
v rozporu s povolenym vyuzitim ploch BI. Nelze proto navrhovateli vy¢itat, ze by se proti
v v 4 /4 4 v 4 M v v v o M 4
umozneéni sporného zaméru branil predcasné, a dovozovat z toho nedtvodnost jeho navrhu
(blize viz bod 76 napadeného rozsudku, s nimz se NSS ztotoznuje).

[30] Co se tyée argumentu stézovatelky b), ze krajsky soud smésuje mozné primé dopady
na sousedni plochy s S$irSimi dopady na uzemi, ten NSS povazuje za nelogicky. Pokud
krajsky soud dospél k zavéru, ze vystavba bytovych domu predstavuje zatéz i pro sirsi okol,
nutné se jedna i o dotleni ve vztahu k sousednim pozemkum a nemovitostem na nich. Je

Vv Ve V 1V . Vv 7 . /7 . v /7
treba pfisvédCit navrhovateli, Zze z posouzeni krajskym soudem naopak jasné vyplyva,
nakolik je takova zména zavazna. V pripadé zvySeného zatizeni infrastruktury a obc¢anské
vybavenosti si nelze predstavit, ze by se jednalo pouze o dopad na $irsi Gzemi, a nikoliv na

nemovitosti navrhovatele a OZNR I)-VIII).

[31] Z vyse uvedeného plyne, ze se z hlediska dotceni vlastnickych prav (ato nejen
navrhovatele) jedna o podstatnou Gpravu navrhu tzemniho planu. Navrhovateli vSak nebylo
\4 v v 4 7 4 /. 4 4 /4 M
umoznéno podat ke znéni takto upraveného navrhu 4zemniho planu namitky. Nelze proto
Ve M b / 4 v vV Vv M / v .. v /4 v i v v
ulinit jiny zavér, nez ze krajsky soud (ac to explicitné neuvedl) spravné dovodil, ze doslo
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k naplnéni druhého judikaturniho znaku (srov. bod 20 tohoto rozsudku), a namitka
nespravného posouzeni neni divodna. Totéz plati ipro namitky nesrozumitelnosti
a neprezkoumatelnosti. Argumentace krajského soudu je velmi dikladna, logicky
strukturovana a vydlerpavajici, proto na ni NSS v podrobnostech odkazuje (zejm. body 66 az
77,80 a 81).

[32] Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit argumentu stézovatele a), ze na hodnoceni
,podstatnosti“ Gpravy by mélo mit vliv, Ze pivodni UP umisténi bytovych domd za uritych
podminek pfipoustél, ato ivdobé, kdy si vsousedstvi potizovali bydleni navrhovatel
a OZNR 1)-VIII), takZe vyhovéni stavebnikovi je projevem kontinuity regulace v Gizemi.
Krajsky soud dostateéné vysvétlil (srov. bod 70 napadeného rozsudku), ze je treba
porovnavat jednotlivé verze navrhu v probéhu p¥pravy nového UP, nikoli novou
a dosavadni regulaci. Krajsky soud vystihl i to, ze diky povédomi o podobé navrhu nového
UP, jak prosel opakované vefejnym projednanim, mohli sousedé véetné navrhovatele
ocekavat, ze takto bude ischvalen, i kdyz jistotu, ze bude opustén stav dany predeslou
regulaci, neméli. Signalu o zdméru prece jen zachovat kontinuitu s predchozim UP v otazce
pripustnosti hromadného bydleni se v$ak az do okamziku schvalovani nedockali, a proto jej
ani nemohli procesné Gcinné zpochybnit (body 68, 70 napadeného rozsudku).

[33] Za této situace jiz nebylo nezbytné, aby se NSS blize vénoval vytkam tykajicim
v 4 4 v 4 i i N4 M Vv / v v

se nenaplnéni prvniho a tretiho znaku indikujicich, kdy je rovnéz Gpravu tfeba povazovat

za podstatnou. Také krajsky soud se logicky zaméfil zejména na posouzeni znaku druhého,

kdyz navrhovatelem byl vlastnik sousedni nemovitosti, ktery svou aktivni legitimaci

dovozoval praveé z dotceni svého vlastnického prava.

[34] Druhy okruh kasa¢nich namitek se vztahuje k dodrzeni povinnosti zjistit stanovisko
osob, jejichz opravnéné zajmy mohou byt ovlivnény fesenim vzeslym z vyrizeni namitky.

[35] Podle § 172 odst. 5 véty Cuvrté s. 1. jestlize by vyrfizeni namitky vedlo k resent, které
primo ovlivni opravnéné zdjmy nékteré osoby jinym zpiisobem neZ ndvrh opatveni obecné
povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko.

[36] Stézovatel a) krajskému soudu vytyka, ze otazku chybéjictho zjisténi stanoviska

dotéenych sousedu podle zminéného ustanoveni posuzoval, prestoze nebyla soudasti

navrhové argumentace navrhovatele. Dale namita, ze soud poruseni tohoto ustanoveni

nedostatecné oduvodnil a ani z néj nevyvodil zadné dusledky. Koneéné také tvrdi, ze mu

bylo negativni stanovisko sousedt znamo z drivéjsiho fizeni o spoleéném povoleni sporného
4 4 v v/ V)

stavebniho zameéru, a nebylo tak co dalsiho zjistovat.

[37] Predchozi znalost stézovatele a) udajné negativniho stanoviska sousedd namita
i stézovatelka b), k ¢emuz dodava, ze dotlené osoby se o zarazeni vyjimky dozvédély pred
jednanim zastupitelstva, kde byl novy Gzemni plan schvalovan. Stézovatelka b) také namita

v 4 v M / v Ve /4 4 /o Ve v
neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu, ze pfidani vyjimky prinese takovou zménu,
ktera pfimo ovlivni opravnéné zajmy dotcenych osob. Zaroven krajsky soud nevysvétlil,
jakym zptsobem a které zajmy maji byt dotéeny.

[38] K tomu NSS uvadi, ze krajsky soud poukazem na obecnou Gpravu ve spravnim radu
zduraznuje dulezitost prav dotéenych vlastniku sousednich nemovitosti ve vztahu k obsahu
/. 4 4 v v 4 v . /.

Gzemniho planu. Za predpokladu, ze by se v posuzované véci o podstatnou upravu podle
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§ 53 odst. 2 StZ nejednalo, byl by stézovatel a) stile povinen vzit v potaz, zda a jaky ma
doplnéna vyjimka ve prospéch stavebniho zdméru stézovatelky b) dopad na opravnéné
osoby, a mél by, namisto opakovaného verejného projednani, zakonnou povinnost alespor
zjistit stanovisko dotéenych sousedd k nové doplnéné vyjimce.

[39] Postup stézovatele a) vsak je v rozporu i s timto mensim pozadavkem, ktery by pro
néj z § 172 odst. 5 s. . vyplyval v pfipadé, Ze by se specialni pravni Gprava neuplatnila.
Zjisténi stanoviska dotlenych osob nema pouze zajistit, aby snim byl pofizovatel
obeznamen. Zaroven ptiném dochazi ik informovani dotéenych osob o konkrétnim
obsahu predmétné namitky. Predevsim vsak stanovisko slouzi jako podklad pro opatteni
obecné povahy, se kterym se spravni organ musi vyporadat v odtivodnéni opatteni obecné
povahy jako s ka?dou jinou ptipominkou (JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira,
BOHADLO, David. § 172 [Navrh opatfeni obecné povahy]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni #4d. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 1083, marg. ¢. 16.) Nelze proto souhlasit se stézovateli, pokud tvrdi, Ze znalost
negativniho postoje dotéenych sousedd k vystavbé bytovych domt z jinych tizeni postacuje
ke splnéni povinnosti zjisténi jejich stanoviska v pfedmétné véci. Jednak by se tim obchazela
povinnost se s timto stanoviskem vypo¥adat v od@ivodnéni opatfeni obecné povahy (UP),
jednak nelze prehlédnout, ze je obsah tohoto postoje, 0 némz stézovatelé tvrdi, ze byl znam
z drivéjska, spekulativni. Aktudlni stanovisko dotlenych sousedt k vyporadani této
konkrétni namitky stézovatelky b) stézovatel a) nemohl znat, a nemél jeho obsah domyslet.
Pokud stézovatel a) védél o drivéjsim sporu tykajicim se bytové zastavby, tim spise mél, jak
poznamenava krajsky soud v bodé 75 napadeného rozsudku, umoznit dotéenym sousedim,
aby se ke vstficnému vyporadani namitky vyjadrili.

[40]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatel a) nedostal ani niz§imu stupni ochrany prav
dotéenych osob v rezimu § 172 odst. 5 s. t. Krajsky soud v$ak dospél k jednoznacnému
zAvéru, e ptidana vyjimka podstatnou Gpravu ndvrhu UP predstavovala, a NSS jej povazuje
za spravny. Ve vztahu k § 172 odst. 5 s. . se tak jedna pouze o podpurnou argumentaci.
Ustanoveni § 53 odst. 2 StZ je specialni vici § 172 odst. 5 s. t., proto ma aplikaéni prednost.
Skuteénost, ze soud uéinil tuto uvahu nad ramec navrhové argumentace, neni vzhledem
k jejimu ¢isté doplikovému charakteru na prekazku, a nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

[41] Neduvodné kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zamitl (§ 110 odst. 1 in fine
s. 1. 8.).

[42] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢nich stiznostech bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1

v 4 M 4 v vV 4 v/ V1 4 v/ 7 7/ v
véty prvni ve spojeni s § 120s. 1. s. Stézovatelé, kteti neméli v tomto soudnim fizeni Gspéch,
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

[43] Procesné uspésny navrhovatel ma vadi stézovatelim pravo na nahradu odmény
zastupce za dva tkony pravni sluzby (vyjadreni ke kasaénim stiznostem) podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za tyto ukony
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nalezi zastupci navrhovatele odména ve vysi 2 x 3 100 K¢ podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci navrhovatele nalezi ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce navrhovatele je
platcem DPH, odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji se proto zvysuji o Castku
1 428 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy zastupci navrhovatele nalezi ¢astka ve vysi
8 228 K¢ splatna ve lhtté uvedené ve vyroku IV. Kazdému ze stézovateld bylo ulozeno
zaplatit polovinu této lastky.

[44] OZNRI)-VIII) nebyla NSS v #zeni o kasa¢nich stiZnostech ulo¥ena 4dn4 povinnost,
s jejimz plnénim by jim vznikly jakékoli naklady, nemaji tak pravo na nahradu nakladu
fizeni (§ 60 odst. 5 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s. a contrario).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



