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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simi¢ka, soudkyné
Michaely Bejckové asoudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: Z. P., zastoupeného
advokatkou Mgr. Irenou Pavlikovou, Brodecka 1668, Dobtis, proti zalovanému: Méstsky
irad Novy Knin, Jiftho zPodébrad 1, Novy Knin, zastoupeného advokatkou
Mgr. Karolinou Novou, Biskupsky dvir 2, Praha 1, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 7. 2024, ¢j. 39 A 13/2024-67,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Popis véci a pribéh pfedchoziho fizeni

[1]  Zalobce je vlastnikem pozemku parc. & st. XA, jehoZ souasti je stavba (chata), a je
rovnéz vlastnikem prilehlého pozemku parc. ¢. XB (zahrada), ve v k. 0. M. a zapsano na LV
¢. X u Katastralniho aradu pro Stredocesky kraj, katastralni pracovistée Ptibram. Uvedena
nemovitost zalobce lezi na okraji chatové oblasti.

[2]  V roce 2022 bylo na vedlejsim pozemku, ktery je ve vlastnictvi obce, vybudovano
kontejnerové stani pro komunalni odpad - zpevnéna plocha s dlazbou a betonové oploceni
- o velikosti 56,8 m2. Kontejnerové stani je umisténo v tésné blizkosti chatové oblasti (cca 6
m od pozemku zalobce).

[3]  Dne 26. 3. 2023 podal zalobce zalovanému (jakozto pfislusenému stavebnimu tGradu)
zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, tykajicich se daného kontejnerového stani (ohledné existence stavebniho
povoleni, projektové dokumentace atp.). Po nékolika urgencich zaslal zalovany dne
18. 5. 2023 Zalobci dopis, ve kterém mu poskytl pozadované informace. Zalobce tak zjistil,
%e kontejnerové stani je vybudovéano bez jakéhokoliv rozhodnuti & jiného tkonu. Zalovany
uvedl, Ze postupoval dle § 80 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona ve
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znéni do 31. 12. 2023, podle kterého pro odstavné, manipulacni, prodejni, skladové nebo
vystavni plochy do 300 m?, které neslouzi pro skladovini nebo manipulaci s horlavymi latkami
nebo latkami, které mobou zpiisobit znecisténi Zivotniho prostredi, neni nutné vydavat Gizemni
rozhodnuti ani izemni souhlas. Projednavana zpevnéna plocha do této definice spada, proto
o ni zalovany nevedl zadné povolovaci fizeni ani nevydaval Gzemni souhlas.

[4]  Zalobce s nizorem Zalovaného nesouhlasil a dne 23. 5. 2023 podal podnét k zahéjeni
¥izeni o odstranéni stavby. Zalovany na tento podnét nereagoval, proto se zalobce obratil na
Krajsky Grad Stredoceského kraje. Ten prikazal zalovanému, aby se ve lhtté 30 dnt ode dne
dorudeni pHpisu vyjadtil k podnétu Zalobce ze dne 23.5.2023. Zalobce nasledné zaslal
zalovanému své stanovisko k véci, ve kterém uvadi, ze nutnou podminkou pro aplikaci § 80
odst. 3 pism. b) stavebniho zakona je, aby objekt (v tomto pripadé kontejnerové stani) nebyl
vybudovan stavebni ¢innosti. V daném pripadé se vsak jedna o zpevnénou plochu tvofenou
zamkovou dlazbou s obrubniky a betonovym oplocenim. Podle zalobce se tak jedna
o stavbu ve smyslu stavebniho zakona a ve véci mél byt vydan (minimalné) tzemni souhlas.
Na podporu svého tvrzeni dolozil rozhodnuti stavebnich Gfadt z okolnich obci, které
v obdobnych pfipadech Gzemni souhlas vydaly.

[5]  V navaznosti na shora uvedené zahajil Zalovany rizeni o odstranéni stavby tykajici se
oploceni kontejnerového stani (na zakladé zadosti stavebnika - obce Mokrovraty) a naridil
jednani ve véci. Nasledné probihajici tizeni prerusil z davodu podani zadosti o dodatecné
stavebni povoleni. Na podnét tykajici se samotné zpevnéneé plochy nijak nereagoval.

[6]  Zalobce proto podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem ke krajskému
soudu a zopakoval, ze odkaz stavebniho Gradu na § 80 odst. 3 stavebniho zakona je chybny.
Uvedl, ze je potfeba vést fizeni o odstranéni stavby také obledné samotného kontejnerového
stani (zpevnéné plochy), nikoliv pouze oploceni. Dale namitl, ze nachazi-li se v izemnim
obvodu stavebniho Uradu ,lerna stavba“ astavebni Grad ztstava nelinny, pak svou
Ve 7 . v - / . . 4 4 v / M 4 v/ /1 4

nedinnosti zasahuje do verejnych subjektivnich prav osob dotcenych existenci a uzivanim
stavby. Uvedena stavba je umisténa nezikonné bez ptislusného povoleni a obtézuje zalobce
. , ’ . R . / v / .. ’ ’

(i ostatni vlastniky nemovitosti) imisemi (hluk, zapach, zhorsené hygienické podminky
apod.). Dtive byly kontejnery umistény cca 80 metri od chatové oblasti (na jejim okraji),
a proto vlastnici nebyli obtézovani uvedenymi negativnimi vlivy. Na Gstnim jednani ze dne
6.9. 2023 bylo prokazano, ze kontejnerové stani je velmi frekventované. Stavba se nachazi
ptimo vedle chaty zalobce, ktery s jejim umisténim nesouhlasi. Pipustnost podané zaloby

o M ’ 4 . 4 v 4 M V/V 4 4
odtvodnil pravnimi zavéry plynoucimi z rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne
26.3.2021, &.6 As108/2019-39 (ZAVES). Proto navrhl, aby krajsky soud urdil, ze
/. /7 V/ 4 v 4 v v 4 M 4 / /7

nezahajeni rizeni o odstranéni stavby (ohledné zpevnéné plochy) je nezakonnym zasahem,
a soucasné zalovanému prikazal zahajit fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 2 stavebniho
zakona).

[71  Krajsky soud zalobu usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uzavfel, ze
7 v/ 4 4 4 v/ N4 . 4 4 ’ /4 ’
pro vedeni fizeni chybi podminka spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu
v . , . , ’ . . R ’ T .
(zalobci chybi aktivni procesni legitimace). S odkazem na zavéry ustalené judikatury
(zeyména rozhodnuti ZAVES) krajsky soud uzavtel, ze nelinnost spravniho organu pfi
v /7 IV 4 M /e /7 V7 4 M /v r v/ . Vo 4
uplatnéni uredni moci (nezahajeni fizeni z moci Uredni) pfimo nezasahuje do verejného
hmotného subjektivniho prava stézovatele. ,Je totiz patrné, Ze Zalobcovych prav (alespori dle
jeho tvrzeni) se ve skutecnosti primo nedotykd samotna zpevnénd plocha (zamkovd dlazba), nybrz
az kontejnery, které jsou na ni umistény. Pravé od jejich existence odvozuje veskeré diisledky
zasahujict jeho pravni sféru — uZivani kontejneri produkuje hluk (at’ uz spojeny s vhazovinim
a vysypavanim odpadii ¢i s automobily, které k nim prijizdéji), z nich (resp. z odpadii v nich) se
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ST zdpach a jejich dusledkem (resp. opét diisledkem odpadi) jsou zhorsené hygienické podminky.
To ostatné sam stéZovatel implicitné priznava, kdyz nynéjsi stav srovnavd s drivéisim, kdy byly
kontejnery (a nikoliv kontejnerové stani) umistény ve vétsi vzdalenosti, kde mu (ani jinym
obyvatelim chatové oblasti) nevadily. PrestoZe se tedy Zalobce domdhd odstranéni zpevnéné
plochy (zamkové dlazby), netvrdi, Ze by se ona samotnd jakkoliv primo dotykala jeho prav.
Veskerd rvrzeni obledné své aktivni legitimace sméruje viaci kontejnerim. Zpevnénd plocha
v podobé zamkové dlazby se tedy stéZovatele dotykd toliko neprimo (zprostiedkované) tim, Ze na
ni lze kontejnery umistit. P¥imé dotcent jeho prdav tak, jak je popisuje, je teprve diisledkem umisténi
kontejneri. Kontejnery by vsak na stejném misté mobly stdt i bez toho, aby pod nimi byla ziizena
zpevnénd plocha. Fakticky ani pravné tomu nic nebrani (viz ust. § 5 vybldasky & 173/2021 Sb.,
o podrobnostech nakliddani s odpady, ktery provadi § 30 zdkona ¢ 541/2020 Sb., o odpadech,
stanovi toliko poZadavky na samotné prostiedky, tj. kontejnery, v nichz se odpady soustveduji).
Lddny pravni predpis totiZ vybudovdni zpevnéné plochy pro stani kontejnersi nevyzZaduje. I kdyby
tedy kontejnerové stani neexistovalo (pripadné bylo odstranéno, jak se stéZovatel domdha),
diisledky samotnych kontejneri, proti nimz se stézovatel domdha ochrany, by stdle pretrvavaly.
Na zdkladé svych tvrzeni by se stéZovatel ani nemohbl zalobou podle § 65 odst. 1. 7. s. branit proti
rozhodnuti, jez by bylo vysledkem 7izeni o odstranéni stavby, jak vyZaduje rozsiveny sendt.
Samotnd stavba kontejnerového stani ani jeji (ne)odstranéni se totiz Zalobcovych prav primo (§ 65
odst. 1s. 7 s.) nedotyka.“ Na zavér soud uvedl, Ze nebylo nutné zalobce vyzyvat k doplnéni
tvrzeni ohledné jeho aktivni procesni legitimace. Zalobce totiZ dostateéné vylidil, v ¢em
konkrétné spattuje dotleni své pravni sféry - ato predevSim v umisténi samotnych
kontejnert, a nikoliv v existenci zpevnéné plochy jako takové.

[8] Proti usneseni krajského soudu podal zalobce nyni posuzovanou kasacni stiznost.

2. Obsah kasalni stiznosti

[9] Zalobce (stéZovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni uvedeného usneseni
krajského soudu z davodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1. pism. e) s. t. s.

[10]  Stézovatel poukazuje na § 46 odst. 1 s. 1. s., podle kterého se soud pred odmitnutim
navrhu z davodu odstranitelnych nedostatki podminek ftizeni musi pokusit o jejich
odstranéni. Domnival-li se tedy krajsky soud, Ze tvrzena podminka fizeni neni splnéna, byl
. vV Ry v 7 v v/ v ’ .
povinen stézovatele vyzvat kjejimu doplnéni aaz ptipadné poté (nebyla-li by vada
odstranéna) mohl zalobu odmitnout. Krajsky soud tak vSak neucinil s odivodnénim, ze
stézovatel dostate¢né vylicil, v Cem spatfuje dotleni své pravni sféry, a nebylo tak treba
tvrzeni dopliiovat. Tento postup stézovatel oznacuje za nezakonny.

[11]  Stézovatel ma za to, ze dotCenou stavbu je treba hodnotit jako celek a otazku, zda
stavbou mohou byt dot¢ena jeho prava, je nutno posuzovat i s ohledem na cel uzivani, na
ktery by nepochybné byl bran ztetel pfi jejim umistovani a povolovani. Pokud by stavebnik
(obec) postupoval podle zakona a podal zadost o vydani tzemniho souhlasu, byl by povinen
Ucel stavby v zadosti uvést ajediné k takovému tcelu by bylo mozné stavbu uzivat.
I v nasledné vydaném tzemnim souhlasu byl stavebni Gfad povinen kromé obecnych
nalezitosti uvést mj. i druh a Gcel zaméru. Je tedy nepochybné, zZe stavbu nelze oddélovat od
jejtho 0lelu, resp. nelze posuzovat stavbu bez ohledu na jeji Gcel. Stézovatel broji proti
kontejnerovému stani jako celku a poukazuje-li na imise zpsobené provozem stavby, nelze
tyto namitky vztahovat Cisté ke kontejnerim, jak dovozuje krajsky soud, ale je nutné je
vztahovat k celé stavbé, ktera je k tomuto ucelu postavena ana které jsou kontejnery
umistény. Stézovatel pritom od pocatku tvrdi, ze nachdzi-li se vUzemnim obvodu
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stavebniho tradu ,Cerna“ stavba astavebni Urad ztstava nelinny, pak svou nedinnosti

zasahuje do (verejnych) subjektivnich prav osob, které jsou pfimo doteny provadénim,
. /7 Ve v/ / 4 4 /7 IV v « v « . .

existenci ¢i uzivanim dané stavby. Stavebni Gfad tak ,Cernou® stavbu ,mlcky® legalizuje

a dotCenym osobam odnima jejich pravo udastnit se fizeni o jejim umisténi a povoleni — at

eV V/ / Ve v 4 v/ 4 5 /4 4 4 4

jiz fadném ¢i dodateéném - a v tomto fizeni hajit sva prava podle stavebniho zakona.

[12]  Stézovatel se domniva, ze jeho verejna prava byla postupem zalovaného dotcena,
kdyz byl zbaven jakékoli moznosti se pred stavebnim ufadem branit a uplatnit své namitky.
Byl-li by totiz vydan Gzemni souhlas, mohl by podat navrh na zahajeni prezkumného tizeni.
I v pripadé zahajeni fizeni o vydani dodatecného povoleni by stézovatel byl Gcastnikem
takového fizeni a mohl by uplatiiovat své namitky. Proti dodatecnému povoleni stavby by
se pak mohl branit spravni zalobou.

[13]  Proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc
B . 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

3. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti a replika stéZovatele

[14]  Zalovany s tvrzenimi stéZovatele nesouhlasi a odliSuje vécnou a procesni legitimaci.
Aktivné procesné legitimovan je ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti. Aktivni vécna
legitimace pak vypovida o hmotnépravnim vztahu Gcastnika rizeni k projednavané véci a je
otazkou duvodnosti zaloby. Predpokladem aktivni vécné legitimace je tedy obecné to, ze
zalobce je nositelem verejného subjektivniho prava, jehoz ochrany se pred soudem domaha
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, C.j. 8 As 47/2005-86). Tento
nedostatek procesni podminky v meritu véci vsak neni odstranitelny. Stézovatel netvrdi
dotleni verejnych subjektivnich prav, jen apouze prav soukromych. Paklize aktivni
procesni legitimace stézovateli nenalezela ani ke dni zahajeni fizeni, nemtze na tom nic
zménit jakakoli vyzva soudu. Zalovany se ztotoziuje rovnéZ s ndzorem krajského soudu, Ze
1 kdyby k pozadovanému odstranéni zpevnéné plochy doslo, kontejnery by mohly na
stejném misté zUstat 1 bez této plochy. V takovém pripadé by ovSem pretrvavaly veskeré
dopady do pravni sféry stézovatele.

[15]  Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[16]  Stézovatel v replice odkazuje na argumentaci obsazenou v kasa¢ni stiznosti.
Zduraznuje proto, ze jeho verfejna prava byla dotéena v dusledku ,legalizace ¢erné stavby®
v jeho sousedstvi a neumoznéni vznést proti takové stavbé relevantni namitky ajiné
moznosti obrany (pfezkumné tizeni, nadmitky v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby). Je-li
vSak Zalovany zcela pasivni (tj. nevydal zemni souhlas ani nezahajil fizeni o odstranéni
stavby), pak jsou tato verejna subjektivni prava stézovatele zcela ztejmé dotéena. V daném
pripadé stézovatel neni v postaveni ,tfeti osoby“, ktera by se nemohla proti vydanému
rozhodnuti branit a které by nesvédéilo pravo k podani zasahové zaloby v pripadé
nezahjeni fizeni z moci Gredni, ale je v postaveni osoby, ktera je jednanim spravniho organu
ptimo dotéena. Na podporu uvedeného odkazuje na rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2022,
§j. 10 As 34/2022-110, kde byla tato otazka posuzovana optikou nazoru vyjadieného
v opakované citovaném rozsudku ve véci ZAVES. StéZovatel je tak nadale pfesvédien, Ze
pokud krajsky soud dovodil, ze netvrdil Zadné myslitelné pfimé dotéeni své pravni sféry
nezahijenim fizeni o odstranéni stavby kontejnerového stani, pak je usneseni o odmitnuti
zaloby nezakonné.
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4. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[17] Stézovatel podava kasacni stiznost zdivodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
Vv / / / / / / V7 \4 ’ \4
s. I. s. (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni 7izeni), coz znamena, ze
se Nejvyssi spravni soud muze zabyvat vyhradné diavody, které vedly k odmitnuti zaloby
v . 4 o 4 /v 4 \4 4
pred krajskym soudem. Duvodem pro odmitnuti zaloby byla absence tvrzeni o mozném

v/ /4 v 7. 4 4 4 Vo . 4 v/ 4 VV 4 M
primém dotceni jeho pravni sféry, coz je jednou z podminek fizeni. Stézejni tedy je, zda
tvrzeni stézovatele skute¢né nemohlo vést k vécnému projednani zaloby.

[18]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze krajsky soud nemusel stézovatele vyzyvat
k odstranéni nedostatkti podani (zaloby). Krajsky soud totiz postupoval podle § 46 pism. 1
odst. a) s. f. s., ato v souladu s pravnim nazorem rozsifeného senatu NSS vyjadfenym ve
véci ZAVES (viz bod 115 rozsudku): ,,RozsiFeny sendt doddvd, Ze podminky aktioni procesni
legitimace jsou ddny, bude-li Zalobce tvrdit myslitelné dotceni své pravni sféry nezahdjenim vizeni
z moci uredni. Je-li zjevné a nepochybné, Ze jedndani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své
povaze, privodci & jinym okolnostem ,zdsabem™ ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s.,
i kdyby byla vSechna tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism.a) s.7.s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v myslitelném tvrzeni
nezikonného zdsahu.“

[19] Stézovatel ptitom v zalobé tvrdil, v cem spatfuje dotceni své pravni sféry; nebylo

. ’ . 4 .. v v / v / Ve / v e
proto povinnosti krajského soudu jej opétovné vyzyvat k doplnéni ¢i snad upravé jeho
tvrzeni tak, aby skutecné naplnil formuli ,myslitelného dotceni pravni sféry,“ a mohl
ptistoupit k vécnému projednani zaloby. Stézovatel se rozhodl podat ke krajskému soudu
zalobu, navic zastoupen pravni zastupkyni. Je proto jen jeho zalezitosti (a v jeho zajmu)
v zalobé nalezité vymezit (zjevné a nepochybné), v cem spatiuje dotceni svych prav.

[20] Pti zkoumani podminek fizeni (tedy rovnéz v dotceni pravni sféry) krajsky soud
vychézel z nazoru vysloveného v rozsudku NSS ve véci ZAVES (bod 81 anasl), kde
rozsireny senat vymezil podminky, za kterych lze pripustit, ze nedinnost spravni organu pfi
uplatnéni jeho Gredni moci (nezahajeni fizeni z moci Gfedni) pfimo zasahuje do verejného
hmotného subjektivniho prava uréité osoby. Jednou ze zasadnich podminek je, ze ,[...]
Zalobni legitimaci pro podani zdsahové Zaloby nemd ten, kdo by se nemobl branit Zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s., které eventudlné z takto zapocatého spravnibo vizeni miize
vzejit (v nynéisim pripadé tedy proti nékterému z palery rozhodnuti, kterd mohou byt vysledkem
7izeni zapocatého podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona; je nepochybné, Ze nynéjsi stézovatelka by
se proti eventudlnimu rozhodnuti o neodstranéni stavby mohbla branit Zalobou).“

[21]  Podle § 65 odst. 1s. t. s. se muze zalobou proti rozhodnuti branit ten, ,kdo rordi, Ze
byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni
sikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo
povinnosti [...]“Dale dle § 2 s. 1. s. plati, ze soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze stézovatel tyto
podminky nenaplnil. Z obsahu jeho podani isamotné logiky véci je totiz zfejmé, ze
stézovatel broji predevsim proti kontejnerim samotnym, nikoliv proti zpevnéné plose, na
které tyto kontejnery stoji. Ani tvrzeni stézovatele v kasani stiznosti nezméni nic na
skutednosti, ze nespliuje podminky pro projednani zasahové zaloby. Tvrdi-li stézovatel, ze

v/ v 4 7/ 4 /4 /7 4 v 4 v/ 4
v pfipadé vydani zemniho souhlasu by mohl podat navrh na zahajeni prezkumneého ftizent,
opomiji zasadni skuteCnost a povahu prezkumného fizeni, které je opét a pouze fizenim
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zahajovanym z moci ufedni. ,Prezkumné ¥izeni je dozorcim prostiedkem slouzicim k napravé
nezakonnych rozhodnuti instancné nadrizenymi spravnimi organy a ve své podstaté se jednd
o ndstroj sebekontroly zakonnosti rozhodovini verejné spravy. Nejednd se o mimorddny opravny
prostiedek, za ktery byvi nékdy nespravné povazovdn, nebot’ castnici ¥izeni nemaji pravni
ndrok na vykon dozorého priva ve smyslu § 94 andsl. Ulastnik sice miiZe podat podnét
k prezkumnému vizeni, tento podnét ovsem neni navrbem na zabdjeni ¥izeni a prezkumné rizeni
maize byt zabdjeno pouze z moci nredni.“ (JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. §94 [Ptipustnost prezkumného fizeni]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 690, marg. C. 1.)

[23]  Stézovatel ma rovnéz za to, ze v pripadé, ze by doslo k fizeni o dodatecném povoleni
zpevnéné plochy, by byl Gcastnikem tohoto fizeni a proti rozhodnuti v tomto fizeni by se
ptipadné mohl branit zalobou. To je v$ak pouhou domnénkou stézovatele. V § 129 odst. 2
stavebniho zakona totiz stoji, ze scastniky 7izeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby
uvedené v § 109, tj. a) stavebnik, b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li
stavebnikem, c) vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba providéna, neni-li stavebnikem,
maize-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provddénim stavby primo dotceno, d) vlastnik
stavby na pozemku, na kterém md byt stavba provddéna, a ten, kdo md k tomuto pozemku nebo
stavbé pravo odpovidajici vécnému biemenu, mohou-li byt jejich prava providénim stavby primo
dotcena, e) vlastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miZe-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pFimo dotleno, f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku nebo stavbé na ném
pravo odpovidajici vécnému biemenu, miize-li byt toto pravo provadénim stavby primo dotceno.
Stavebni zakon tak podminuje Gcastenstvi v fizeni primym dotéenim vlastnického prava
provadénim stavby. Nelze proto automaticky uzavtit, ze by stézovatel tyto podminky splnil
a nasledné se mohl domahat zruseni rozhodnuti u soudu.

[24]  Sam stézovatel v zalobé dotceni svych prav odiavodnil ptsobenim imisi a brojil tak
predevsim proti postaveni kontejnert na daném misté. Jeden zalobni bod se okrajové zabyval
dotéenim jeho prav stavbou (zpevnénou plochou), a to bod 39: ,, Zalobce zdiirazriuje, Ze pokud
/ / /] /v /7 v /¢ / /v o / / Ve 4
se v dzemnim obvodu stavebnibo ivadu nachdzi ,Cernd“ stavba a stavebni itad zistdvd necinny,
pak svou necinnosti zasabuje do (verejnych) subjektivnich prav osob, kterd jsou primo dotcena
provddénim, existenci ¢i uZivanim dané stavby; fakticky tim totiz spornou stavbu ,mlicky“
legalizuje a dotcenym osobam tak bere jejich pravo #castnit se ¥izeni o jejim umisténi a povoleni
- at’ jiZ ¥ddném ¢i dodatecném — a v tomto ¥izeni hdjit svd prava zpiisobem, ktery stavebni zikon
predvida.” Pravé tady mohl stézovatel tvrdit, jak konkrétné se samotnd stavba dotyka jeho
hmotnych prav. To v$ak neucinil, resp. uvedl, Ze jej obtézuji imise z kontejnert. Jak jiz
Ve / vV Vv 4 v v 4 v v v/ \4 ’
pritom bylo opakované receno, na zakladé téchto tvrzeni skute¢né nelze uzavrit, ze se prav
vV 1.7 ’ v 7 ’ v vV . . v /7«
stézovatele dotyka samotna stavba (zpevnéna plocha). Tim, ze stézovatel broji proti ,,Cerné
stavbé (viz citovany zalobni bod), se ve skute¢nosti domaha ochrany vetejného zajmu (tzv.
actio popularis), k jehoz ochrané jsou ale povolany pouze osoby vymezené v § 65 s. t. s., mezi
néz vsak stézovatel nespada.

[25]  Tvrdi-li stézovatel nyni v kasacni stiznosti, v ¢em mélo tdajné spocivat dotéenti jeho
prav (nemohl podat namitky, zahjit prezkumné fizeni ¢i nasledné podat zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného), jde o pouze hypotetické situace. Podstatné je, ze se jedna vyhradné
o jeho prdva procesni, nikoliv prava hmotna a zadné jeho hmotné pravo nebylo a ani byt
nemohlo zasazeno. Dotéeni hmotnych prav je pfitom zakladni podminkou {Gspésného
uplatnéni zasahové zaloby proti necinnosti stavebniho ufadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Sam stézovatel tento
zavér (vychazejici z rozsudku 7A VES) citoval v zalobé: ,, Ten, kdo tvrdi, Ze je dotcen na svém
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bmotném priavu faktickou necinnosti stavebnibo iradu, ktery v rozporu s§ 129 odst. 2
stavebniho zikona nezahdjil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni vipravy),
se miuze branit proti takové faktické necinnosti spravnibo organu Zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasabem (§ 82 nasl. s. 7. s.). Vybovi-li soud takové zalobé, urci, Ze nezahdjeni vizeni

z moci uredni je nezakonnym zdsahem a soucasné prikdze stavebnimu vivadu zahdjit ¥izeni podle
§ 129 odst. 2 stavebniho ziakona.

[26]  Jiz ze samotné zaloby, a pfedev$im logiky véci je pfitom zfejmé, ze stézovatele se
nijak nedotyka sama zpevnéna plocha, nybrz (jak spravné uvedl krajsky soud) teprve
kontejnery umisténé na této plose. Stézovatel se vsak argumentaci v kasaéni stiznosti snazi
navodit dojem, ze tomu tak neni. Domniva se, ze v pfipadé povolovani stavby zpevnéné
plochy (af 4zemnim rozhodnutim ¢i jinym tkonem) by ze strany zalovaného musel byt
zkouman druh a Glel zdméru, tj. 1 stani kontejnert na odpad. Posuzovani tGcelu zaméru by
na stézovatele mélo vliv v pripadé, kdy by vznik a ptsobeni imisi byl bezprostfedné
a neoddélitelné spjat se stavbou, to vSak neni tento pripad. Ze vSech tvrzeni stézovatele
vyplyva, ze jej skutecné obtézuji pouze imise z kontejnert, které se na zpevnéné plose
nachazi. Byla-li by proto zpevnéna plocha odstranéna, nic to neméni na skute¢nosti, ze by
na stejném misté obec mohla kontejnery ponechat a obtézovani stézovatele imisemi by
trvalo 1 nadale.

v/ v 4 v 4 v v v/ / o
[27] Lze proto uzavrit, ze samotna zpevnéna plocha skutetné zadnym zpusobem
nezasahuje do subjektivnich hmotnych prav stézovatele a veskeré prostfedky obrany, které
Vv M M v 4 v/ / v v 4 4
stézovatel vyjmenoval, jsou prostredky, které slouzi vyhradné k ochrané procesnich prav
Vv M 4 v v M 4 4 v v vV
stézovatele. Proto, jak spravné uzavrel krajsky soud, bylo namisté zalobu stézovatele
odmitnout.

5. Zavér a niklady fizeni

[28]  Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladld fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120
v vV Vv v VO 4 v 4 4 4 [} ’ 4
s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi nenalezi.
Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, zadné naklady nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



