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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Toméase Kocourka aKarla Simky v privni véci Zalobct: a)A. G., b)S. M., oba
zast. JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem, se sidlem Manesova 1175/48, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, proti
rozhodnutim  zalovaného  ze dne 2. 6.2022, . j. OAM-513/ZA-ZA10-ZA06-2022
al.j. OAM-514/ZA-ZA10-ZA06-2022, o kasaéni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2023, ¢. . 43 Az 4/2022-113,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 22.2.2023,
¢.j. 43 Az 4/2022-113, se zrusuje.
II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2022, ¢ j. OAM-513/ZA-ZA10-ZA06-2022
al.j. OAM-514/ZA-ZA10-ZA06-2022, se zruSuji avéc se vracl
zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany nem4a pravo na nihradu naklada fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalobcim se nepriznava nahrada naklado fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiZnosti.

V. Ustanovenému zastupci zalobci JUDr. Maro$i Matiaskovi, LL.M., advokatovi,
se priznava odména za zastupovani andhrada hotovych vydaja v fizeni

o kasaéni stiznosti ve vysi 6.364,60 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 .
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Prehled dosavadniho rizeni
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[1]  Zalobci jsou manZelé, ktei dne 8. 5. 2022 pricestovali spoleéné letecky z Gruzie do
Ceské republiky, kde dne 16. 5. 2022 pozadali o udéleni mezinirodni ochrany. Oba jiZ v roce
2020 netspésné zadali o mezinarodni ochranu v Rakouské republice, poté se vratili do zemé
puvodu. Azylovy pfibéh manzelt se odviji od pribéhu zalobce b).

[2]  Zalobce b) vypovédél, Ye v letech 2016 aZ 2018 mél malou tovarnu, vyrabél dekoraéni
predméty ze dfeva. Dne 8. 8. 2018 mu jeho obchodni partner z ¢inské spole¢nosti Hualing
Group zavolal, ze musi zastavit vyrobu z davodu obav z odnéti licence ze strany gruzinske
vlady. Zalobce b) napsal &anek, v némz? vie popsal a ktery poslal do medialni spole¢nosti
Media Holding Kvira, kterou vlastni zalobcova znama. Ona poslala tento ¢lanek do
kancelate predsedy vlady Gruzie Bidziny Ivanisviliho, jenz je zakladatelem strany Gruzinsky
sen. Druhy den fungovala ¢inska spolecnost zase v poradku. Dne 12. 8. 2018 zavolala zalobci
b) gruzinsk bezpeénostni sluzba. Rekli mu, Ze by se mél svoji zbrani zastelit, mél by myslet
na rodinu. Zbran zalobce b) vlastni, nebot byl osobnim strazcem prezidenta Saakasviliho.
Poté nasledovalo jesté nékolik telefonatd z bezpeénostni sluzby. Cifiané mu jako podékovani
darovali hodné materialu k vyrobé dekoracnich predméta. Jelikoz vsak odbératel zalobci b)
neplatil, zkrachoval. Dne 22. 12. 2021 jel zalobce b) autem a zastavil na kfizovatce. Oteviel
auto a prisel k nému policista, jenz ho dvakrat bodl nozem do hlavy a utekl. Prijela policejni
hlidka a sanitka. Policistovi, ktery vezl zalobce do nemocnice, uvedl, ze ho pobodal jiny
policista, azadal o provéfeni kamerovych zaznaml. Bylo mu feceno, ze kamery
nefungovaly. V nemocnici mu rany zasili a thned ho propustili, zadnou lékatskou zpravu
nedostal. V nemocnici mu policie fekla, ze pokud poda zalobu na policistu, postve proti sobé
ostatni policisty. Na nadfizeny organ policie se neobratil, nemélo by to zadny vyznam. Od
té doby az do odjezdu ze zemé zadné potize nemél. Do zemé ptivodu se odmita vratit ze
strachu o svij zivot. Telefonicky mu vyhrozuji, ze znasilni zalobkyni a), zabiji zalobce b),
daji mu néco na zastaveni srdce. Za vyhrazkami stoji vlada a specialni sluzby. Trva to od
12. 8. 2018 do brezna 2022, kdy ho kontaktovali naposledy.

[3]  Zalobkyné a) pouze ramcové uvedla potize, které mél jeji manzel v zemi puvodu,
podrobnosti k nim nevédéla. Ona sama zadné potize neméla, nikdo ji nevyhrozoval.

[4]  V obou rizenich si zalovany obstaral jedinou informaci popisujici situaci v zemi
puvodu, ato jim zpracovanou zpravu z dubna 2022 nazvanou Hodnoceni Gruzie jako
bezpeéné zemé puivodu. Ve zpravé je zminéno, ze nékteré nedostatky v oblasti lidskych prav
pretrvavaji a néktera ze zakladnich tGstavnich prav asvobod nejsou Urady zarudena
dostatecné a rovnomérné (napt. porusovani soudni nezavislosti a nestrannosti, porusovani
soukromi anasili ¢ vyhrazky vaci LGBTI osobam; prestoze vlada podnikla kroky
k vySettovani kvuali porusovani lidskych prav, problémem zlstavala beztrestnost za
zneuzivani ze strany donucovacich organt). Gruzinsti obéané mohou ke své obrané pouzit
fadu legalnich prostredku, véetné podani stiznosti ke statnimu zastupitelstvi, a justi¢nich
instituci. Pripadnou neéinnosti ¢i zneuzitim pravomoci statnich organa se rovnéz zabyva
Urad ombudsmana, ktery velmi aktivné za dodrzovani lidskych prav vystupuje, a rada
nevladnich organizaci, které poskytuji efektivni pomoc v pripadech poruseni prav
jednotlivet.
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[5] Zalovany rozhodnutimi ze dne 2.6.2022, & j. OAM-513/ZA-ZA10-ZA06-2022
ac.j. OAM-514/ZA-ZA10-ZA06-2022, zamitl zadosti obou zalobcu podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,zdkon o azylu®),
jako zjevné ned@vodné. Poukéizal na to, Ze Ceské republika povazuje Gruzii, s v§jimkou
Abchézie a Jizni Osetie, za bezpecnou zemi puvodu, jak vyplyva z vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zdkon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincu (dale jen ,provadéci
vyhlagka®). Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé
bezpeénych zemi pivodu je zvySeni dikazniho bfemene a bremene tvrzeni ve vztahu
k zadatelam. Tim se situace, kdy je aplikovan koncept bezpecné zemé puavodu, lisi od
obecnych pravidel fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi ptvodu
presumuje, lezi hlavni odpovédnost za prokazani opaku praveé na zadateli. Je pak povinnosti
zadatele nejen tvrdit azylové relevantni skuteCnosti, ale zejména tato tvrzeni prokazat.
Zalobci viak téchto povinnosti nedostali. Neprokazali, e v jejich ptipadé nelze Gruzii
povazovat za bezpetnou zemi puvodu, maji tedy moznost v pripadé probléemu
v zemi puvodu vyuzit pomoci prislusnych organa. Ve vztahu k zalobci b) zalovany poukazal
nato, ze se vsouvislosti s potizemi, které vylicil, nikdy neobratil s zadosti o pomoc na
organy v zemi puvodu. Tedy neprokazal, ze by mu organy odmitly poskytnout pomoc.

[6]  Zalobci podali proti rozhodnutim Zzalovaného samostatné zaloby ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery je spojil ke spole¢nému projednani.
V zahlavi oznaCenym rozsudkem zaloby zamitl. Skutecnosti pro udéleni mezinarodni
ochrany, které zalobci uvedli az v fizeni pred krajskym soudem, neshledal pripustnymi.
Omezil se proto na posouzeni divodnosti zaloby vzhledem k divodim uvedenym ve
4 4 v/ 4 v v M 4 v i M o 17 [
spravnim rtizeni. Shledal, ze zalobci uvedené skuteCnosti nejsou zpusobilé vyvratit
domnénku, ze Gruzie je bezpeénou zemi ptivodu. Samotnym oznacenim za bezpecnou zemi
puvodu se vytvari domnénka, ze v dané zemi existuje moznost vyuzit vnitrostatni
prostredky ochrany. Zalobce b) v$ak ani pti jednom z tvrzenych problému nevyhledal
pomoc a neobratil se na vnitrostatni organy. Jeho vysvétleni, pro¢ tak neucinil, neshledal
krajsky soud dostate¢nym. Odkazal pritom na zpravu o zemi pivodu zalozenou ve spravnim
spisu. Ze zprav Amnesty International a Ministerstva zahraniéi Spojenych stata americkych,
na které poukazali zalobci, neplynou natolik zavazné informace, které by ve spojeni
4 * Vv o o 17/ B v 4 v v / v o
s tvrzenimi zalobct byly zptsobilé zvratit uplatnéni domnénky bezpecné zemé puvodu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni

[71  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasacni
stiznost, jejiz davody podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[8]  Krajsky soud dle nazoru stézovatelt nespravné uzavrel, ze nevyvratili domnénku, ze

Gruzie je bezpecnou zemi puvodu. Duvody pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona
. M v/ v 4 vV M / /. 4 \4 /

o azylu jsouv jejich pripadé dany. Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze ve svém

rozsudku nezohlednil skuteCnost, ze ji je prostrednictvim jejtho manzela vyhrozovano

znasilnénim. Stézovatel zastaval v Gruzii funkei, ktera byla s politikou velmi propojena, byl
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¢lenem ochranky byvalého prezidenta Saakasviliho, u néhoz pracoval jako operative agent.
Vystupuje proti Rusku ajeho politice v Gruzii. Jakozto neptitele Ruska je jeho zivot
v Gruzii ohrozen. Tyto skutecnosti podrobné popsal pri pohovoru ve spravnim fizeni
1 béhem vyslechu pred krajskym soudem. Neni pravda, ze by divodem podani zadosti byla
obava z telefonickych vyhriazek. Stézovatel jako byvaly vojak dokaze vyhodnotit riziko
nebezpedi. Vzdélanim je ekonom, ma informace a doklady o prani penéz v Gruzii a bude je
chtit zvetejnit. Tykaji se bohatych a vlivaych osob v Gruzii, véetné ¢lena vlady. O to vétsi
riziko by mu hrozilo, pokud by se s rodinou vratil do zemé ptvodu. Obavy z navratu ma
i kvali svému pusobeni v okruhu prezidenta Saakasviliho, ktery je momentalné zbaven
osobni svobody v Gruzii, stejné jako kvili aktivni Gcasti v rusko-gruzinské valce.

[91]  Pohovor pred spravnim organem probihal problematicky, byl tlumocen etnickym
Gruzincem, ackoliv stézovatel b) zadal o provedeni pohovoru v ruském jazyce. Jeho jméno
je totiz v Gruzii znamo, a proto se obaval iniku informaci, k ¢emuz ostatné nasledné doslo.
Jeho vypovéd nebyla spravné reprodukovana, byla zkreslena. V protokolu chybi informace
o jeho obavach pramenicich z blizkosti byvalému prezidentovi a Gcasti ve valce. Stézovatel
je veden ruskou tajnou sluzbou FSB na seznamu nepratel pod lislem 147 aje urcen
k likvidaci. Tuto informaci ziskal od ruského agenta, kterého zadrzel. Zprava, z niz
zalovany vychazel, obsahuje jen obecné informace anesouvisi sazylové relevantnimi
duvody, které stézovatel predlozil. Zprava EUAA o situaci v Gruzii uvadi, ze proruska
politika soucasné vlady a situace v oblasti lidskych prav jsou vyznamné faktory, které nuti
Gruzince opustit svoji zemi. V tomto kontextu dokazovani a hodnoceni situace v zemi
puvodu je vyznamné, ze zalovany neptihlédl k incidentu, ktery se stal v prosinci 2021, kdy
ho neznamy policista dvakrat bodl nozem do hlavy. Nelze mu klast k tizi, ze nema lékarskou
zpravu a vzhledem k vyhruzkam jinych policisti nenechal napadeni prosetfit. Stézovatelé se
domnivaji, ze jejich zadosti nebylo mozné zamitnout z toho davodu, ze pochazi z bezpeéné
zemé puvodu.

[10]  Stézovatelé dale namitaji, ze tlumocnice, ktera tlumocila tkony ve spravnim fizeni,
informovala o jejich zadosti své blizké v Gruzii. To zjistili stézovatelovi blizci, kteri zistali
v Gruzii ajimz bylo vyhrozovano. Krajsky soud vyslechl tlumocnici Lali Kezua, ktera
tlumocila ve spravnim fizeni, ovSem stézovatel ji nepoznal. Ve skuteénosti mu tlumodila jina
osoba, ktera se jmenovala Marina. Stézovatel proto navrhoval vyslechnout tuto jinou
tlumocnici a zjistit, zda v dany den tlumocila v Ptijimacim stiedisku Zastavka u Brna. Mohlo
se totiz stat, ze zalovany uvedl v pisemnostech nespravné jméno tlumocnice. Jakkoliv byl
ptistup krajského soudu vstticny, k odstranéni tohoto rozporu nedoslo.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl, aby byla kasaéni stiznost odmitnuta pro
nepfijatelnost, resp. zamitnuta. Je toho nazoru, ze zadosti stézovatelt radné vyhodnotil
a dospél ke spravnému zavéru.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem.
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[13] Jelikoz v fizeni pred krajskym soudem rozhodoval vsouladu se zakonem
. qe , . VV7/ ’ ’ ’ ’

specializovany samosoudce, musel se Nejvyssi spravni soud zabyvat dale v souladu s § 104a

odst. 1s. t. s. otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti.

[14] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné, 3)kasalni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[15] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud
hrubé pochybil pfi vykladu procesniho prava, coz mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatel.

[16] Rozhodnuti zalovaného jsou zalozena na aplikaci konceptu bezpeéné zemé ptvodu,
coz vyplyva z toho, ze zadosti obou stézovatela byly zamitnuty s odkazem na § 16 odst. 2
zakona o azylu pro zjevnou nedtvodnost. To se projevuje jednak v rozsahu zprav o zemi
o /v v / \4 / M 4 o 4 v i /
puvodu shromazdénych zalovanym, jednak ve vymezeni dukazniho bremene aplikovaného
zalovanym pri posuzovani zadosti stézovatelt. Zprava o zemi puvodu, z které zalovany
vychazel, je zaméfena na obecny popis skutecnosti vymezenych kritérii pro urceni
bezpecnych zemi puvodu [§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a ¢l. 37 ve spojent s pfilohou
I smérnice Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani
77 .y / / . ’ / v .« /
a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice)]. Ze zpravy
v v v 4 4 v / / 4 VA i /. 4 i
ztetelné plyne, ze hodnoceni v ni obsazené se tyka pouze dasti tzemi Gruzie, tedy
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Situace v Abchazii a Jizni Osetii neni ve zprave viubec
popsana, natoz hodnocena z hlediska kritérii upravenych v §2 odst. 1 pism. k) zakona
v/ 4 4 v i /7 Vv / M v v
o azylu a pfiloze I proceduralni smérnice. Rozhodnuti zalovaného jsou zalozena na tom, ze
vzhledem k oznaceni Gruzie za bezpetnou zemi puvodu se uplatni domnénka,
/v v o / v 4 4 4 4 M /v A
podle niz obéantm této zemé nehrozi pronasledovani ani vazna Gjma ve smyslu § 12 a § 14a
zakona o azylu. Je na zalobcich, aby tuto domnénku vyvratili a prokazali opak. Jedna se tedy
o mechanismus posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zasadnim
o Vv / vV / Ve /4 4 A4 4 M v /
zpusobem odlisny od bézného rezimu posuzovani zadosti, jak ostatné ve svych
rozhodnutich ptiléhavé popsal zalovany a ostatné i krajsky soud.
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[17] Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nediivodna zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M Vv \4 v 4 i 4 4 Ve J4 4 /
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze statu, ktery
Ceska republika povazuje za bezpeénou zemi ptvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

[18] Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu, jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. . Vv o /7 vV Vv . \4 v 4
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
. 4 ’ 4 4 v . v v’ /7 \4 /
mezinarodni ochrany neuvadi skuteCnosti svédcici otom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / \4 4 ’r v A
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

[19] Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam bezpecnych
4 o v / v 4 4 / v / v 4 4

zemi puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpeénych tfetich zemi. Seznamy

zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Definice bezpecné zemé ptivodu je obsazena v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

[20] Podle §2 bodu 7 provadéci vyhladky, ve znéni Ginném do 30.9.2023, Ceska
republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu Gruzii, s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

[21] Koncept bezpecné zemé puvodu a procesni odchylky od bézného rezimu fizeni
v/ i v 4 i 4 4 4 o * 4 4 4 v b /4

o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma svuj zaklad v proceduralni smérnici, ktera byla

do Ceského pravniho radu provedena vyse citovanymi pravnimi predpisy.

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, %e Ceski republika v rozhodném obdobi, tj. v celém
prubéhu spravniho fizeni i fizeni pred krajskym soudem, povazovala za bezpecnou zemi
puvodu pouze ¢ast Gruzie, a to s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Pravni otazkou, zda lze
podle proceduralni smérnice oznacit za bezpecnou zemi pivodu pouze Cast Gzemi zemé
puvodu, se zabyval Soudni dviur Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) v rozsudku ze dne
4. 10. 2024 ve véci C-406/22 CV proti Ministerstou vnitra Ceské republiky, a to na podkladé
pHpadu, jen? se tykal Moldavska, které Ceska republika povaZovala za bezpeénou zemi
puvodu s vyjimkou Podnéstfi.

[23] Soudni dvur dospél k zavéru, ze aby bylo mozno oznadit tfeti zemi za bezpecnou
zemi puvodu, musi byt podminky uvedené v priloze I proceduralni smérnice splnény na
/ c / 4 v/ vV Vv o /4 N4 v o IV .
celém jejim Gzemi. V pripadé zadateltu pochazejicich ze zemé puvodu, ve vztahu k niz jsou
materialni pozadavky stanovené v priloze I proceduralni smérnice splnény pouze na dasti
Uzemi, uprednostnil normotvirce Gplné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
atedy vyloucil moznost uzit zvlastni rezim posuzovani, ktery ma povahu vyjimky ze
zakladniho pravidla. Soudni dvur uzavrel, ze ¢l. 37 proceduralni smérnice brani tomu, aby
v 4 v / v M v 4 v o v / V7 M4 / 4
treti zemé mohla byt oznacena jako bezpecna zemé puvodu, pokud nékteré Casti jejtho izemi
nespliiuji materialni pozadavky takového oznaceni, jez jsou uvedeny v priloze Itéto
:
smérnice.

[24] Ustanoveni §2 odst. 1 pism.k) a§86 odst.4 zakona oazylu neuptesnuji,
zda lze za bezpeénou zemi puvodu oznalit istat, jenz spliiuje materialni pozadavky pro
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takové oznaceni pouze na Casti Uzemi. Tyto vnitrostatni pravai normy je nicmeéné treba
vykladat eurokonformné, tedy v souladu s ¢l. 37 proceduralni smérnice a jeji prilohou I, jak
byly vylozeny Soudnim dvorem ve véci C-406/22.

[25] Podle &.95 odst. 1 Gstavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, je
Ve 4 4 4 4 4 M 4 4 N v/ 4 4 4
soudce pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho
V., . / v . ey / ’ v . ’
radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem nebo s takovou
M 4 4 M vVv/ 4 4 i I Ve 4 v 7/
mezinarodni smlouvou. Nejvyssi spravni soud byl povinen zvazit, zda § 2 bod 7 provadéct
vyhlasky je v souladu se zakonem o azylu, vylozenym eurokonformné. Dospél k zavéru, ze
tomu tak neni, nebot uvedené ustanoveni provadéci vyhlasky oznacuje za bezpeénou zemi
puvodu takovy stat, ve vztahu k némuz neplati materialni pozadavky upravené v § 2 odst. 1
pism. k) zakona o azylu pro celé jeho Gzemi. Sam zalovany nemél za to, ze by na celém
/. 4 M v 4 4 v/ 4 4 v i
Uzemi Gruzie byly splnény podminky upravené v priloze I proceduralni smérnice, resp. § 2
odst. 1 pism. k) zakona o azylu, aproto v provadéci vyhlasce stanovil, ze Gruzie je
bezpeénou zemi pavodu s vyjimkou dvou jejich Casti, ato Abchazie a Jizni Osetie (viz
divodovou zpravu k vyhlasce ¢.68/2019 Sb., kterou byla Gruzie zafazena na seznam
bezpeénych zemi pivodu, dostupnou na https://apps.odok.cz/veklep; ¢. . predkladatele
MV-120060-4/OBP-2018). Na okraj lze doplnit, ze ani ve spravnim fizeni zalovany
neshromazdil podklady, které by se zabyvaly situaci v téchto dvou zemich, nad nimiz nema
’ / / ’ , . . ,
gruzinska statni moc kontrolu a ktera jsou fakticky pod kontrolou Ruské federace.

[26] Pro rozpor §2 bodu 7 provadéci vyhlasky se zakonem o azylu nemohl Nejvyssi
spravni soud k tomuto ustanoveni prihlédnout, atedy aplikovat na projednavanou véc.
Rozhodnuti zalovaného jsou tak nezakonna, nebot aplikovala koncept bezpeéné zemé

o 4 M o4 4 v/ vV Vv o v/
puvodu a s tim souvisejici procesni odchylky ve vztahu k zadostem stézovateld, kteri
pochazi ze statu, jenz byl zafazen na seznam bezpecnych zemi puvodu v rozporu se zakonem
o azylu.

[27] Krajsky soud mél z vyse uvedeného divodu obé rozhodnuti zalovaného zrusit
pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. r. s. Mél tak ulinit, prestoze stézovatelé neuplatnili
zalobni bod, jimz by poukazovali na tento aspekt nezakonnosti rozhodnuti, nybrz svoji
argumentaci omezili na tvrzeni, ze unesli své dukazni bremeno plynouci z § 16 odst. 2
zakona o azylu. Soudni dvir v rozsudku ve véci C-406/22 totiz soucasné dovodil z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice, ze 1 kdyz poruseni pravidel stanovenych touto smérnici pro
oznaceni urcitého statu za bezpecnou zemi puvodu nebylo zalobcem vyslovné namitano,
predstavuje toto poruseni pravni otazku, kterou se musi soud zabyvat v ramci Gplného a ex
nunc posouzeni projednavané véci. Je treba mit za to, ze rozhoduyjici prvek zamitavého
rozhodnuti, které je zalozeno na oznaceni treti zemé za bezpeénou zemi puvodu, je nutné
zahrnut v zalobé, kterou zalobce podal proti rozhodnuti. Soud rozhodujici o Zalobé tak musi
posoudit legalitu takového oznaceni na zakladé ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

[28] Tento zavér pro projednavanou véc vyplyva i z usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 12.12.2023, ¢.5.9 Ao 37/2021-57, ¢.4562/2024 Sb.NSS. V ném rozsireny senat
pripomnél, ze pokud uréita vada brani prezkumu napadeného aktu v mezich radné
uplatnénych bodt (navrhovych ¢i zalobnich), je soud opravnén seitakovou vadou
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zabyvat a na jejim zakladé napadeny akt zrusit. Zddraznil, ze to plati zejména pro vady
pravni. Soud na jednu stranu nema za navrhovatele pravni argumenty domyslet, na druhou
stranu vsak plati zasada ,.soud zna pravo® (iura novit curia). Soud tak neni pti posouzeni véci
omezen jen na argumentacni  linii  zalobce ¢ zalovaného, ale mtize - a mél by -
posoudit uplatnéné zalobni body autonomné a po pravni strance vyhodnotit véc komplexné.
Soud je tudiz opravnén vybolit z pravnich diavodd navrhu napfiklad tim, ze je pravné
prekvalifikuje. Stejné tak musi mit moznost prihlédnout k pravni vadé, ktera by mu jinak
zabranila provést prezkum v mezich navrhovych, resp. zalobnich duvoda.

[29] Vsituaci, kdy mél krajsky soud na zakladé véas uplatnénych zalobnich boda

. \4 / v 4 4 4 v . 4 4 v
posoudit, zda zalovany dospél ke spravnému zavéru, pokud jde o vyvraceni domnénky
bezpeéné zemé puvodu ve vztahu k jejich individualnimu ptipadu, branila mu pravni vada
spocivajici v tom, ze zemé puvodu nebyla fadné oznaCena za bezpeénou zemi puvodu,
v prezkumu téchto zalobnich bodut.

[30] Pokud mél krajsky soud prihlédnout k pravni vadé i bez namitky, ovSem neudinil
tak, zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., kterou
musi Nejvyssi spravni soud zohlednit 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[31] Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval zbyvajicimi kasacnimi
namitkami.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvai s. f. s. SouCasné zrusil 1 napadenad rozhodnuti
zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany dtvody pro takovy postup
[§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s§ 78 odst. 1s. f.s.]. Nejvyssi spravni soud soucasné
vyslovil,  Zese véci vraci zalovanému kdalsimu fizeni  (§78 odst. 4 ve
spojeni s § 110 odst. 2 s. f.s.). V nich bude zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 s. . s.).

[33] Vzhledem k tomu, ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o nahradé nakladu rizeni o zalobé i kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta druhas. f.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. f. s. ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
Ve */V 4 i / v 7/ v v v 7/ vV 7/ M / v .

vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Procesné uspésni byli v dané véci
stézovatelé, protoze vysledkem rizeni pred spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti
\4 4 vV o v/ 4 V4 A% M M v/ / 4 v/ 4
zalovaného. Stézovatelim v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady rizeni,
nahradu nakladd vzniklych v fizeni pred krajskym soudem nepozadovali (viz prohlaseni

Ve v / Ve 4 4 . / M vv/ /4 4 vV o Ve
ucinéné pri jednani krajského soudu). Nejvyssi spravai soud proto stézovatelam neptiznal

4 4 o V/ 4 \4 v i v 7/ /v i v / vV / NV /
nahradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti. Procesné neuspésny zalovany toto
pravo nema.

[34] V fizeni pred krajskym soudem byl obéma stézovatelim ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., jehoz zastoupeni pokracuje iv fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem (§ 35 odst. 10 ve spojeni s§ 120 s.t.s.). Odménu za
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zastupovani a nahradu hotovych vydaji hradi stat. Krajsky soud uréil odménu ustanoveného
zastupce samostatnym usnesenim za ukony uéinéné v fizeni pred nim. Nejvyssi spravni soud
ptiznal zastupci stézovateld odménu za jeden tkon pravni sluzby, ato za sepis kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vyse odmény za jeden Gkon
pravni sluzby pfi zastupovani dvou tcastnika ¢ini 4.960 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. K tomu nalezi zastupci stézovatela pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je
zastupce stézovatelu platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada
hotovych vydaji podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1.104,60 K¢.
Pfiznana odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 6.364,60 K¢ bude zastupci
stézovatelu vyplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 30. tijna 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



