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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Sigkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: V. P., zastoupeny Mgr. Danielem
Holym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. MPSV-2023/254535-911, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 21 Ad 5/2024-16,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.7.2024, ¢.j.21 Ad 5/2024-16,

v 7
Se rusi1.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. MPSV-2023/254535-911, se ru$i

v V4 Vv / 4 4 ’
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

OI. Zalovany nema pravo na nahradu nikladd fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.

IV. Zalobci se neptizndva nihrada nakladi fizeni o zalobé ani o kasaéni
stiznosti.

V.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Holému, advokatovi, se

pfizndva odména ve vysi 3 146 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal o piispévek na bydleni za obdobi od 1.7.2023. K adosti pfilozil
nasledujici dokumenty: Sest zjednodusenych danovych dokladd oznadenych jako ,,Ubytovna,
P X, N. Ch. X<, své vyplatni pasky za mésice brezen, duben a kvéten a oznimeni Ceské
spravy socialniho zabezpeleni o vysi davek svého invalidniho dichodu a starobniho
dichodu své matky od cervna 2023. Ohledné ostatnich dokladt odkazal na ty, které
predlozil k predchozim zadostem o prispévek na bydleni a doplatek na bydleni.

[2]  Utad price Ceské republiky - krajska pobotka pro hlavni mésto Prahu Zalobce
vyzval, aby dolozil platnou najemni ¢ podnajemni smlouvu avyplnéné a podepsané
tiskopisy s témito Gdaji: pfijmy zalobce a jeho matky za 2. ¢tvrtleti roku 2023, doklad o vysi
nakladt na bydleni zalobce a doklady o Ghradach najmu, elektfiny a plynu za stejné obdobi.
Zalobce reagoval sdélenim, Ze zikon neuklad4 doloZeni pijmd ani nikladd na bydleni na
predepsaném tiskopise, to plati pouze pro zadost. Souhlas k provérce ptijmu je obsazen jiz
v zadosti. Najemni smlouvu zalobce ptislibil dodat a nasledné Gradu prace zaslal smlouvu
o ubytovani uzavtenou se spolecnosti RADS], s.r.o. Protoze zalobce vyzvé nevyhovél, afad
prace mu davku nepfiznal.

[3] Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti 4fadu prace. Uvedl, Ze
zalobce nedolozil doklady pozadované vyzvou, které byly potfebné pro vyhodnoceni

/ / v v / v 7/ / v ~ /
naroku na davku, prestoze byl na nasledky nesplnéni vyzvy upozornén. Zalovany

Ve V 1V . 7 ’ ’ . 4 \ /7 4

neprisvéd¢il ani ostatnim odvolacim namitkam a podotkl, ze v § 68 pism. b) a e) zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, jakoz i na zadni strané zadosti o prispévek je jasné
formulovano, co je treba dolozit. Predmétem zalobcem predlozené smlouvy o ubytovani
neni podle zalovaného byt ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl. Méstsky soud povazoval za zasadni, ze zalobce ve lhité nevyhovél vyzvé
k doplnéni a dolozeni rozhodnych skutecnosti, ackoli byl poucen o nasledcich. Odlisny
nazor zalobce nadtvodnost vyzvy nemuze ospravedlnit nesplnéni povinnosti z ni
vyplyvajicich. Podle méstského soudu z ni¢eho neplyne, ze by zadatelé o prispévek na
bydleni byli zprosténi povinnosti vypliovat formulafe - doklad o vys$i ¢tvrtletniho pfijmu
za prislusné kalendarni Ctvrtleti a doklad o vysi nakladd na bydleni. Smlouvu o ubytovani
zakon neumozuje uznat za najemni smlouvu pro lely zakona o statni socialni podpore.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasalni stiznosti nadile nesouhlasi se zivérem
spravnich organt, ze nedolozil rozhodné skutecnosti. Neni pravdou, ze by své prijmy sdélil
souhrnné; uvedl ale vy$i svého diichodu i mésiéni pHjem ze zaméstnani. Uvaha méstského
soudu, ze by zalobce bez formulare mohl na nékteré prijmy zapomenout, je spekulativni.
Spravni organy maji isohledem na souhlas v zadosti moznost si Udaje zkontrolovat.
Stézovatel nesouhlasi ani s vykladem § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore a dovolava
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se smyslu tohoto zakona a zavazka Ceské republiky vyplyvajicich z Umluvy o pravech osob
4 Vv ’ ’ . . Vi Vi . o

se zdravotnim postizenim. Odkazal na statistické udaje o nedostatku bytd v Praze a na

judikaturu  Ustavniho soudu k tzv. bezdoplatkovym zénam asocialnimu bydleni.

Predestrené pravni otazky povazuje za presahujici jeho vlastni zajem.

[6]  Stézovateluv ustanoveny zastupce kasa¢ni stiznost doplnil v tom sméru, ze méstsky
soud pochybil, protoze nespravné vyhodnotil povahu ubytovani a charakter prostoru, ve
kterém stézovatel v rozhodné dobé zil. Smlouva o ubytovani, kterou stézovatel dolozil,
zajistuje bytovou potrebu uzivatele stejné jako smlouva najemni, protoze plni stejny tcel.
Posuzovany prostor ma charakter bytu. Materidlné stézovatel kritéria pro priznani
v/ v i v/ 4 i M v i v VvV
prispévku splnil. Nepfipustny formalismus je obsazen 1 v pozadavku na to, aby stézovatel
4 v ceV 4 / M v 4 [ VvV . v A Ve /4
uvadél jiz poskytnuté Gdaje ve zvlastnim formulari. Stézovatel jasné sdélil vysi sveho
dtchodu a pfijmau.

[71  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti zdaraznil, %e sté%ovatelova Zadost byla
4 v 4 / v v 4 o / 4 v 4
zamitnuta pro nesplnéni vyzvy k predlozeni dokladi nutnych k posouzeni skutecnosti
rozhodnych pro narok. Stézovatel nedolozil najemni ¢i podnajemni smlouvu. Predlozenou
smlouvu o ubytovani nelze povazovat zanajemni ¢i podnijemni. Predlozené danové
doklady nejsou doklady o vysi nakladd na bydleni, které by byly v souladu se zdkonem
polozkové rozepsany. Stézovatel nedolozil svij prijem za éerven 2023. Podle zalovaného jde
’ ’ ’ ’ ’ . . v . . .
o zakonné podminky pro narok na davku, anikoli o pfepjaty formalismus. V objektu
ubytovny, v niz je stézovatel ubytovan, nejsou zkolaudovany byty, neni urlen k trvalému
bydleni ani se nejedna o objekt urceny k individualni ¢i rodinné rekreaci. Obyvany prostor
proto nespliuje zakonnou definici pojmu byr. K poukazu na mezinarodni zavazky Ceské
republiky zalovany uvedl, Ze pravo na hmotné zabezpeceni je vzdy vazano na splnéni
zakonnych podminek.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“)], se Nejvyssi spravai soud (INSS)
zabyva téz otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele (§ 104as. t.s.). Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepiijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[9]  NSS uvadi, ze ve skutkové ¢astecné shodné véci tykajici se téhoz stézovatele rozhodl
rozsudkem ze dne 30. 9. 2024, €. j. 2 Ads 61/2024-46, z jehoz zavért bude vychazet v nyni
posuzované véci tam, kde to bude mozne.

[10]  Stézovatel jako duvod pfijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze predestfené pravni
otazky presahuji jeho vlastni zajem. NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna
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z divodu zasadniho pochybeni méstského soudu s dopadem do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11] Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofte ve znéni Géinném do 31. 12. 2023,
ndarok na prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery byt uziva, jestlize a) naklady
na bydleni presabuji Cistku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo ndjemce bytu a spolecné
posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30
neni vyssi nez Castka normativnich nakladi na bydlen.

[12] Podle § 67 odst. 1 téhoz zakona se fizeni o ptiznani davky zahajuje podanim pisemné
zadosti na predepsaném tiskopise.

[13] Podle § 68 odst. 1 téhoz zakona zadost o davku musi obsahovat kromé nalezitosti
stanovenych spravnim fadem mimo jiné doklad o vysi prijmu opravnéné osoby a spolecné s ni
posuzovanych osob (§ 5) v rozhodném obdobi (§ 6) v pripadech, kdy je prizndni davky podminéno
prijmem [pism. b)], doklad o tom, Ze byt je uZivan na zdikladé najemni nebo podndjemni smlouvy
k celému bytu, sluzebnosti uZivani celého bytu nebo na zdakladé vlastnictvi k nemowitosti, doklad
0 vysi najemného, nakladi za plnéni poskytovand s uzivinim bytu a nakladin uvedenych v § 25
odst. 1 pism. c), jde-li o Zddost o prispévek na bydleni [pism. €)]. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
se rozhodné pfijmy v rozhodném obdobi prokazuji potvrzenim nebo prohlasenim o vysi
prijmd.

[14]  Z citované pravni Upravy vyplyva, ze stézovatel mél v pozici zadatele o prispévek
na bydleni povinnost dolozit tfi soubory skutecnosti. Jsou jimi existence najemniho vztahu,
vyse prijmu stézovatele a jeho matky jako spoleéné posuzované osoby a vyse nakladu na
bydleni. Stézovatelova zadost vSak nebyla vécné posouzena soduvodnénim, ze tyto
skutecnosti na vyzvu nedolozil.

[15] Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podporte, byl-li prijemce davky vyzvin
prislusnym organem statni socidlni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro ndrok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhiité do osmi dnii ode dne
doruceni vyzvy, neurcil-li orgdn statni socidlni podpory dels? Ibitu; neucini-li tak v uréené lhité,
miiZe byt vyplata davky zastavena, ddvka miize byt odejmuta nebo nepriznana, jestlize prijemce
byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

[16]  Stézovatel nesouhlasi s neptiznanim prispévku na bydleni, které spravni organy
oduvodnily tim, ze nedolozil rozhodné skuteénosti, nebot na vyzvu nepredlozil vyplnéné
formulafe o pfijmech spolecné posuzovanych osob a nakladech na bydleni.

[17]  Stézovateli je treba prisvédéit, ze povinnost pouzit predepsany tiskopis se podle
4 4 4 ./ 4 v M I 7 v/ 4 Ve 4 4 4

zakona o statni socialni podpore vztahuje pouze na zahajeni fizeni o priznani davky (§ 67

odst. 1). Ohledné dalsich nalezitosti (dolozeni pfijmt a nakladd) zakon nic takového

nestanovi a zalovany ani neuvedl, z ¢eho takovou povinnost zadatele dovozuje. To, ze je na

internetovych strankach zalovaného dostupny formulaf a navod k jeho vyplnéni, takovou

povinnost nezaklada. Jedna se pouze o pomucku, ktera navodnym zptsobem informuje
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zadatele o tom, jaké Gdaje ma poskytnout, a nepochybné iusnadnuje diky jednotnému
v/ 4 4 v / / * o 4 4 4 M 4 4 4 Vv 4 4

usporadani sdélenych tdaju spravnimu organu jejich zpracovani (zakon totiz uklada

rozepsani naklada na bydleni podle polozek - srov. § 25 zakona o statni socialni podpore).

[18] Spravni organy jsou pri vykonu vefejné moci vazany zakonem. Jde o Gstavni princip
plynouci z &. 2 odst. 3 Ustavy (stdtni moc lze uplatriovat jen v p¥ipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zakon), resp. z ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod (JEMELKA,
Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni 4d. 7. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2023, s. 25, marg. ¢. 12.). Musi tedy postupovat v souladu s procesnimi predpisy,
zde zakonem ¢.500/2004 Sb., spravni fad, a zdkonem o statni socialni podpore. Pokud
z nich neplyne pozadavek na zvlastni formu podkladu pro posouzeni naroku na davku, nelze
ji po zadateli vyzadovat. Méstsky soud tuto otazku uchopil nespravné, pokud konstatoval,
ze z ni¢eho neplyne, ze by zadatel o ptispévek byl povinnosti vyplnit formulare o ptijmech
anikladech zpro$tén. Samotny formuldt Zddost o p¥ispévek na bydleni (dale ,2adost®)
takovou povinnost stanovit nemuze.

[19] Spravni organ je vsouladu s § 3 spravniho fadu povinen radné zjistit stav véci,
vV Vv . o / . / 1.7 ~ / /
o némz nejsou davodné pochybnosti (zasada materialni pravdy). Zalovany v napadeném
rozhodnuti pfipousti, ze povinnost opattit podklady pro rozhodnuti ma spravni organ
(§ 50 odst. 2 spravniho radu), nicméné z povahy véci také plyne, ze od zadatele lze opravnéné
v 4 i 4 v/ Ve / V. 4 Ve *eV) 4 4 v 4 /
ocekavat aktivni pfistup a souéinnost s fadem prace prti zjistovani skutecnosti rozhodnych
Ve ARV v, ’ . ’ ’ ’ . v .
pro pfiznani davky, o kterou pozadal. Obecna povinnost spravniho organu pomoci zadateli
nedostatky odstranit podle § 45 odst. 2 spravniho radu je modifikovana zvlastni pravni
/. /4 v 4 4 */ 4 v / Vv i / v 4 / v
Upravou v zakoné o statni socialni podpore (vyse citovany § 61 odst. 2). Nevyhovéni vyzvé
ve stanovene lhité mtze mit za nasledek nedspéch zadosti o davku.

[20] V posuzovaném pripadé nevyhovéni vyzvé pozadujici predlozeni podkladu ve formé,
jiz zdkon nestanovi, vedlo k negativnimu rozhodnuti. U¥ad prace rezignoval na posouzeni
obsahu stézovatelem predlozenych listin a nezjistoval, zda a které zakonem stanovené
nalezitosti v nich chybi. Aniz by stézovateli vysvétlil, pro¢ predlozené podklady
k posouzeni naroku nestali, davku pro neuposlechnuti vyzvy nepfiznal. Stézovatel pritom
odpovédi na vyzvu projevil snahu stfadem prace spolupracovat. Zidnou konkrétni
instrukci, co je tfeba jesté doloZit, viak neobdrrel. Zalovany takovy postup uradu prace
aproboval, vetné nasledku v podobé nevyhovéni zadosti. Na rozdil od Gfadu prace, ktery
pouze konstatoval nevyhovéni vyzvé, jesté dodal, ze zakon a tiskopis urceny pro podani
zadosti jasné uréuji, co je tfeba dolozit. Ani on vsak nepojmenoval nedostatky, kterymi
stézovatelem predlozené podklady trpély, pripadné jaké Gdaje v nich schazely (s vyjimkou
konstatovani, ze stézovatel nedolozil vyplatni pasku za Cerven 2023).

[21] Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze podklady poskytnuté zadatelem nejsou
dostatecné, je povinen jej informovat, v éem jejich nedostatecnost spociva, a vyzvat k jejich
doplnéni. To, jakym zpusobem ma zadatel postupovat, aby vyzvé vyhovél, musi byt

v 4 v . 4 v M v / A v v
z pouceni ziejmé. Vzdy je treba vyzvu formulovat tak, aby ji zadatel porozumél a mél
moznost adekvatné reagovat. V situaci, kdy zadatel uz k zadosti nékteré doklady prilozil,
nemuze vyzva obsahovat pouhy formalisticky pozadavek vyplnéni nepovinnych tiskopist.
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Spravni organ nesmi zadatele vyzyvat, aby opétovné poskytoval podklady k tém
skuteénostem, které jiz dolozil, a navic mu stanovit formu, kterou zakon nevyzaduje.

[22] Podle NSS spravni organy porusily svou procesni povinnost pii zjistovani stavu véci

nezbytného pro rozhodnuti o naroku na davku, nebot se mély pokusit opattit si rozhodné

skutecnosti prostrednictvim konkrétni vyzvy, vniz by stézovatele informovaly, které

skutednosti rozhodné pro posouzeni naroku na davku je tfeba doplnit a dolozit. Teprve
v/ v \4 i . /4 / vV Vv v \4 /4 v/

v pripadé, Ze by ani takto konkretizované vyzvé zadatel nevyhovél, bylo mozné zadost

zamitnout.

[23] Odkaz méstského soudu na rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 Ads 90/2016-46,
nebyl pripadny, nebot vtam posuzované véci byly okolnosti odlisné. Predevsim vyzva
spravniho organu byla formulovana konkrétnéji a negativni nasledek byl zapfi¢inén
naslednym nedostatkem soudinnosti zadatele, bez néhoz nebylo mozné o davce rozhodnout.

[24]  NSS uzavira, ze méstsky soud mél napadené rozhodnuti zrusit z dvodu podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I.s., protoze byl porusen zdikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného. Tim
je naplnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[25] Pokud jde o polemiku mezi stézovatelem aspravnimi organy o tom, zda
vV v v ’ v . v ’ r. 7 117 v .
stézovatelem predlozena smlouva spliiuje pozadavky zakona o statni socialni podpore, jde
podle NSS o otazku, ktera se miji s davody, na nichz stoji obé spravni rozhodnuti i rozsudek
méstského soudu. Spravni organy totiz neposuzovaly (resp. nemohly a nemély posuzovat)
povahu smlouvy, kterou sistézovatel zajistil bydleni, ani povahu prostoru, kde bydli.
O zadosti  stézovatele o prispévek nabydleni bylo negativné rozhodnuto z duvodu

v 4 4 / v v v 4 M / i i v 4 4 /4
nevyhovéni procesni vyzvé k predlozeni vyjmenovanych listin, splnéni podminek naroku
na davku vibec zkoumano nebylo. Jinak feceno, zamitnuti zadosti z divodu nevyhovéni
vyzvé podle §61 odst.2 zakona o statni socialni podpore, ktera zni na predlozeni
konkrétnich dokumentt, predstavuje odlisny rozhodovaci divod nez meritorni zavér

v v v . v 4 4 4 Ve 4 4 4 v o
o tom, ze zadatel nespliuje hmotnépravni podminky pro ptiznani davky (napt. z davodu,
\4 4 /. /4 4 4 ./ 4 v
ze neni najemcem bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore).

[26] INSS v této souvislosti neprehlédl, ze urad prace se povahou smlouvy o ubytovani
prakticky nezabyval (pouze bez blizstho urleni uvedl, ze stézovatel predlozil smlouvu
o ubytovani, nikoli o njmu). Zalovany v napadeném rozhodnuti blize popsal, pro¢ se
domniva, ze stézovatelem predlozena smlouva se nevztahuje k bytu ve smyslu § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore. Odvolal se na nahlédnuti do katastru nemovitosti, podle
néhoz je dana budova zapsana jako stavba oblanského vybaveni s nulovym poctem bytu.
Zadny vypis zkatastru nemovitosti vSak ve spravnim spise Zalovaného zaloYen neni
a zalovany ani nedal moznost stézovateli se k takto nové doplnénému podkladu rozhodnuti
vyjadrit (§ 68d zakona o statni socialni podpore, § 36 odst. 3 spravniho fadu). V kazdém
pripadé se jedna o predCasny zavér spravnich organt, ktery nelze ptijmout v ramci zamitnuti
zadosti pro neposkytnuti dokumentt specifikovanych ve vyzvé. Nic na tom neméni, ze
méstsky soud zavadéjicim zptsobem v odst. 17 napadeného rozsudku dodal, ze smlouva
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o ubytovani neni dokladem o uzivani bytu na zakladé najemni smlouvy, podnajemni
o V / /. v 4 /v v/ .
smlouvy apod., proto nemuze byt dokladem, ktery je vyzadovan na s. 4 formulare zadosti.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[27] Sohledem na vyse uvedené NSS vyrokem Itohoto rozsudku zrusil rozsudek

v 4 v v / Ve M /7 vV /4 bl /
méstskeho soudu. Soucasné vyrokem II zrusil 1 rozhodnuti zalovaného, nebot pro takovy
postup byl davod jiz v tizeni pred méstskym soudem [§ 110 odst. 1 véta prvni pred
sttednikem ve spojeni s jeho odst. 2 pism. a) s. t. s.], a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[28] V dal$im fizeni je zalovany vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem NSS
[§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Spravni organy stézovatele
srozumitelnym zpusobem vyzvou, aby doplnil ty konkretizované zakonem stanovené
nalezitosti zadosti o davku, které dosud neptedlozil. Pokud budou potfebné podklady
shromazdény, spravni organy vécné posoudi jejich obsah, véetné prezkoumatelného zavéru,
zda se stézovatelem predlozena smlouva o ubytovani vztahuje k bytu ve smyslu § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore a zda stézovatel splriuje dalsi podminky pro vznik naroku
na prispévek na bydleni.

[29] S ohledem na tento procesni postup rozhodl NSS o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti i fizeni pred méstskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Podle § 60 odst. 1

M 4 v 4 vV 4 /4 4 o V/ 4 bl v .
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot byl ve véci
/. vV / VvV i i / 4 o V/ 4 M i i v
Uspésny. Stézovatel vznik uplatnitelnych nakladt fizeni netvrdil a ani ze spisu neplyne, ze
by mu néjaké v konkrétni vysi vznikly, proto mu jejich nahrada nemohla byt ptiznana.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni.

[30] NSS stézovateli ustanovil zastupcem advokata Mgr. Daniela Holého. V takovém
pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojent
s§120s.t.s). Pro urCeni vyse naklada spojenych stimto zastoupenim se podle
§ 35 odst. 2 s. f. s. pouzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Ustanoveny zastupce
ucinil v rizeni o kasacni stiznosti dva tkony pravni sluzby, ato prevzeti zastoupeni
a doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu.

[31] Zakazdy z téchto dkont ustanovenému zastupci nalezi odména 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu), zvySena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce je platcem DPH, odména za
zastupovani a nahrada hotovych vydaju se proto zvysuji o ¢astku 546 K¢ odpovidajici této
dani. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi astka ve vysi 3 146 K¢, ktera mu bude
vyplacena z 4¢tu NSS ve lhaté 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 30. fijna 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



