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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: IMPROFEX
CZ s.r.0., se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, zast. Mgr. Jifim Kokesem, advokatem se
sidlem namésti T.G. Masaryka 153, Ptibram, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. 5. 3 Af 31/2019-77,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 19.6.2018, ¢.j. 103163/18/4200-12775-
506413, C.j. 103166/18/4200-12775-506413, ¢.j. 103170/18/4200-12775-506413,
.j. 103181/18/4200-12775-506413, ¢. . 103188/18/4200-12775-506413 a
.J- 103195/18/4200-12775-506413,  Specializovany  finanéni Gfad podle zakona
. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v relevantnim znéni (dale jen ,ZDPH®), a podle
§ 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni, doméril zalobkyni
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za jednotliva zdanovaci obdobi tijna 2014 az brezna
2015. Vyse domérené dané a penale ¢inily za jednotliva zdanovaci obdobi 22 588 721 K¢ a
4517 744 K¢ (fijen 2014), 23031 060 K¢ a 4 606 212 K¢ (listopad 2014), 2 246 030 K¢ a
449 206 K¢ (prosinec 2014), 22 857 525 K¢ a 4 571 505 K¢ (leden 2015), 24 056 719 K¢ a
4 811 343 K¢ (Ginor 2015) a 39 859 838 K¢ a 7 971 967 K¢ (bfezen 2015). Dodatedné platebni
vyméry byly vydany na zakladé vysledku danové kontroly, jejiz zavéry jsou zaznamenany
ve zpravé o danové kontrole ze dne 6. 6.2018, ¢.j. 95209/18/4225-21791-506622. V ni
spravce dané uznal, ze zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni podminky naroku
na odpodet DPH vyplyvajici z § 72 a § 73 ZDPH. Dospél vsak k zavéru, ze v ramci retézce
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spolecnosti obchodujicich s drahymi kovy nebyla odvedena dan a Ze zalobkyné mohla a méla
védét, ze se do takového retézce zapojila.

[2]  Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019, ¢. j. 22473/19/5300-21445-709739, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Nejprve podrobné popsal, jaké
okolnosti svéd¢ily o existenci daniového podvodu: rizikova komodita, rychlé preprodeje
v ramci dlouhych fetézcd, uzavirani stale stejnych ramcovych smluv, nekontaktnost a
nepfiznani/neodvedeni dané nékterymi ¢lanky fetézcd, chybéjici stopa finanénich tokd
v disledku hrazeni dodavek drahych kovi investicnim zlatem, nestandardné nizka cena,
zapojeni nemajetnych spoleCnosti bez zazemi ¢ vefejné prezentace, nedostateéné
zabezpeleni prevazeného zbozi a zajisténi proti podnikatelskym rizikim, absence ovérovani
kvality ¢i puvodu zbozi.

[3]  Nasledné se zalovany zabyval tzv. védomostnim testem, tedy posouzenim, zda
\4 v v v v v /v 4 v v 4 A% 4 v /
zalobkyné mohla a méla védét, ze se ucastni retézce transakcl zatizeného danovym
podvodem. Objektivai okolnosti, znichz mohla Zalobkyné pojmout podezreni o
/ . 7 7 v v ’ -y v . ’ s 7
podvodném jednani, predstavovaly podle zalovaného zejména skuteCnosti tykajici se
4 v v M4 M M / / o v 4
spoluprace zalobkyné sjejim jedinym dodavatelem drahych kovd, spolecnosti
A.]. Company & Trade s.r.o. (pouze formalni provéreni, bezmezna dtvéra), nestandardné
nizka cena zbozi (o 6 az 7,75 % niz$i nez cena na londynské komoditni burze), neexistence
4 / M 4 \4 4 4 . / 4 4 VvV /4 4
pisemnych objednavek, nedodrzovani sjednanych smluvnich podminek, neprovérovani
puvodu zbozi, absence kontroly hmotnosti a kvality dodaného zbozi, nestandardni preprava
v 4 v 4 v/ Ve v vV Vv / M v 4 4
a nedostateCné zabezpeleni zbozi pfi prevozu (v béznych automobilech s pfedanim
A / v / 4 v *V_V v 4 eV _V 4 .
na vetejnych, nezabezpeCenych mistech, napt. parkovisté), nedostateCné zajisténi proti
v/ / .. o v **V_V 4 4 o 4 v M 4 4 V_o
ptipadnym rizikim (napft. pojisténi), nestandardni zptsob hrazeni prostfednictvim zapoctt
(dodani drahych kovt proti dodani investicniho zlata) a v neposledni radé zasadni omezeni
podnikani po zavedeni rezimu preneseni danové povinnosti na tento typ obchodnich
transakcl.

[4] Druhou dast védomostniho testu predstavovalo posouzeni otazky, zda zalobkyné
prijala rozumna opatfeni proti své ucasti na danovem podvodu a zda tedy byla v dobreé vite.
Zalovany zduraznil, ze pfi obchodovani s rizikovou komoditou lze na danové subjekty klast
vys$i naroky. Zalobkyné si vsak svého jediného dodavatele drahych kovu dostatecné
VVe v o vV Ve .. . . M \4 /4 v M
neproverila a bezmezné mu duvérovala. Nesnazila se zjistit, jak je mozné, ze dodavatel je
dlouhodobé schopen dodavat velké mnozstvi drahych kovi za ceny vyrazné pod cenami
trznimi, neprovadéla kontrolu zakoupeného zbozi pti prevzeti, ta probihala pouze u
konecného odbératele. Zalobkyné spoléhala pouze na moznost pozdéjsiho uplatnéni prava
/4 v 4 4 v M M M ’ v /4 v o
z vadného plnéni. Provadéla logisticky velmi naroéné obchody bez zaméstnanct - pouze
innosti svého jednatele (s odkazem na to, Ze by v pfipadé potteby mohla ,narychlo sehnat
novou pracovni silu”), hradila dodavky drahych kovl investi¢nim zlatem, pfestoze ji jeji
odbératel platil bezhotovostnimi platbami (za tyto prostredky ovSem nakupovala pravé
investi¢ni zlato, jimz hradila dodavky drahych kovi), nearchivovala si veskerou komunikaci.
Zalovany upozornil, ze ¢im vaznéj$i jsou podezteni, ze doslo nebo mize dojit k dafiovému
podvodu, tim vys$si miru obeztetnosti lze na danovém subjektu vyzadovat. Zalobkyné vsak
’ v Vee v ’ v 4 4 N4 ’
neprokazala, ze by prijala dostate¢na opatfeni odpovidajici nestandardnim okolnostem
ptipadu.

[5]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V ni v zasadé zopakovala své odvolaci namitky. V prvé fadé argumentovala, Ze obchodovani
s rizikovou komoditou samo o sobé nezaklada podezfeni a ze neméla povinnost provérovat
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obchodni partnery svych obchodnich partnerd. S dodavateli i odbérateli méla vztahy
zalozené na duvére; nelze ji klast k tizi mozné podvodné jednani jinych subjektt v fetézci.
Zduraznila, 7ze provadéla primérené kontroly, dolozila certifikaty kvality a vsechny
transakce probihaly legalné (vCetné ustnich dohod a zptsobu hrazeni). Pfi predani
investicniho zlata pouzivala bezpecnostni doprovod a zvolené postupy povazovala za
obvyklé (tyto rizikové transakce podle ni nebyly pojistitelné). Zalobkyné upozornila, Ze
prokazani Gcasti na podvodném jednani bylo na spravci dané, resp. zalovaném, ti vsak jejt
védomou ucast na podvodu neprokazali. Odkazala rovnéz narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 340/2016-51, tykajici se jiné véci zalobkyneé,
v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze danovy spis neobsahoval podklady, ktere
by umoznovaly ovéfit zakonnost vydanych zajistovacich prikaza.

[6]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich pfedpist (dale jen ,s. ¥. 5.), Zalobu zamitl. Uvodem
odkazal na sviij predchozi rozsudek, jimz zamitl zalobu téze zalobkyné v obdobné véci (ze
dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Af 2/2016-97), a na nasledny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 2.2022, ¢.5. 9 Afs 348/2019-53, jimz byla zamitnuta kasalni stiznost zalobkyné
sméfujici proti uvedenému rozsudku. Dale soud konstatoval, ze zalobkyné i zalovany se
shoduji na pouziti pfislusnych pravnich predpisia. Uznal, Ze zalobkyné splnila formalni 1
hmotnépravni podminky naroku na odpocet, to vsak potvrdili jiz spravce dané a zalovany a
nebylo to pfedmétem sporu (tim byla otazka, zda byly splnény judikaturou vytycené
podminky pro odepteni naroku na odpocet v ptipadé Gicasti na danovém podvodu).

[71 S odkazem na judikaturu a prislusnou Cast rozhodnuti zalovaného méstsky soud
shrnul, Ze byla prokazana existence darlového podvodu i Gc¢ast zalobkyné na ném. Upozornil
pritom, ze zavéry zalovaného se opiraly o cely komplex skutecnosti, jez nelze vnimat
. v Y . ’71 7 ’ . .y 0 o ey Ve .
izolované. Zalobkyni nebyla vytykana nezakonnost jednotlivych aspekt jeji cinnosti, tyto
v v v J M 4 Ve o oo 4 /e 4

aspekty vSak predstavovaly dostatecné indicie, které pri jejich zhodnoceni ve vzajemném
kontextu vedly k zavéru o védomém zapojeni zalobkyné do podvodného jednani. Méstsky
soud dale upozornil, ze posuzoval zalobou napadené rozhodnuti pouze z hlediska
uplatnénych zalobnich bodg, jejichz obecnost predurcovala miru obecnosti odavodnéni jeho
rozsudku. Poznamenal rovnéz, ze zalobkyné v podstatné mire pouze opakovala namitky,
které uvedla jiz v odvolani, aniz by reagovala na jejich konkrétni vyporadani zalovanym.
Nasledné se méstsky soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami smétujicimi proti
diléim okolnostem, z nichz zalovany dovozoval existenci danového podvodu a védomou,
resp. zavinénou ucast zalobkyné na ném.

[8] Kotazce opatfeni, jejichz provedenim se zalobkyné mohla vyhnout své ddasti
v podvodném fetézci, méstsky soud s odkazem na judikaturu upozornil, ze daniové subjekty
jsou povinny (init opatreni priméfena specifikim podnikatelského prostredi, v némz se
pohybuji. Zalobkyné vSak bezmezné diivéfovala svym obchodnim partnerim. Tvrzeni, ze
nebylo v jejich silach provérovat si dikladné kazdého obchodniho partnera, méstsky soud

v . ’ ’ v v v v ’ . .
povazoval za nekonzistentni stim, ze zalobkyné obchodovala se dvéma stale stejnymi
spoleCnostmi jakozto svym dodavatelem a odbératelem. Méstsky soud nepfisvédéil ani
namitce ohledné nedostatecnosti spisu - rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11.2017, ¢&.5.1 Afs 340/2016-51, posuzoval jiné otazky (zdkonnost zajisfovaciho

v/ M . 4 v v / ’ o 4 4 4 4 4

prikazu) v situaci, kdy se zavéry dariovych organu rozchazely a pravni nazor odvolaciho
organu nemél dostate¢nou oporu v tehdejsim spisu. V projednavané véci vsak byla situace
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zcela odlisnd a veskeré Gvahy zalovaného byly zalozeny na dikazech v danovém spisu
obsazenych.

II.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
a to z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[10]  Stézovatelka pfedné rozporuje zavér o tom, ze védéla nebo mohla a méla védét o
/. M 4 4 M /4 4 i M M i / i 4 v v / v 4
Udajném podvodném jednani. Polemizuje s jednotlivymi zavéry zalovaného a méstského
/ o4 M v 4 o o 4 4 .. i A 4
soudu tykajicimi se podezfeni z divoda obchodovani s rizikovou komoditou, uzavirani
stejnych ramcovych smluv mezi riznymi subjekty fetézce, neovérovani pavodu a kvality
zbozi, neprovérovani dodavatele (spolecnosti A.J. Company & Trade s.r.0.), moznosti ¢init
objednavky telefonicky nebo ustné, provadéni analyzy ryzosti az u odbératele stézovatelky,
o v /v 4 v 4 4 4 v/ 4 A4 4 v 4
zpusobu prevazeni a predavani zbozi a uhrazeni ceny zbozi zapoctem pohledavek.

[11] Dale poukazuje na judikaturu Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu a
popira, ze védéla o snaze znemoznit vybér DPH, a proto byla v dobré vife. Zdtraznuje, ze
bylo na spravci dané, aby dobrou viru stézovatelky vyvratil. Spravce dané mél jeji GCast na
dafiovém podvodu (a védomost o ném) prokazat, nikoli o ni pouze spekulovat. Zavérem
stézovatelka obsahle cituje zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11.2017, ¢.j. 1 Afs 340/2016-51, vydany ve véci zajistovacich prikazl viéi stézovatelce,
kde tento soud konstatoval nedostate¢nost spisového materialu pro zavér o danovém
podvodu.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornuje, ze kasacni stiznost je
téemét doslovnym prepisem zaloby a nepredklada zadnou nazorovou oponenturu proti
zavérum meéstského soudu. Zduraznuje, ze vSechny okolnosti je treba vanimat v celkovém
kontextu. Pravé souhrn skutecnosti ukazuje na nedbalost stézovatelky, ktera si méla byt
védoma toho, ze transakce probihaji v ramci podvodného fetézce. I kdyby stézovatelka
v/ v v 4 v 4 M 4
primo nevédéla o podvodu, neprokazala dostatecnou miru opatrnosti, kterou by od ni bylo
\4 / v v 4 4 v Ve . v/ A M vV /4 M
mozné rozumné ocekavat. Zavér o prinejmensim nedbalé casti na danovém podvodu je
v /4 vV vV Vv /7 . . M vv/ 4 4
podle zalovaného opren rovnéz o relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora.

[14]  Stézovatelka podle zalovaného nepftijala dostate¢na opatfeni proti své Glasti na
/4 v v i VVe M 4 4 o v/
podvodném retézci (neprovérila si svého dodavatele, nezajimala se o puvod zbozi a
nekontrolovala jeho ryzost), pro¢ez nemohla byt v dobré vire. Zalovany pfipomina, ze
v/ 4 4 v 4 4 M i 4 4 / 4 \4 vV
nestaci formalni dolozeni transaket, pokud z objektivnich okolnosti vyplyva, ze stézovatelka
mohla a méla o podvodu védét a zadna adekvatni opatfeni neprijala. K odkazu na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs 340/2016-51, zalovany uvadi, ze
/ v/ 4 4 bd / .. 4 v 4 4
pro posuzovany pripad neni relevantni, nebot se tykal jiného zdanovacitho obdobi a
V) 4 v/ 4 M 4 4 v . v v / M . o o
zajistovactho rizeni. V projednavané véci vsak danovy spis obsahuje dostatek dukaza pro
4 v v vV /7 IV M v /4 vV 1V Ve vV 1V v
zaveér, ze stézovatelka o své ucasti na danovém podvodu védéla ¢i védét mela.

[15] Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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[16]  V replice stézovatelka uvadi, ze s vyjadienim zalovaného nesouhlasi a nadale trva
na podané kasa¢ni stiznosti. Opakuje, ze ji nebylo znamo, ze by snad nékde v retézci
obchodu dochazelo k neodvedeni DPH. Pripomina, ze dukazni bremeno lezelo na spravci
dané, kterému se nepodarilo prokazat, ze by stézovatelka védéla nebo mohla védét o tom, ze
k neodvadéni DPH dochazi. Tato védomost by navic musela existovat v okamziku
transakce, nikoli az nasledné. Dukazy o povédomosti danového subjektu o ddasti na
podvodném fretézci zaroven musi existovat jiz v okamziku vydani dodate¢ného platebniho
vyméru.

[17] S odkazem na judikaturu stézovatelka upozornuje, ze dobra vira nevinného Glastnika
fetézce musi byt chranéna. Opétovné popira svou védomou tcast na retézci a konstatuje, ze
’ 4 /7 v . o v v v \4 4 v 4
sva tvrzeni prokazala nékolika dukazy. Je presvédcena, ze spravce dané by musel prokazat
neexistenci dobré viry, coz se nestalo. Rozsudek méstského soudu, ktery rozhodnuti
zalovaného povazoval za spravné, proto nemuze obstat. Stézovatelka zdiraziuje, ze

v 4 v/ 4 v Ve v 4 .. Vv ’ 4 Vee . 4 v 4
v danovém fizeni predlozila veskeré doklady, jimiz prokazala, ze prijala zdanitelné plnéni
od deklarovaného platce. Transakce byly podle ni zcela transparentni a v souladu s pravnimi
predpisy. Je presvédlena, ze ucinila vie, co po ni bylo mozné spravedlivé pozadovat pro to,
aby se plnéni nestalo soucasti podvodu, o némz objektivné nemohla védét. Mohla totiz
ovlivnit pouze vybér svého dodavatele a odbératele, nikoli ostatni dodavatelsko-odbératelské
vztahy a neplnéni povinnosti jinymi danovymi subjekty.

1.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od dorudeni napadeného
rozhodnuti méstskeho soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla UcCastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. t.5.), aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s.f.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospel k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[19] Uvodem je tfeba upozornit, Ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti téméf doslova opakuje
namitky, které jiz byly obsahem zaloby (a jejich nezanedbatelna cast se objevila rovnéz v
odvolani proti dodatenym platebnim vymérim ¢i dokonce ve vyjadreni k vysledku
kontrolniho zjisténi a predchozi reakci na vyzvu spravce dané k prokazani skuteénosti).
Text je pouze formalné upraven a (oproti zalobé) zkracen. Zaroven je nutné upozornit, ze
az na kosmetické zmény tutéz kasalni stiznost podala stézovatelka proti rozsudku
méstského soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 10 Af 2/2016-97, ktery se tykal ucasti zalobkyné
na obdobném daniovém podvodu na DPH ve zdarovacich obdobich fijna a listopadu 2012 a
jehoz odtvodnéni bylo obdobné jako odtivodnéni rozsudku napadeného v nyni posuzované
véci. Rozsudkem ze dne 3. 2.2022, ¢.j. 9 Afs 348/2019-53, Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost stézovatelky proti rozsudku méstského soudu ze dne 28.11.2019, ¢.j. 10 Af
2/2016:97, zamitl. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2022, sp. zn. II. US 854/22, pro zjevnou neopodstatnénost.

[20] V nyni posuzované véci sice stézovatelka navic reagovala na vyjadfeni zalovaného
replikou, v ni vSak zopakovala pouze obecna a niéim nepodlozena tvrzeni, jimiz toliko
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’ 7 v v ’ ’ ;. . v vev
popirala zavéry zalovaného. Naznaky argumentace, které jsou v replice obsazeny, byly jiz
Ve 4 4 i v 7 A% b 4 v 4 o4 /4 4
podrobnéji rozepsany v ramci kasacni stiznosti jako takové (a v predchazejicich podanich
stézovatelky), zadnou novou argumentaci ¢i argumentaci smérujici pfimo proti napadenému
rozsudku stézovatelka v replice neuvedla. Tento soud tedy neshledal zadny davod pro
odchyleni se od svych predchozich zavéra.

[21] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud vyporada kasa¢ni namitky
sméfujici proti zavéru o Gcasti stézovatelky na podvodném jednani citaci svého rozsudku ze
dne 3. 2.2022, ¢. 5. 9 Afs 348/2019-53:

wPred vyporddanim proni kasacni namitky Nejvyssi spravni soud opétovné pripomind,
Ze prezkoumdvd  predevsim  rozhodnuti a postup krajskébo (zde méstského) soudu,
stéZovatelka je proto povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry wvyslovené
v napadeném rozhodnuti méstského soudu (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. 7. 1 Azs
249/2016-38, bod 12; nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140). Zaroveri plati, Ze
kvalita kasacni stiznosti predurcuje kvalitu jejiho vyporadani soudem, ktery neni povinen ani
opravnén za stéZovatelku domyslet dalsi argumenty a vybledavat za ni mozné vady napadeného
soudniho rozhodnuti, neni-li k jejich prezkumu vdzdan z uvedni povinnosti (viz napr. rozsudek
rozsireného sendtu ze dne 24. 8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78). Argumentace stéZovatelky je témér
shodnou kopii Zalobnich bodii (a ty jsou kopii odvolacich diivodi), se kterymi se méstsky soud
v napadeném rozsudku (resp. Zalovany v napadeném rozhodnuti) jiz vyporidal, a stéZovatelka
toto hodnoceni nikterak konkrétné nerozporuje.

Nejdrive stéZovatelka argumentuje obledné otazky védomosti o jejim zapojeni do
dariového podvodu.

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyvd, Ze pro odepreni naroku na odpocet DPH mus{
byt z objektivnich okolnosti prokdzano, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se
svym ndkupem ncastni plnéni, které je soucdsti podvodu (rozsudek SDEU ze dne 6. 7. 2006,
spojené véci C-439/04 a C-440/04, Kittel, bod 59.). Pokud subjekt prijal veskerd opatrent, kterd
Jjsou moznd od néj rozumné pozadovat, musi mit moznost divérovat legalité uvedenych plnéni,
aniz by riskoval ztratu svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (bod 51. tamtéZ; nebo
nejnovéji rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2021, véc C-281/20, Ferimet, body 45 a 48). Je pak na
spravcich dané, aby dostacujicim zpiisobem prokdzali, Ze nastaly objektivni okolnosti, na zakladé
kterych se lze domnivat, Ze se osoba povinna k dani dopustila viniku na DPH nebo Ze védéla nebo
méla védét, Ze plnént, jehoZ se dovolavi na podporu svého naroku na odpocet, je soucisti takového
viniku (bod 50. tamtéz).

K hodnoceni téchto objektivnich okolnosti poté judikatura doddva, Ze ty je nutné vidér
v jejich souvislostech a hodnotit je jinak, neZ v pripadé, Ze by existovaly samostatné (viz rozsudek
NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢ j. 4 Afs 10/2020-58, odst. [40] a judikaturu tam citovanou). [inak
receno, objektivni okolnosti sice jednotlivé (p¥i jejich izolovaném hodnoceni) nemuseji svédcit o
existenci zneuZivajiciho jednani a vzbuzovat podezieni na podvod. To vsak miiZe vyplynout ze
souboru vzdjemné se doplriujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, které prokazuji, Ze
stéZovatelka jako bezprostredni (nikoli vzdileny) clainek minimdlné védét mobla a méla,
Ze se predmétnymi plnénimi vetézce zasaZeného podvodem iicastni (rozsudek NSS ze dne
5.11.2020, ¢ j. 7 Afs 102/2019-25, odst. [27]).

V souladu s vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud prezkoumal objektivni okolnosti v jejich
souvislostech, nebot’ stéZovatelka nezpochybriuje samotnou existenci téchto okolnosti, nybrz pouze
jejich vyznam. Uvddi pritom, Ze Zddnd z nich nezaklddd pochybnosti o legitimité obchodnich
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transakct, jichZ se iicastnila. Stézovatelka ale rezignuje na soubrnny pobled. Z néj je pritom nutné,
v souladu s citovanou judikaturou, vychazet pri hodnoceni védomosti o vicasti na podvodu.”

[22] V citovaném rozsudku nasleduje vycet objektivnich okolnosti, z nichz zalovany
dovozoval zavinénou Ucast stézovatelky na danovém podvodu. Jelikoz v projednavané véci
bylo rozhodnuti Zalovaného formulovano mirné odlisné, Nejvyssi spravni soud pro presnost
uvadi vycet okolnosti uvedeny v rozhodnuti zalovaného v nynéjsi véci (body [57] az [71]
rozhodnuti zalovaného):

- okolnosti spoluprace s dodavatelem A.J. Company & Trade s.r.o. (pouha formalni
kontrola rejstfikl, nemajetnost dodavatele, neexistence jeho vefejné prezentace,
nejasny zpusob zahajeni spoluprace, bezmezna duveéra);

- nestandardné nizka cena zbozi (nékolik procent pod tGrovni londynské komoditni
burzy);

- neformalni zpusob objednavani (osobné (i telefonicky, e-maily nedolozeny);

- nestandardni smluvni podminky a jejich nedostate¢né dodrzovani [pti koupi méla
byt provedena analyza kvality zbozi, tak vSak probihala az na samém konci retézce -
u odbératele odbératele stézovatelky (tedy nikoli u jejiho bezprostredniho odbératele,
M v v 4 vV V4 /v i /4 v v o 4 v
jak nepresné tvrdi stézovatelka v kasaéni stiznosti); zaroven nebylo ztejmé, pro¢
stézovatelka nedodavala zbozi pfimo finalnimu odbérateli];

- neovérovani puvodu zbozi (byl predlozen pouze jediny certifikat ryzosti, jinak
se stézovatelka spoléhala na tvrzeni dodavatele);

- absence kontroly zbozi (¢asto nedochazelo dokonce ani k prevazeni);

M 4 o v 4 i i v 4 4 v o / 4
- riskantni zptsob prepravy (osobnimi automobily s predanim na vetejnych mistech,
Vv /v 4 v/ /7 Ve oo 4 v/ v 7/
prenaseni v kufficich ¢i jinych prirucnich zavazadlech);
v / *V_V 4 o 4 /4 4 4 v i **V_V 4

- nedostateCné zajisténi obchodl (neprokazani tvrzeni o nemoznosti pojisténi,

4 4 4 v/ / v 4 4 / v 4
spoléhani na ptipadné uplatnéni prav z vadného plnéni);

- forma thrady zbozi (systematicky provadéné zapocty proti fakturam za dodani
investi¢niho zlata);

- ukonceni {innosti po zavedeni rezimu preneseni danové povinnosti od 1. 4. 2015
(pokud by slo o ekonomicky opodstatnéné podnikani, nebyl by dtivod je omezovat).

[23] Vzhledem ktomu, ze stézovatelka nikterak nereagovala na drobné odlisnosti
. . /7 ’ \ /7 . v 7 M v/
jednotlivych rozhodnuti a svou zalobni i kasaéni argumentaci nevztahovala primo
k aktualnimu rozhodnuti Zalovaného, ale nejspiSe ji prevzala z predchoziho fizeni
i \4 v 7/ /v i 717 /7 vV 4 M 4 4
(systematika zaloby a kasacni stiznosti neodpovida rozhodnuti zalovaného v projednavané
v . M vV/ 4 4 . \4 v/ 4 [N 4 i oV 4
veéci), Nejvyssi spraval soud konstatuje, ze pro vyporadani jejich namitek muze nadale
vychazet ze svého predchoziho rozsudku ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 348/2019-53:

»Nejuyssi spravni soud, shodné s méstskym soudem a Zalovanym, hodnoti tyto okolnosti
tak, Ze stéZovatelka védéla nebo mobla a méla védét o své casti na podvodném jednini. Za
klicové okolnosti soud povazuje zejména skutecnosti, Ze stéZovatelka neovérovala piivod zboZi p7i
obchodovdni s rizikovou komoditou; Ze k provdadéni analyzy ryzosti dochdzelo aZz u jejiho
odbératele; Ze k predavini investicniho zlata a materidlu s dralbymi kovy o znacné vize a hodnoté
dochazelo na riznych verejnych mistech v Praze z automobilu do automobilu v kufficich; a Ze
v fetézci pri obchodovini s rizikovymi komoditami figurovaly, jak vypljvd z obsabu spisu,
nekontaktni spolecnosti, neplnici zakonné povinnosti, s virtudlnima sidly.

Tato situace je pak dokreslena dalsimi okolnostmi uvedenymi v predchozim odstavci,
které — jakkoliv nejde o nezikonné jedndani — ukazuji na to, Ze stéZovatelka mohla védér o své



5 Afs 168/2023

scasti na podvodném jedndni. Viechny tyto skutecnosti pritom musely byt stéZovatelce zrejmé
z podstaty véci v okamZiku providéni transakci.

Z judikatury také vyplyva, ze po dariovém subjektu lze pozadovat, aby ucinil opatrent,
kterymi by se #casti na podvodném jednani vybnul (viz rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012,
spojené véci C-80/11 a C-142/11, Mahagében, body 59. az 61. ¢i rozsudek SDEU ze dne
18. 5. 2017, véc C-624/15, Litdana, bod 38.). To se promitd napr. v povinnosti dariového subjektu
provérovat své partnery pri provddéni obchodii v rizikovych oblastech (rozsudek NSS ze dne
24.5.2018, ¢ j. 10 Afs 338/2017-70, odst. [37]). Jak vyplyvi z vyse uvedenych objektivnich
okolnosti, a jak ostatné i sama stéZovatelka opakované uvedla, svym obchodnim partnerim
bezmezné ditvérovala. Neucinila tak Zddnd opatient pro predejiti iicasti na podvodném jednani.
Za takovych okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze stéZovatelka neucinila dostatecnd
opatieni pro vybnuti se icasti na podvodném jedndni, takZe jeji odkaz na dobrou viru je
nedivodny.

Kasacni soud uzavird, Ze stéZovatelka védéla nebo mohla a méla védét o své scasti na
podvodném jedndani. Zavér méstského soudu a Zalovaného je v tomto obledu spravny, a kasacni
namitky tak nebyly shledany divodnymi.”

[24]  Co se tyka citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 1 Afs
340/2016-51, zdejsi soud v prvé radé upozornuje, ze se tykal jiného predmétu fizeni
(zajistovacich prikazt) a tedy jiného (dfivéjsiho) stavu danového spisu ke zdarnovacim
obdobim fijna a listopadu 2012, nez z néhoz nasledné vychazel Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 9 Afs 348/2019-53, jimz jiz byla kasacni stiznost
stézovatelky ve véci konecného domérfeni dané za uvedena zdanovaci obdobi zamitnuta.
Stézovatelka vibec nepopsala, pro¢ by rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.11.2017,¢.j. 1 Afs 340/2016-51, vydany ve véci zajistovacich prikazt spravce dané, mél
byt i pres na prvni pohled ztejmé odlisnosti aplikovan na nyni posuzovanou véc. Jiz samotna
tato okolnost by jeji argumentaci predem odsoudila k netspéchu, stézovatelka vsak navic
v kasacni stiznosti vibec nereagovala na vyporadani této namitky méstskym soudem (body
56 a 57 napadeného rozsudku). Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravai soud
upozornuje, ze se obdobnou argumentaci vécné zabyval pravé jiz v rozsudku ze dne
3.2.2022, ¢. 5.9 Afs 348/2019-53 (body 24 az 26), ani jeho zaveéry vsak stézovatelka vibec
nereflektovala.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy viadi
/ vV / vV 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésne stézovatelce pravo na nahradu naklada, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad rimec béZné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud jejich ndhradu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.).
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V Brné dne 30. tijna 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



