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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simi¢ka v pravni véci 2alobce: Jaroslav Chropiivka,
Mirové namésti 3100/19, Jablonec nad Nisou, zastoupen advokitem Mgr. Davidem
Hejzlarem, 1. maje 97/25, Liberec 3, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi,
Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 20813/22/7100-
20116-709973, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 8. 2023, ¢&j. 30 Af 27/2022-52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Liberecky kraj (spravce dané) vydal dne 29. 11. 2018 na zakladé
vysledkt danové kontroly na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti 2012
dodateény platebni vymér.

2] Proti tomuto dodateCnému platebnimu vyméru se zalobce branil odvolanim, o

kterém Odvolaci finanéni reditelstvi (OFR) rozhodlo tak, ze dodatecny platebni vymér
v

zménilo.

[3]  Predmétem sporu byla také otazka pofizeni zdanitelnych plnéni (CD a DVD) od
dodavatele M. R. management a. s. (dne 6. 6. 2024 byla spole¢nost vymazana z verejného
rejsttiku — pozn. NSS). Pti dariové kontrole bylo totiz zjisténo, ze zalobce uplatnil za dané
zdanovaci obdobi narok na odpocet dané z porizeni CD a DVD od jmenovaného dodavatele
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ve vysi 1 337 204 K¢ (zaklad dané 6 686 019 K¢). Spravce dané dovodil, ze doslo k podvodu
na DPH. Na zakladé odvolacich namitek spravce dané doplnil dokazovani provedenim
vyslechu svédku J. P, L. P. a P. K.. Svédkyné B. P. se omluvila z divodu dlouhodobého
pobytu v zahranici a vyslechnuta nebyla. Vyslechnuti svédci dle zavéru danovych organt
tvrzeni zalobce nepotvrdili.

[4] OFR poté vodvolacim rozhodnuti dospélo k zavéru, Ze sice nebyla prokizina
v /4 / V \4 /4 M 4 4 v v v 4 v v
védoma ucast zalobce na podvodném jednani, presto vsak zalobce opravnénost odpoctu
DPH z potizeni zdanitelnych plnéni neprokazal ani provedenymi svédeckymi vypovédmi.
Zalobce zejména neprokazal fakticke prijeti zdanitelnych plnéni od M. R. management a
vzhledem k tomu, Ze tato plnéni fakturoval dale svému odbérateli a vystavil doklady, na
nichz dan uvedl, vznikla mu povinnost zaplatit dan na vystupu. Z téchto divodd OFR
Ve i v v v 4 4 / v
pristoupilo ke zméné dodateéného platebniho vymeéru.

[5]  V nynéjsi véci podal zalobce dne 22. 12. 2020 ndvrb na povoleni obnovy 7izeni, nebot
zjistil, Ze je mozné provést svédecky vyslech B. P. (tu dosud pro jeji pobyt v zahranié¢i nebylo
mozné vyslechnout). Jeji vypoveéd zalobce povazoval za dulezitou k fadnému objasnéni a
ovéreni rozhodnych skute¢nosti.

[6] B.P. OFR vyslechlo dne 25. 6. 2021 a zjeji vypovédi zjistilo, %e byla v M. R.
management zameéstnana jako produkéni. Jeji pracovni naplni bylo zajistovani riznych aket,
letenek apod. Neméla pristup do Ucetniho systému. Faktury vuvedené spolecnosti
nevystavovala, nevédéla, kdo jiny faktury vroce 2012 vystavoval. Nevédéla, co bylo
predmétem obchodniho vztahu se zalobcem, ani ho nezna. Nevédéla, zda M. R. management
obchodovala s dotéenym zbozim. Stejné tak svédkyni nic nefikal ani nazev spolecnosti
CODI Art & Production Agency -odbératel M. R. managementu (tato spole¢nost byla
vymazana z verejneho rejstfiku dne 15. 4. 2021 - pozn. NSS). Marek Chraska byl jeji $éf
(Gkoloval ji). Svédkyné ani nevédéla, na zakladé jakého vztahu ve spoleénosti jmenovany
pusobil a jednal za ni. Marek Chraska vystupoval jako reditel.

[7]1  Na zakladé uvedeného OFR dovodilo, ze vypovéd svédkyné P. nepotvrdila tvrzeni
zalobce, podle néjz byla svédkyné asistentkou M. Chrasky a zna dobtre cinnost M. R.
. . Y v v v ’ . Ve 4

managementu. Nepotvrdila ani tvrzeni zalobce, ze svédkyné mohla uvést, jak ¢innost dané
v M 4 4 VvV / v/ s v 4 / v P M
spolecnosti probihala v nyni provérovaném pripadu. Podle OFR svédecka vypovéd ani
jednozna¢né neprokazala postaveni M. Chrasky ve jmenované spolecnosti. Dale se OFR
zabyvalo zalobcem predlozenou e-mailovou komunikaci a dospélo k zavéru, ze zni
/ 7 v . v / / / T A « v / v
nevyplyvaji skutecnosti pro véc vyznamné. Dale OFR ,nad rdmec“uvedlo, ze spravcem dané
byly zjistény takové skutecnosti a diikazy, které tvrzeni zalobce o faktickém prijeti zbozi od
M. R. management nepotvrdily. Napr. nebyla prokazana doprava zbozi, byly zjistény
rozpory v jeho mnozstvi. Dale bylo zjisténo, ze mezi nakupem a prodejem uplynulo napt.
7 dnu, presto zalobce tvrdil, Ze zpracovani (polepy zbozi) zahajil ihned a poté zbozi okamzité
odvezl zpracovateli. Zbozi tedy nebylo skladovou zasobou, a proto nebyla vedena skladova
evidence. Nebylo prokazano dodani etiket, druh ani jejich mnozstvi. Neexistuje zadna
pisemna objednavka nebo smlouva, ktera by tvrzeni zalobce prokazala. Dale dodavatel
zalobce na vyzvu spravce dané k poskytnuti diikaznich prostfedkt nereagoval a k objasnéni
obchodni transakce ni¢im neprispél. OFR tak uzavrelo, ze vypovéd svédkyné B. P. nesplnuje
4 4 v / v/ bd v . v/ 4 /4
podminky § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, nebot nevysly najevo zadné nové
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skutednosti, které by mohly byt bez zavinéni pfijemce rozhodnuti nebo spravce dané
uplatnény v fizeni drive. Zalobcem tvrzené skutecnosti pak ani nemohou mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti.

[8] OFR navrh na povoleni obnovy ftizeni rozhodnutim ze dne 30. 9. 2021 zamitl.
Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 24. 3. 2022.

[9]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl.

[10] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry darnovych orgind, ze vypovéd svédkyné P.
nemuze mit podstatny vliv na vyrok odvolaciho rozhodnuti. Krajsky soud prisvédcil zalobci,
ze vztah M. Chrasky a spolecnosti M. R. management dariové organy uvadély jako jednu
z pochybnosti. Povazovaly za podezielé, Ze M. Chraska nebyl dle CSSZ zaméstnancem
jmenované spolecnosti, popft. jejim jednatelem. Danové organy tedy mély pochybnost o
tom, zda M. Chraska byl viibec opravnén jednat za M. R. management a zalobci jménem
této spolecnosti néco dodavat. Dle nazoru krajského soudu vypovéd svédkyné P. vyvraci
pochybnosti danovych organt vztahujici se k opravnéni M. Chrasky jednat jménem
spolecnosti M. R. management. Svédkyné jednoznac¢né uvedla, ze M. Chraska byl vedoucim
(teditelem) vsech zaméstnanca.

[11] Dale ovSem krajsky soud konstatoval, ze postaveni M. Chrasky ve spole¢nosti M. R.
management nebylo jedinou vyznamnou pochybnosti ve vztahu ke spornému plnéni.
Téchto pochybnosti byla cela fada. Pretrvavaji pochybnosti spocivajici v rozporu
v mnozstvi zbozi mezi vystavenymi a prijatymi danovymi doklady. Nakup od spolecnosti
M. R. management a nasledny prodej spolecnosti CODI téhoz zbozi déli 7 dna, prestoze
zbozi nemélo byt dle zalobce skladem. Dale podle dokladu pfijatého ¢. 1238 a vydaného ¢.
18/2012 s datem uskutecnéni ve stejny den mél zalobce prijmout a ihned prodat 36 549 ks
CD a DVD. V jeden den by tak musel zalobce zpracovat obrovské mnozstvi CD a DVD,
coz dle spravce dané nebylo realné (zalobce pavodné tvrdil, ze kazde CD a DVD
individualné kontroloval, polepil a zabalil). S uvedenym {zce souvisi dalsi pochybnost,
protoze zalobce v prubéhu danového fizeni ménil sva tvrzeni o tom, jak pfijaté zbozi
zpracovaval. Pivodné to méla byt jednotliva CD, nasledné krabice o 200 kusech. Sam
zalobce rovnéz pripustil, ze realné dodavky zbozi neodpovidaly formalni fakturaci.
Pochybnost rovnéz vzbuzuje, ze prestoze méla probihat doprava zbozi mezi M. R.
management, Zalobcem a CODI, nikdo nedoloZil Z4dné doklady o dopravé. Zalobce dile
mél ke skladovani zbozi pouzivat sklad v Jablonci, avsak opét nedolozil najem skladu.
Pochybnosti ve svétle uvedeného vzbuzuje 1 to, ze spolecnost CODI méla zalobci platit za
zbozi zapocCtem vzajemnych pohledavek. Jsou zde tedy pochybnosti o faktickém prijeti
zbozi, které existuje ,jen na papire®. Neni pritom sporné, ze svédkyné P. se danych transakei
neucastnila.

[12]  Krajsky soud rovnéz shledal neptiléhavym zalobctv odkaz na rozsudek NSS ze dne
23.3.2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208, ve véci Kemwater ProChemie. Krajsky soud zduraznil, ze
tento rozsudek se tyka otazky prokazani skutecného dodavatele (tj. dopada na pripady,
v nichz je dodani zbozi prokazano, ale je sporné, kdo je dodal). V nynéjsi véci vsak danove
organy zpochybnily faktické dodani zbozi, tedy jeho samotnou existenci.
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[13] Neni divodna ani zalobcova namitka, ze by danové organy mély vest dalsi
dokazovani a vyslechnout pani Jakoubkovou, ktera tidajné méla za M. R. management

. 4 v 4 4 M /4 / M /4 4
vystavit faktury ke spornému plnéni. Dle nazoru krajského soudu vyslech jmenované nenti
novou skutecnosti. Spole¢nost M. R. management méla v rozhodné dobé ¢tyti zaméstnance
a jejich vyslech mohl byt navrzen jiz v pivodnim fizeni.

2. Kasalni fizeni
[14]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti.

[15] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nové provedeny vyslech
svédkyné P., byt objasnil dil¢i otazku (postaveni M. Chrasky jako reditele M. R.
management), se nedotkl celého ,pochybnostnibo retézce®, pro ktery byla stézovateli
doméfena DPH. StéZovatel namita, ze pravé pochyby o postaveni M. Chrasky jako reditele
M. R. management byly hlavnim ddvodem, pro¢ danové orginy odmitly vychazet
z vypovédi jmenovaného jako dukazu spoluprace se stézovatelem, prestoze touto vypoveédi
byla tato skute¢nost prokazana (viz bod 41 rozhodnuti OFR ze dne 30. 9. 2021). Pokud by
danové organy akceptovaly M. Chrasku jako opravnéného zastupce M. R. management,
mélo by to podle nazoru stézovatele na dikazni fizeni zasadni vliv. Danové organy by se
totiz musely vyporadat se vSemi skute¢nostmi, které M. Chraska ve své svédecke vypovédi

potvrdil.

[16] Krajsky soud se podle stézovatele nevyporadal ani se zalobni namitkou, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti ze dne 24. 3. 2022 zisadné zménil svou argumentaci oproti
predchozim zavérum a stézovateli nedal moznost na tuto zménu reagovat (§ 115 odst. 2
datiového ¥adu). Zalovany nové konstatoval, Ze otizka, zda byl M. Chraska opravnén za
spolecnost M. R. management jednat, nebyla pfi posouzeni jeho svédecké vypovedi
podstatna. Tento zavér je v hrubém rozporu s obsahem danového spisu a predchozich
rozhodnuti danovych organt, z nichz plyne opak. To ostatné potvrdil i krajsky soud (bod
22 napadeného rozsudku). Danové organy tedy podle stézovatele hledaly zastupné duvody,
aby se vyhnuly své povinnosti vyporadat se vécné se svédeckou vypovédi M. Chrasky.
Stézovatel zduraznil, ze jmenovany svédek ve své vypoveédi konkrétné potvrdil zpusob i
rozsah spoluprace se stézovatelem. Svédkovi pritom spravci dané predlozil kopie dotéenych
faktur. Ty M. Chraska potvrdil a poskytl detailni informace.

[17] Vtéto souvislosti stézovatel krajskému soudu vytkl, ze vychazel toliko
z argumentace danfiovych organt a pominul dalsi dikazy, které odpovidaji svédecké
vypovédi M. Chrasky. Jedni se napf. o svédeckou vypovéd Jitho Zemby (jednatele
spolecnosti CODI, ktera byla odbératelem stézovatele), ktery potvrdil, ze mu dané zbozi
bylo stézovatelem dodano. V dafovém tizeni byla také ktomuto zbozi pofizena
fotodokumentace, z niz je zjevné, jak zbozi vypadalo a jak na néj stézovatel nalepoval
etikety. Jednalo se o predvanoc¢ni obdobi zvyseného tlaku na zpracovani a dodani zbozi a
spolecnost CODI vyuzila kapacitni moznosti stézovatele.

[18] Krajsky soud pominul, Ze v daniovém rizeni byla prokazana existence daného zbozi.
Diléi rozpory ve vypovédi M. Chrasky nejsou takového razu, aby mohly vést k posouzeni
této vypovedi jako nevérohodné. Nelze prehlédnout, ze M. Chraska také uvedl, ze dané
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skutednosti vyplyvaji z GCetnictvi M. R. management a je schopen je na vyzadani daniovym

organam dolozit. Skutecnost, ze tak danové organy nepostupovaly, opét souvisi s tim, ze
/ v P v \4 ’ o ’ 4

vypoved tohoto svédka nepovazovaly za relevantni z divodu neprokazaného vztahu ke

spolecnosti M. R. management. V opa¢ném pripadé by totiz musely ve smyslu § 92 odst. 2

danového radu danové rizeni doplnit a vyzadat si dotcené Gcetnictvi.

[19] Krajsky soud také nespravné vyhodnotil pozadavek stézovatele na doplnéni
dokazovani o svédeckou vypovéd pani J.. Svédkyné P. uvedla, ze faktury mohla v roce 2012
ztejmé vystavovat praveé pani J., coz koresponduje s vypovédi M. Chrasky. Proto stézovatel
navrhl daflovym organim, aby jmenovanou jako svédkyni vyslechly. Jedna se pritom
o dukazni prostredek, jehoz relevance vysla najevo az z vypovédi svédkyné P.. Diive
stézovatel nemohl védét, kdo konkrétné v M. R. management faktury vystavoval.

[20]  Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytkl, ze se dopustil argumentac¢niho faulu, kdyz
uvedl: , Zalobce vychizi z chybnébo predpokladu, Ze pokud svédkyné P. potvrdila postaveni pana
Chrasky ve spolecnosti M. R. management a. s., pak je kazdé slovo pravdivé a spravce dané mu
musi bezmezné véfit.“ Je nemistné, aby se krajsky soud uchyloval k takovym jizlivym
poznamkam. Misto toho, aby se zabyval skute¢nym obsahem zaloby, stavi krajsky soud sve
oduvodnéni na urazlivé a hrubé zkreslujici parafrazi. Stézovatel se jen domaha toho, aby se
danové organy radné vyporadaly s vypovédi M. Chrasky, coz dosud neucinily.

[21]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[22] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zduraznil, ze predmétem nalézaciho
danového fizeni, jehoz obnova je nyni predmétem sporu, nebyla skutecnost, ze plnéni
nedodal dodavatel deklarovany na danovych dokladech, ale to, ze stézovatel neprokazal, ze
k tomuto plnéni fakticky doslo. Na tuto skutecnost nema vliv ani vyjasnéni vnitfnich vztaha
spolecnosti M. R. management. Postaveni M. Chrasky bylo jen jednou z mnoha otazek a
M M v 4 oV | v vV / 4 v 4 v/ 4 o 4
jeho objasnéni nemuze zvratit to, ze stézovatel v nalézacim danovém fizeni neunesl dikazni
bremeno. Zalovany dale odkazal na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

[23] Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
3. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Predevsim NSS povazuje za vhodné zdaraznit, ze rozsudek krajského soudu
M v / M / v v/ v M v 4 M 4 i M
je prezkoumatelny. Krajsky soud se v ném vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami
stézovatele a své zavéry srozumitelné a logicky vysvétlil, pricemz jeho zavéry maji oporu v
obsahu spisu. Jiz na tomto misté je mozné také uvest, ze rozsudek krajského soudu je téz

spravny a zakonny - v podrobnostech na néj 1ze odkazat.

[26] Podle § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu 7izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
/ v / / v/ / -/ V s/ ‘v v M
> b
sprdavce dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize vysly najevo
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nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce rozhodnuti nebo spravce
dané uplatnény v ¥izeni jiz diive a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[27]  Z odborné literatury k § 117 odst. 1 pism. a) daniového tadu vyplyva, Ze ,zkoumad-li
spravce dané, zda tvrzené diivody podle pism. a) skutecné zakldadaji nutnost obnovit jiz ukoncené
Yizeni pravomocnym rozhodnutim, pak zkoumd pouze to, zda oznacené skutecnosti i ditkazy
7sou vskutku nové a vysly najevo poté, co o véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a zda nemobly
byt v ¥izeni bez zavinéni obou stran (jak spravce dané, tak idariového subjektu) jiZz diive
uplatnény; spravce dané dale provért, zda tyto nové ditkazy a skutecnosti byly uplatnény ¥adné v
Zadosti o povoleni obnovy izeni. V této fazi vsak spravce dané v Zidném pripadé nezkoumd, zda
v dariovém tizeni vydané rozhodnuti je v souladu se zakonem, popr. zda mu predchdzelo viplné
zjistént skutkového stavu véci“ [viz Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentat. L. dil, (§ 1 az 124).
Kodex. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. Dostupné na: ASPI]. Situace, kdy
oV / v/ 4 4 4 v v M v/ 4 4 v 4 o1°*
muze byt fizeni obnoveno, musi byt skute¢né mimoradna - a zavaznost okolnosti, kvuli
M Vo v Ve /1 V7 4 i 4 v B4 /7 /A v / v 4 4
nim?z je treba urcité fizeni obnovit, musi prevazit nad zajmem na bezvyjime¢ném dodrzovani

zasady pravni jistoty (rozsudek INSS ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 98/2007-91).

[28] NNSS nesouhlasi se stézovatelem v hlavni sporné otazce, ze prokazani skutecnosti,
ze M. Chraska byl skute¢né opravnén za spole¢nost M. R. management jednat a vystupoval
jako jeji reditel, je natolik zasadni skuteénosti, ze odavodiuje obnovu pavodniho danového
v/ 4
fizeni.

[29] NSS souhlasi s danovymi organy a krajskym soudem, ze pochybnosti vzniklé
danovym organim v puvodnim danovém fizeni totiz nestoji primarné na tom, ze vznikly
pochybnosti o opravnéni M. Chrasky jednat za spoletnost M. R. management.
Z odtvodnéni odvolactho rozhodnuti OFR je zfejmé (bod 63), Ze se jedna v podstaté jen o
podpurnou pochybnost, ktera uz jen dopliiuje znacny pocet ostatnich pochybnosti, jimz
OFR vénovalo nékolik stran rozhodnuti. Tak OFR rozvedlo zejména rozpory ve
stézovatelem tvrzenych skuteCnostech (body 59 a 60 odvolactho rozhodnuti), které
neodstranily ani vypoveédi svédka Zemby a Chrasky (body 61 a 62 odvolaciho rozhodnuti).
Teprve poté se OFR zabyvalo postavenim M. Chrasky a uvedlo, e M. Chraska je zaméstnan
u spolecnosti M. R. management az od 1. 4. 2013 a predsedou predstavenstva se dle zapisu
v obchodnim rejstiku stal aZ od 30. 1. 2013. V této souvislosti oviem OFR také zdtraznilo,
ze spoleCnost M. R. management neprokazala, jak dané zbozi nabyla, pficemz M. Chraska
na otazku, od koho a za kolik bylo zbozi pofizovano, uvedl, ze obchodni vztah se vaze
k roku 2012 a 2013 a nikdo po ném nemduze chtit, aby védél, od jakych firem bylo
nakupovano, vse je v Gcetnictvi.

[30] OFR tedy nikoli jen na zékladé pochybnosti o postaveni M. Chrésky ve spole¢nosti
M. R. management, ale predev§im na zakladé pochybnosti o faktickém ptijeti danych
zdanitelnych plnéni, tj. o existenci zbozi (kterou nebylo mozné mit za prokazanu ani
z vypovédi M. Chrasky, ktery ani nevédél, od koho bylo zbozi potizeno), konstatovalo, ze
»mnozstvi listinnych ditkaznich prostiedki tak nemiiZe zamaskovat fakt, Ze se tvrzeny skutek -
doddni zboZzi viibec neodebral, a Ze existuje ,,jen na papirech”,

[31] Rovnéz krajsky soud v bodu 22 napadeného rozsudku uvedl, ze stézovatel ma pravdu
vtom, ze ,vztah pana Chrasky a spolecnosti M. R. dariové orgamy wvedly jako jednu
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z pochybnosti” (tedy nikoli, jak tvrdi stézovatel, Ze se jednalo o pochybnost, jednalo se jen o
jednu pochybnost z mnoha - pozn. NSS). Zalobni namitce tykajici se postaveni M. Chrasky
ve spole¢nosti M. R. management pak krajsky soud prisvéd¢il, avsak ihned upozornil na dalst
pochybnosti danovych organt.

[32] Krajsky soud v této souvislosti priléhavé v bodu 23 napadeného rozsudku dovodil,
ze svédkyné P. tuto fadu dalSich pochybnosti (viz bod 10 tohoto rozsudku NSS) nevyvratila
(spornych transakci se netclastnila, faktury nevystavovala, nevédéla o tom, ze spole¢nost M.
R. management dodavala CD a DVD). Nadale tak zustava nejasny puvod zbozi, neexistuji
doklady o pfepravé, nevérohodna jsou také stézovatelova tvrzeni o zpracovani DVD a CD
atd. NSS souhlasi s krajskym soudem téz v tom, ze M. Chraska dané pochybnosti nijak
vérohodné nevysvétlil a nedolozil. Tento svédek sice potvrdil spolupraci se stézovatelem,
avsak jeho vypovéd spise nékteré pochybnosti jen zesilila (napf. si nevzpomnél, odkud dané
zbozi ziskal, nedolozil doklady o dopravé apod.). Témto zavéram krajského soudu nelze nic

vytknout.

[33] Stézovatel tak nema pravdu, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti ze dne 24. 3. 2022 zasadné zménil svou argumentaci
oproti zavérum vyslovenym v puvodnim fizeni a rozhodnuti OFR ze dne 30. 9. 2021
stézovateli nedal moznost na tuto zménu reagovat (§ 115 odst. 2 danového tadu). Sporné
4 4 v Vev/y i o 4 v/ 4 v
postaveni M. Chrasky v M. R. management nemélo v nynéj$im ani v ptivodnim fizeni pred
danovymi organy takovy vyznam, jaky mu pripisuje stézovatel. Jednalo se jen o jednu
z mnoha pochybnosti, coz plyne i z rozhodnuti OFR ze dne 30. 9. 2021. Navic se ve vztahu
k rozhodnutim vydanym v piivodnim ftizeni § 115 odst. 2 danového tadu neuplatni, nebot
/ 4 4 v/ 4 M V7 4 4 v/ 4
se tyka odvolaciho fizeni, nikoli fizeni o povoleni obnovy fizeni.

[34] Stézovateli pak nelze prisvéddit ani v tom, ze krajsky soud pominul dalsi dukazy,
které odpovidaji vypovédi M. Chrisky (vipovéd ]. Zemby jako jednatele CODI a
fotodokumentace). Jak jiz bylo opakované uvedeno, postaveni M. Chrasky bylo jen jednou
z mnoha pochybnosti, které dafovym organim o uskuteCnéni sporného obchodniho
ptipadu (o faktickém ptijeti danych zdanitelnych plnéni) vznikly. K témto dalsim
pochybnostem dariové organy (a nasledné téz krajsky soud) dospély na zakladé hodnocenti
viech v ¥zeni provedenych dkazi (vletné vypovédi svédkt Zemby a Chrasky,
fotodokumentace atd.). Postaveni M. Chrasky ve spolecnosti M. R. management nema samo
o0 sobé na tyto zavéry vliv.

[35] Prisvéddit nelze ani kasaéni namitce tykajici se stézovatelova navrhu na provedeni
vyslechu svédkyné Jakoubkové. Stézovateli nic nebranilo jiz v ptivodnim danovém ftizeni
navrhnout jeji vyslech, resp. vyslech jinych zaméstnanci M. R. management. V této
souvislosti neobstoji ani argumentace stézovatele, ze identitu osoby, ktera vystavovala
faktury za M. R. management, se dozvédél az z vyslechu svédkyné P.. Nejedna se totiz o
skutecnost, kterou by bylo mozné zjistit jen z vyslechu této svédkyné. Je rovnéz vhodné
citovat vypovéd svédkyné P., ktera na otazku, kdo dané danové doklady vystavil, uvedla:
Snevim, nepamatuji si na primeni kolegi, byla tam P., Z. a pani ]. na recepci“. Nasledné
k Gletnim sluzbam svedkyné uvedla: ,Myslim, Ze méli externistu, podle mé jsme to v kancelari
nemeéli, mobl to udélar kdokoli, téZko ¥ici, mobla to byt i recepcni J.“. Z vypovédi svédkyné P.
tak dle nazoru NSS ani nevyplyva, ze dané (¢i jakékoli jine) danové doklady (faktury)
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vystavovala zrovna pani J.. Z této vypovédi pouze plyne, ze to mohl byt kdokoli ze
zameéstnancu, ¢i dokonce externista. Zjisténi okruhu a totoznosti zaméstnanct (vcetné pani
J.) a v navaznosti na to i zjisténi osoby vystavujici ve spole¢nosti M. R. management daniové
doklady jisté mohl stézovatel navrhnout jiz v ptvodnim danovém fizeni. NSS téz
neprehlédl, Ye v seznamu zaméstnanc M. R. management pfiloZeném ke sdéleni CSSZ ze
dne 30. 3. 2017 pani ]. neni uvedena. Lze proto souhlasit se zavérem zalovaného, ze svédkyné
P. znala osoby, které ptisobily na jejim pracovisti, ale nevédéla, zda jsou zaméstnanci M. R.
management (bod 36 napadeného rozhodnuti).

[36] Neobstoji ani namitka stézovatele, ze v navaznosti na vypoveéd M. Chrasky si mély
danové organy ke spornému pripadu vyzadat ve smyslu § 92 odst. 2 daniového radu Gcetnictvi
M. R. management. Tento diukazni navrh mohl stézovatel ucinit jiz v ptivodnim danovém
v/ 4 v 4 Ve i v 4 4 v v 4 v v/
fizeni. To ostatné také uéinil napr. v podani ze dne 26. 4. 2017, v némz spravce dané pozadal,
aby v tomto sméru ucinil vyzvu. Nejde tedy o skutecnost novou, neznamou v ptivodnim
dariovém rizeni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) danového radu.

[37] Navic nelze ani prehlédnout, ze spravce dané (Financni urad pro Liberecky kraj,
Uzemni pracovidté v Jablonci nad Nisou) vyzvou ze dne 21. 6. 2017 vyzval M. R.
management (k rukam M. Chrasky) praveé s ohledem na skutecnosti uvedené M. Chraskou,
aby mu zaslala fotodokumentaci, faktury a dodaci listy zminované ve vypovédi M. Chrasky,
faktury vystavené M. R. management na stézovatele, dale dolozila doklady tykajici se
zapoctu zavazku a pohledavek se stézovatelem, dolozila listiny tykajici se dotCenych zavazka
a pohledavek ke CODI, k danému obchodnimu pripadu dolozila listiny tykajici se pofizeni
zbozi M. R. management a predlozila veskeré tcetni doklady tykajici se obchodniho vztahu
mezi M. R. management a stézovatelem. Na tuto vyzvu vsak M. R. management nereagovala.

[38] K namitce stézovatele tykajici se ,argumentacnibo faulu“ NSS poznamenava, ze ani
této namitce nelze prisvédcit. Byt je formulace pouzita krajskym soudem ponékud
expresivni, je z ni zfejmeé, ze krajsky soud vytyka stézovateli, ze vypovédi M. Chrasky
Ve 4 4 v _Vv/ / v v i 4 4 v v i M
priklada vétsi vyznam, nez ve skutenosti ma. S tim ovsem nelze nez souhlasit, jak plyne
zjiz uvedeného. V této souvislosti NSS povazuje opét za vhodné zdUraznit, ze jiz
o 4 v / v/ 4 v / 4 / v 1/ / A v A
v puvodnim darlovém fizeni se danové organy s vypovédi M. Chrasky fadné vyporadaly a
nijak ji neopomenuly jen s poukazem na pochybnost o jeho postaveni ve spolecnosti M. R.
management.

[39] Zavérem NSS zduraziiuje, ze povazoval-li stézovatel ptvodni rozhodnuti darlovych
organu za nespravna a nezakonna, mohl sva prava jiz tehdy branit v rizeni pred spravnim
soudem. Je tfeba opétovné zduraznit, ze obnova fizeni neslouzi k napravé vad fizeni ¢i
napravé nezakonnosti rozhodnuti danovych organu (srov. rozsudky NSS ze dne 6. 12. 2006,
¢. 1 Afs 36/2006-86, (i ze dne 11. 7. 2012, ¢j. 1 Afs 43/2012-42. V nynéjsi véci se ovsem
stézovatel v zalobnim ikasanim fizeni pravé o to snazi. Nelze totiz prehlédnout, ze
A M 4 4 4 v 7 . / o o . /
podstatna cast jeho argumentace se tyka pravé hodnoceni jednotlivych dikaza (zejména
svédeckych vypovedi svédka Chrasky a Zemby, jakoz i listinnych dikazt). Prezkoumani
hodnoceni dikazd a zavéru o skutkovém stavu, jak k nému dospély danové organy
v puvodnim fizeni, vSak spravnim soudim v rozsahu pozadovaném stézovatelem jiz
VeV Vs v/ V7 .
v nynéjsi véci neprislusi (viz bod 26 tohoto rozsudku).
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4. Zavér a naklady rizeni

[40]  Ze vsech uvedenych diivoda dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatel neni
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[41] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 30. tijna 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



