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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: obec Zadvetice-
Rakova, sesidlem Zadvefice 460, Zadvetice-Rakova, zast. JUDr. Bc. Michalem
Brezovjikem, advokatem, se sidlem Skolni 3362/11, Zlin, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizent:
DRUZSTVO ZADVERICE-RAKOVA, IC 46971483, se sidlem Zadvetice 425, Zadvefice-
Rakova, zast. Mgr. Martinem Gazdou, advokatem, se sidlem Pobtezni 667/78, Praha 8, o
zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti

zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 29 A 47/2023-260,
takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z Glastnikd ani osoba zuclastnéna na rizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1]Zalovany vydal souhlasné stanovisko k ndvrhu Zmény & 1 Uzemniho planu Zadvetice-
Rakova (dale jen ,Zména Gzemniho planu® a ,4zemni plan Zadverice-Rakova“) k ¢astem
feseni, které byly zménény od spolecného jednani konaného dne 31. 7. 2023, ¢. j.
KUZK68310/2023 (d4le jen ,Stanovisko®). Soulasti Stanoviska byla vyzva podle § 171
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,stavebni zakon®), kterou zalovany vyzval
Meéstsky urad Vizovice (dale jen ,potizovatel 4zemniho planu®) ke zjedndni napravy, a to
upravit dokumentaci navrbu Zmény & 1 UP Zddverice-Rakovd tak, aby ve stavovych plochdch
neignorovala skutecny stavajici stav sizemi“ (dale jen ,Vyzva®).
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[2]Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 5. 2024, C. j. 29 A 47/2023-260, zamitl zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, které mélo spocivat ve vydani Vyzvy
jako soudasti Stanoviska.

[3]V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zemni plan Zadvefice-Rakova
bylo mozné z hlediska jeho souladu s pravnimi predpisy podrobit prezkumnému fizeni.
V posuzovaném pripadé vsak jiz pro takovy postup uplynula zikonem stanovena lhata.
Pokud vsak existovaly nastroje pro napravu uzemniho planu Zadvefice-Rakova, muselo tak
byt wulinéno, atovposuzovaném pripadé Zmeénou uzemniho planu. Ponechani
dokumentace navrhu Zmeény Gzemniho planu v podobé predlozené k vefejnému projednani
by ignorovalo skutecny stav v Gzemi, pfiemz zalovany ve Vyzvé nestanovil, jak mélo ke
zminéné napravé dojit. V posuzovaném pripadé mohl totiz projektant navrhnout rovnéz
doplnéni prfipustné zemédélske cinnosti do regulativu stavajici (stabilizované) plochy
prumyslové vyroby. Vyzva tak nijak nezasahovala do prava zalobkyné na samospravu.

[4]K namitce neprezkoumatelnosti a nejasnosti Vyzvy krajsky soud uvedl, Ze zalovany vydal
Stanovisko v souladu se stavebnim zakonem, pri¢emz byl opravnén vydat rovnéz Vyzvu
podle § 171 téhoz zakona, jiz ulozil porizovateli uzemniho planu napravit nezakonnost
/. 4 4 4 Ve /e V M v v / / \4 /. V7 v
Uzemniho planu Zadverice-Rakova jiz v jeho zméné. Ve vyroku Vyzvy zalovany radné

v M v / / /4 vV **V_V /
vysvétlil, éeho se tykala a na které pozemky se vztahovala. Poukazal rovnéz na zjisténé
nedostatky a vyzval k napravé. Krajsky soud upozornil, ze Vyzva nebyla spravnim
rozhodnutim, a proto na ni nebylo mozné klast totozné obsahové naroky.

[5]Ve vztahu k namitce zalobkyné, ze pochybeni tzemniho planu Zadvefice-Rakova
nezakladalo jeho nezakonnost, krajsky soud konstatoval, ze obce vystupuji v procesu
Uzemniho planovani v postaveni organu verejné spravy vykonavajictho samostatnou
pusobnost, pfi¢emz musi postupovat zakonem predpokladanym zptsobem. Uréovat vyuziti
ploch dotcenych pozemkd proto nebylo mozné bez respektu k pravnim predpisim.
Zalovany disponoval v souladu s § 50 stavebniho zikona pravomoci vydat ke Zméné
Uzemniho planu Stanovisko, jehoz soucasti mohla byt rovnéz Vyzva. Pokud by v situaci,
ktera nastala v posuzovaném pripadé, zalovany Vyzvu vydat nemohl, nemélo by smysl ani
samotné Stanovisko. Samotny proces Uzemniho planovani pfitom nebyl pozastaven a
porizovatel izemniho planu nemusel se Stanoviskem zalovaného souhlasit. Opatreni obecné
povahy maji zaklad pfimo v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), na jehoz ustanoveni stavebni zikon odkazuje. Mezi
zakladni zasady Cinnosti spravnich organti uvedené v § 2 az § 8 spravniho tadu patii rovnéz
zasada zakonnosti a materialni pravdy. Pozadavek na naplnéni zasady materialni pravdy
spadal do ptisobnosti § 171 stavebniho zikona a garantem odbornosti pfi pofizovani
Gzemniho planu je jeho potizovatel. Vyzva zalovaného ptitom sméfovala k napravé
soucasného skutecnosti neodpovidajiciho stavu, nikoli k pozadavku na zménu vyuziti Gzemi
oproti sou¢asnému stavu. V této souvislosti krajsky soud citoval § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.“), a uvedl, ze stavajici plochy mély zachycovat skuteéné vyuziti Gzemi, ptricemz jejich
funkéni vyuZiti se stanovovalo sohledem na udinéni zji$téni. Uzemni plan Zidvefice-
Rakova i jeho Zména definovaly pfedmétné plochy jako stabilizované plochy primyslové
vyroby, pricemz zde vSak stale probihala zemédélska vyroba. Tato skuteCnost nebyla mezi
Glastniky ftizeni sporna, a proto zalovany postupoval vsouladu se zdkonem a zavéry
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Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, . j. 6 As 151/2019-
53, publ. pod ¢. 4090/2020 Sb. NSS.

[6]Krajsky soud dale k namitce zalobkyné, podle niz byla Vyzva nepfimérena a
formalisticka, uvedl, ze zalovany ve Vyzvé konkrétné nestanovil, jak mélo k napravé dojit.
Zalobkyné pfitom neuvedla, véem mélo spodivat tvrzené porudeni zasad rychlosti,
hospodarnosti a souladu s verejnym zajmem. Primétenost Vyzvy krajsky soud spatroval
rovnéz ve skute¢nosti, ze ji zalovany nevydal formou spravniho rozhodnuti se stanovenim
lhity a prozatimnim pozastavenim procesu Uzemniho planovani. Rovnéz namitku
zalobkyné ohledné rozporu Vyzvy s principy legitimniho ocekavani krajsky soud shledal
nedtvodnou. Pokud zalovany na predmétnou nezakonnost neupozornil dtive, bylo tomu
proto, ze o ni nevédél. I v pripadé, kdy by na ni upozornil drive, by pro zalobkyni byla
takova Vyzva prekvapiva. Dfivéjsi neinnost zalovaného mu nebylo mozné klast k tizi.

[7]1Zavérem krajsky soud odmitl rovnéz namitku zalobkyné o podjatosti Gredni osoby, ktera
vydala Vyzvu. Byt byla Ing. A. M. v pribuzenském vztahu s Ing. O. M., v posuzovaném
ptipadé za osobu zdlastnénou na rizeni jednal Ing. Vlastislav Mudrak. Ukoncenim ptsobenti
¢innosti Ing. O. M. v osobé zlcastnéné na tizeni pak vSechny pochybnosti o nepodjatosti
dotéenych urednich osob pominuly. Krajsky soud dale popsal tfifazovy algoritmus
posuzovani podjatosti Ufedni osoby a konstatoval, ze v posuzovaném pripadé jeho
podminky nebyly splnény. Jelikoz nebyly dtivodné pochybnosti o nepodjatosti Ing. A. M.,
nebyly divodné ani pochybnosti o nepodjatosti Ing. J. B. z davodu podtizenosti. Krajsky
soud neshledal Zadnou pochybnost ani ve vztahu k telefonickému kontaktu projektantky
vedouci odboru zalovaného, ktera ji upozornila na predmétny nesoulad Gzemniho planu
Zadverice-Rakova, resp. jeho Zmeény se skutecnosti. Z prohlaseni projektantky nebylo
zrejmé, ze by byla jakkoli ovliviiovana ¢i navadéna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani Gcastnikd Fizeni

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasacni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.
f.s.%).

[9]V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhuté, nejprve
shrnula skutkové okolnosti pripadu. Namitla, ze zalovany vydal Vyzvu, aniz by k tomu byl
zakonem zmocnén a pfi jejim vydani porusil zdkonem stanovené povinnosti. Stézovatelka
citovala § 171 stavebniho zdkona a konstatovala, ze rozsah dozorové ¢innosti je definovan
\4 v/ v 4 ’ M M /v \4 ’ 4 M /7 \4 /
tak, ze prislusné organy jsou povinny dohlizet na dodrzovani povinnosti ulozenych
’ / . 7Y e v . / v 7. /
stavebnim zakonem, jeho provadécimi predpisy a dale opatrenimi obecné povahy a
rozhodnutimi vydanymi na zakladé stavebniho zdkona. Na zakladé odst. 3 zminéného
ustanoveni je organ statntho dozoru opravnén vyzvat ke zjednani napravy zjiSténych
hmotnépravnich nedostatkd. Vyse uvedené obsahové nalezitosti vSak Vyzva nespliiovala,
. . \4 4 v v/ v / 4 ’ 4 Ve
jelikoz konkrétné neuvedla, s ¢im byla Zména Gzemniho planu v rozporu. Neni pritom
povinnosti pofizovatelt tzemnich plant ¢i obc, aby Gzemni plan zpracovaly vzdy tak, aby
odpovidal skute¢nému stavu v tzemi. Z uvedeného ustanoveni ani nevyplyva povinnost
v M / 4 ’ v/ vV Vv Ve v,/ Ve / o 4 4 4
zménit Uzemni plan v pripadeé, ze nepripousti do budoucna vyuziti pozemkd, které odpovida
. ’ N4 v 4 Ve / M / v Vo 4 v 4 /4 \4
jejich stavajicimu skutecnému vyuziti. Krajsky soud vsak prejal zavér zalovaného, ze
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s ohledem na § 192 odst. 1 stavebniho zakona zalovany vykonaval statni dozor z hlediska
souladu se spravnim fadem a vSemi zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Takovy zavér
zalozeny pravé na extenzivnim vykladu citovaného ustanoveni vsak vybocuje z principu
enumerativnosti verejnopravnich pretenzi. Z § 171 stavebniho zakona dale nevyplyva
povinnost porfizovatele Uzemniho planu ¢ obce pripadné pochybeni odstranit jiz
v projednavané zméné Gzemniho planu a tim padem ani opravnéni zalovaného stanovit
odpovidajici povinnost. Napadena Vyzva nadto byla vydana az po verejném projednani
Zmény uzemniho planu.

[10] Stézovatelka dale namitla, ze krajsky soud presvéd¢ivé nevyvratil jeji argumentaci o
podjatosti tredni osoby, kterd vydala Vyzvu. ZdUraznila, Ze jiz jen proaktivni pfistup
zalovaného nasvédcuje urcitému zajmu Ing. J. B. aIng. A. M. o vyslednou podobu izemniho
planu Zadverice-Rakova. Namitla, ze byt pisemnosti osoby zcastnéné na fizeni podepisoval
statutarni organ, nebylo vylouceno neformalni reSeni pozadavkt osoby zalastnéné na fizeni
prostrednictvim Ing. O. M.. Nadto skutednost, ze jiz u osoby zilastnéné na fizeni neptsobi,
nemusi mit zadny vliv na pripadné pretrvavajici pravni ¢i jiné zavazky. Stézovatelka nemohla
uvedenou namitku uplatnit dfive, jelikoz se o predmétném pribuzenském vztahu dozvédéla
az v poloviné roku 2023. Krajsky soud se proto uvedenou argumentaci stézovatelky
nezabyval dostate¢né dukladné a neprovedl v této souvislosti ani navrzeny diukaz vyslechem
projektantky.

[11]Podle stézovatelky je dale napadeny rozsudek neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky
v/ v v ,. O . JO vV Ve
soud nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Konkrétné nereagoval na stézovatel¢in
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2022, ¢. j. 5 As 300/2020-81.
Citovany rozsudek totiz pfipousti, aby nova Gzemné planovaci dokumentace pusobila
/ v v v v/ 4 M / Ve / 4 4 v 4
vyluéné do budoucna a neméla zadny vliv na Glinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi
stavby, natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolaudacni souhlasy. Byt by tak bylo
vhodné, aby platny a 0éinny uzemni plan Zadverice-Rakova v predmétnych plochach
v v / / v Ve vV, Vv M M / v
zemédélskou vyrobu vyslovné pripoustél, nelze souhlasit s krajskym soudem, ze by tento
nedostatek pusobil jeho nezakonnost, jejiz napravy by bylo mozno docilit postupem podle
§ 171 stavebniho zakona. Uzemni plan Zadvetice-Rakova totiz nebrani provozu zemédélske
vyroby ani potfebnym udrzovacim pracim, nebot nevyzaduji projednani stavebnim Gradem
z hlediska umisténi, a proto ani posouzeni jejich souladu s tzemnim planem. Prakticky brani
VeV 4 4 vV 1V 4 / /4 / Vv v 4 v/ 4 v Veey ’ 4
pouze rozsifovani zemédélské vyroby, o kterém osoba zc¢astnéna na fizeni v dobé prijimani
/ 4 4 4 Ve 4 M \4 v v/ v /7 4 v/
Uzemniho planu Zadvetice-Rakova ani neuvazovala. Ostatné pfislusna napadena cast
/ 4 ’ 4 Ve 4 Ve v/ 4 /v v 4 v/ 4
tzemniho planu Zadverice-Rakova byla pfijata pfimo na navrh osoby ztcastnéné na tizeni
v souladu s jejim budoucim zamérem budovat stavby pro prumysl, a to jiz pfed 12 lety.
Zména popsaného zaméru nemuze mit vliv na zakonnost tzemniho planu Zadvefice-
Rakova.

[12]S ohledem na tyto skute¢nosti stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem
krajského soudu.

[14] Osoba zGlastnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedla, ze namitka
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni divodna. Z odtvodnéni rozsudku
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krajského soudu je zfejme, jakymi dvahami se tidil a jak vyporadal argumenty stézovatelky.
Uvedl, v éem spociva nezakonnost Zmény tUzemniho planu, tj. zejména v porudeni § 3
spravniho fadu. Stézovatelka nedodrzela zasadu materialni pravdy co do vymezeni
stabilizované plochy primyslové vyroby v Gizemnim planu Zadvefice-Rakova, v niz vsak ve
skutenosti probtha zemédélska vyroba. Osoba zdlastnéna na fizeni zdUraznila, ze se
M 4 4 4 / v 1 4 M 4 o4 o4 v /
nejedna o plochy navrhové, nybrz stabilizované, tj. plochy stavajici zobrazujici soucasny
neménny stav. Stézovatelka pfitom pravidla pro vymezovani ploch stabilizovanych a
4 / o V.. M 4 7 7 Ve / v 4 /. 7. *Vv
navrhovych vibec nerozlisuje. Transformaci stavajicitho vyuziti dotéeného Gzemi je totiz
povinna radné oduvodnit. Stézovatelka ostatné nerespektovala ani § 3 odst. 2 pism. a)
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., jak konstatoval jiz krajsky soud. Na uvedeném niéeho neméni ani
tvrzeni stézovatelky, ze dotCené plochy byly do uzemniho planu zahrnuty na zakladé
v / Vv v 4 v/ 4 M M \4 ./ i 4 M 71 /. 4
pozadavku osoby zuclastnéné na fizeni, jelikoz jeji povinnosti je schvalit dzemni
4 / v M 4 M 4 4 v * o 4 /. 4 4
plan v takové podobé, v jaké vyhovuje pravnim predpisum. Nezakonnost izemniho planu
Zadverice-Rakova pak muze postupné vest az k ukonceni zemédélské cinnosti osoby
z(Castnéné na fizeni a jejimu zaniku.

[15] Rovnéz namitku stézovatelky o nezakonnosti napadeného rozsudku osoba ztcastnéna
na rizeni oznacila za nedivodnou. Konstatovala, ze statni dozor je zakonem ulozena ¢innost,
Ve A% v/ 4 . 4 4 M o Ve /7 Ve M ./ 4 4 i
pti niz dozoréi organ sleduje chovani subjektt pfi stavebni ¢innosti a jeji soulad s pravnimi
v M 4 4 v 4 / / M Ve 4 v v /7
predpisy. Vydani opatteni obecné povahy, kterym je potrizovana zména, predchazi postup,
nikoli tizeni jako takové. Stézovatelka pri potizovani Zmény tzemniho planu porusila jak
ustanoveni stavebniho zakona, tak § 3 spravniho radu a dalsich ustanoveni tohoto zakona,
ktera se vztahuji k postupu pfi porizovani tzemniho planu. Argumentace stézovatelky, ze
zalovany nebyl opravnén s odkazem na § 192 odst. 1 spravatho radu dozorovat proces
Gzemniho planovani a vydat Vyzvu podle
§ 171 stavebniho zakona, neni spravna. Stavebni zakon a spravni rad jsou predpisy, ktere
jsou vicli sobé v poméru subsidiarity a speciality. Obecna ustanoveni o postupu vydavani
v 4 / M v/ 4 IRNA / M vV 4 4 4
opatreni obecné povahy obsahuje primo spravni rad, ktery upravuje rovnéz zakladni zasady
dinnosti spravnich organt, a to véetné zasady materialni pravdy. Tato pravidla byla
vV . / ’ / v . ~ /
stézovatelka vedle pravidel uvedenych ve stavebnim zakoné povinna respektovat. Zalovany
tak postupoval spravné, pokud dozoroval Zménu Gzemniho planu jako celek. Dodrzovani
zakladnich zasad je ostatné povinnosti vSech spravnich organu pfi vsech spravnich
¢innostech bez vyjimky. V opaéném ptipadé by Zalovany nemohl kontrolovat dodrzeni
4 4 4 v/ Ve Ve 4 4 v / 4 4 v v v \4
ustanoveni spravniho radu pfi porizovani zmény tzemniho planu, ac by védél, ze v tomto
v v 4 4 4 v/ v 4 Vv 4 v/ 4
postupu doslo k poruseni spravniho radu, a musel by vyckat az prezkumného fizeni.
Uvedené neni smyslem ani lelem § 171 stavebniho zakona. Stézovatelka soulasné pti
pofizovani Zmény Gzemniho planu nerespektovala pravomocna spravni rozhodnuti vazici
se k dotCenému izemi, které predstavuji tzv. limity vyuziti Gzemi.

[16] Osoba zic¢astnéna na fizeni dale uvedla, ze rovnéz namitka o nedostate¢né vyporadané
podjatosti Gfedni osoby neni divodna. Krajsky soud se ji totiz radné zabyval, pficemz
v / / v M . /4 \4 /7 vV Vv 4 4 . vV

zalovany ve Vyzvé neformuloval jediné mozné resent, které by favorizoval. Stézovatelka
proto sva spekulativni tvrzeni nijak nepodlozila. Dosud pfitom neni ani zfejmé, jaky zpisob
napravy stanoveny ve Vyzvé pofizovatel Gzemniho planu v soulinnosti s projektantem
zvoli. Zavérem osoba z(lastnéna na fizeni citovala ¢lanek uvetejnény stézovatelkou, jimz

4 Ver / M / o . /4 v v / 4
zavadéjicim a nepravdivym zpusobem informovala své ob¢any o obsahu Zmény zemniho
’ / v M vV Vv /v v v/ 4 4

planu, kterym poskozuje rovnéz osobu ztcastnénou na fizeni. Ta proto navrhla, aby ji byl
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vsouladu s § 60 odst. 5s. f. s. vuci stézovatelce mimoradné priznan narok na nahradu
nakladu rizeni.

[17]S ohledem na tyto skutecnosti osoba zGcastnéna na fizeni navrhla zamitnuti kasa¢ni
I .
stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatelka v kasalni stiznosti oznacila divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.

2),b)ad)s. ¥ s.

[19] Podle pism. a) zminéného ustanoventi, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim ¥izent.
Podle pism. b) téhoz ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené vady vizeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl porusen zakon v
ustanovenich o vizeni pred spravnim orgdnem takovym zpiisobem, Zeto moblo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orginu pro nesrozumitelnost. Konecné podle pism.
d) tohoto ustanoveni, kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spoctvajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz davodnost by sama o sobé postalila k jeho zrusent. Jiz v rozsudku ze
dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, Nejvyssi spravai soud akcentoval, ze ,neni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziegmé, proc soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky sicastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdacené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz
je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadivd s takovou argumentact, ji nemize jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také wvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.”
V obdobném duchu se nese 1 navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani
zalobnich namitek jako na ddvod pro zruseni rozhodnuti soudu (srov. kuptikladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007-78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢ j. 1 Afs  113/2009-69). Bohata rozhodovaci cCinnost se vaze téz k otazce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢.
j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, €. j. 3 Ads 80/2009-132).

[21]V posuzované véci nicméné Nejvy$si spravni soud rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym neshledal. Z odtivodnéni napadeného rozsudku je seznatelné, jakymi
/ M Ve 4 4 vV * V/ 1 M / 4 vV o 4 v 4

Gvahami se pri rozhodovani véci fidil a k jakym zavéram po posouzeni vsech relevantnich
skutednosti pripadu dospél. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze obecné namitla, ze krajsky
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soud neposoudil vsechny jeji zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud vSak uvadi, ze
z odivodnéni rozsudku je zfejmé, zjakych diavoda krajsky soud dospél k zavéru, ze
k nezakonnému zasahu do prav stézovatelky vydanim Vyzvy nedoslo. Stézovatelka
v kasacni stiznosti nadto konkrétné neuvedla, které zalobni namitky krajsky soud opomnél
vyporadat. Poukazala pouze na jeji odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
11.2.2022,¢.j. 5 As 300/2020-81, k némuz se krajsky soud nevyjadril. Nejvyssi spravai soud
vSak konstatuje, ze neni tkolem krajského soudu podrobné reagovat na kazdy jednotlivy
\4 / v v / M v v Ve / 4 o

argument obsazeny v zalobé. Jeho tkolem je presvéd¢ivym a komplexnim zptsobem

v/ v 4 Vv / /4 v v/ v o M
vyporadat podstatu zalobni argumentace stézovatelky a své zavéry radné odtvodnit. Za
neprezkoumatelny pak nelze oznacit rozsudek, v némz krajsky soud neposkytl konkrétni
reakci na kazdé rozhodnuti soudu, na které stézovatelka poukazala v zalobé, pokud
v oduvodnéni napadeného rozsudku prezentoval vlastni uceleny argumentacni systém, jehoz

v M 4 v 4 / i WA v A Vv v 4 4 M 4 v
prostrednictvim zalobni namitky radné vyporadal. Stézovatelka ostatné s pravnimi zavéry
krajského soudu v kasacni stiznosti polemizuje, coz by v pripadé jejich neprezkoumatelnosti
nebylo z logiky véci mozné.

[22] Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny a dtvod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[23] Stézovatelka dale namitla, ze zalovany vydal Vyzvu, aniz by k tomu byl v posuzovaném
ptipadé zakonem zmocnén a pfi jejim vydani porusil zakonem stanovené povinnosti.
Nedodrzel totiz obsahové nalezitosti Vyzvy definované v § 171 stavebniho zakona, jelikoz
konkrétné neuvedl, s kterym ustanovenim stavebniho zakona byla Zména tzemniho planu
Vv rozporu.

[24] Podle § 171 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze stdtni dozor ve vécech sizemniho planovini
a stavebnibho 7ddu vykondvaji ministerstvo, krajské wrady jako orgamy iizemniho planovini,
urady sizemniho planovini a stavebni vivady. Pyi vykonu této prsobnosti doziraji na dodrzovini
ustanoveni tohoto zdakona, pravnich predpisi vydanych k jeho provedent, jakozZ i na dodrzovini
opatreni obecné povahy a rozhodnuti vydanych na ziakladé tohoto zakona. Statni dozor miiZe byt
vykondn i v pribébu porizovani szemné plinovaci dokumentace. Podle odst. 3 téhoz
ustanoveni v pripadé zjisténi nedostatki organ uvedeny v odstavci 1, se zretelem na jejich
charakter a nasledky i mozné ndsledky, vyzve ke zjednini ndapravy nebo rozhodnutim ulozi
povinnost zjednat ndapravu v primérené lbité; v rozhodnuti miize do doby zjednini napravy
pozastavit nebo omezit vykon Cinnosti, pri niz dochazi k porusovani pravni povinnosti. V'
pripadé, Ze bylo pozastaveno porizovini vizemné planovaci dokumentace, lze v jejim porizovini
postupovat aZ po potvrzeni organu uvedeného v odstavci 1 o zjednani ndapravy.

[25] Pravomoci zalovaného vydat Vyzvu i jejim obsahem se zabyval jiz krajsky soud v odst.
43 a 44 odtivodnéni napadeného rozsudku. Konstatoval, ze zalovany v posuzovaném ptipadé
vydal Stanovisko, jak mu uklada stavebni zakon, pfi¢emz jeho soudasti uéinil Vyzvu podle
§ 171 stavebniho zakona. Z jejiho obsahu je pfitom zcela zjevné, éeho se tykala a na které
pozemky se vztahovala. Zaroven zduraznil, Ze vzhledem k odliSnostem Vyzvy od spravniho
rozhodnuti Ize opravnéné predpokladat, ze bude obecnéjsiho charakteru a nebude spliovat
vSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud nema uvedenym zavérim
krajského soudu ceho vytknout.
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[26] Stézovatelka predné konkrétné nerozvedla, z jakych divodd nebyl zalovany zdkonem
v /4 4 / Vv M 4 / Vv [ M M 4 /. o
zmocnén k vydani Vyzvy. Jak totiz bylo citovano vyse, dozorova ¢innost je jednim z tkola
v 4 v / 4 4 4 4 v / v 4 v \4 v
zalovaného ve vécech tzemniho planovani. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze doslo
k poruseni pravnich predpisti vymezenych v § 171 odst. 1 stavebniho zakona, byl v takovém
pripadé povinen vyzvat k napravé. Nejvy$simu spravnimu soudu proto neni zrejmé,
M / o o /4 vV v v / / v/ v 4 4
z jakych duvodt ma stézovatelka za to, ze zalovany nebyl v posuzovaném pripadé k vydani
Vyzvy zakonem zmocnén.

[27]Pokud jde o namitku, ze z Vyzvy nebylo patrné, které pravni predpisy stézovatelka
Zménou Uzemniho planu porusila, ¢imz zalovany nedostal pozadavkim na obsahové
71 v . / . vv/ ) / . o v e v /v . /
nalezitosti Vyzvy, Nejvyssi spravni soud nejprve zduraznuje, ze vyse citovany § 171
’ / ’ v ’ . v J / v JO
stavebniho zakona vyslovné nestanovi povinnost zalovanému, aby ve Vyzvé konkrétné
uvedl ustanoveni pravnich predpist, s nimiz byl postup stézovatelky v rozporu. Presto je
v M4 o v 4 Vv . 4 v vV / M / v \4 v 7/
vsak z jejtho odivodnéni ziejmé, ze stézovatelce vytykal zejména skutenost, ze funkéni
vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti se ve stavajicich plochach stanovuje v souladu
se zjisténim skutkového stavu. Na tento nedostatek pfitom zalovany upozornil jiz ve
stanovisku ze dne 22. 6. 2022, v némz odkazal na § 192 odst. 1 stavebniho zakona, podle
v \4 v/ 4 4 4 Ve 4 /7 V7 71
néhoz se na postupy a fizeni podle stavebniho zakona pouzije spravni rad, neni-li stanoveno
néco jiného. V tomto ohledu upozornil na povinnost radného zjisténi skutkového stavu véci
/4 4 WA / o4 vV 4 4 v 4 / .
podle § 3 spravniho fadu tykajici se rovnéz procesu vydani opatteni obecné povahy, tj.
/ v/ v / 4 4 4 Ve 4 4 v
v posuzovaném pripadé Gzemniho planu Zadvefice-Rakova. Nelze proto mit zato, ze
stézovatelce nebylo z Vyzvy patrné, jakého pochybeni se dopustila. Ostatné z argumentace
vV 4 JE A v/ 4 v M / M v o / v M
stézovatelky zastavané jiz v fizeni pred krajskym soudem je zcela zfejmé, Ze si byla podstaty
/ 4 Ve Ve 4 4 v /. 4 4 v Vv v v
svych pochybeni pfi potizovani Zmény Uzemniho planu védoma. Jiz v zalobé oponovala
zalovanému, ze vytykané pochybeni nepredstavovalo nezakonnost Zmény tzemniho planu,
a proto nebyla povinna jej napravovat, pricemz samotna Zména uzemniho planu nebrani
osobé zaclastnéné na tizeni v jeji zemédélské Cinnosti.

[28] Nejvyssi spravai soud proto neprisvédCil namitce stézovatelky, ze zalovany nebyl
k vydani Vyzvy v posuzovaném pripadé zmocnén zakonem a ze Vyzva nebyla
prezkoumatelna.

[29] Stézovatelka dale namitla, Ze neni povinnosti pofizovatelt tzemnich plant ¢i obci, aby
Gzemni plany vzdy odpovidaly skutecnému stavu v Gzemi, pfiemz pro né ani nevyplyva

M v MR v/ v Vv Ve v 7/ Ve / o] 4
povinnost zmenit jejich obsah v pripade, ze nepripousti do budoucna vyuziti pozemkd, které
odpovida jejich stavajicimu skuteCnému vyuziti.

[30] Se stézovatelkou lze souhlasit, ze nova Gizemné planovaci dokumentace pusobi vyluéné
do budoucna a nema zadny vliv na 4éinky pravomocnych rozhodnuti o umisténi stavby,
natoz na pravomocna stavebni povoleni a kolauda¢ni souhlasy (k tomu viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65, ze dne 25. 9. 2013,
¢.j. 1 Aos 3/2013-58, bod 35, ze dne 17. 1. 2014, ¢. j. 5 Aos 2/2013-83, a ze dne 25. 6. 2014,
¢. j. 8 Aos 4/2013-50). Byt tyto zavéry nejsou absolutni, méla by se obec pfi koncipovani
Gzemniho planu odchylit od pravomocnych Gzemnich rozhodnuti pouze ze zavaznych
duvodu. V rozsudku ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 1 As 107/2012-139, publ. pod ¢. 2742/2013 Sb.
NSS, vsak Nejvyssi spravni soud rovnéz zdiraznil, Ze izemni plan ma predevsim reflektovat
realny stav Gzemi. Je-li vlastnik pozemku drzitelem pravomocného tizemniho rozhodnuti,
je prinegjmensim vhodné, aby v nové pofizovaném tzemnim planu byla na pozemku
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vymezena plocha odpovidajici obsahu Uzemniho rozhodnuti (srov. dale rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, . j. 4 As 118/2017-60).

[31]V této souvislosti je vSak nutno dale zdaraznit, ze Vyzva zalovaného smeérovala
k napravé soudasného skutecnosti neodpovidajiciho stavu vymezeného v dzemnim planu
Zadverice-Rakova, nikoli k pozadavku na zménu vyuziti Gzemi oproti soucasnému stavu,
coz stézovatelce vysvetlil jiz krajsky soud. Jinak receno, vytka zalovaného formulovana ve
Vyzvé smérovala proti vymezeni dotCenych ploch jako stabilizovanych ploch pramyslové
vyroby, coz neodpovidalo jejich skute¢nému funkénimu vyuziti, nikoli proti konkrétnimu
zvolenému reseni daného Uzemi. Je zaroven nutno odlisit, zdali jsou v zemnim planu urcité
plochy vymezeny jako stabilizované, zatimco jiné jako plochy zmén. Ackoliv podobné
nazvoslovi se v riznych uzemnich planech a v riznych casovych obdobich neuziva zcela
jednotné, obecné plati, ze v prvanim ptipadé ma tzemni plan pouze zachycovat neménény
soucasny stav a zpusob vyuziti dané plochy, zatimco prostfednictvim navrhovych ploch
porizovatel izemniho planu uréuje nové feseni (navrzené reseni), tedy jak by méla byt dana
plocha v budoucnu vyuzita, a to odlisné od dosavadniho zpusobu vyuziti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 6 As 151/2019-53, publ. pod ¢. 4090/2020
Sb. NSS). V tomto ohledu rovnéz plati pozadavek na radné odivodnéni nové navrzeného
feseni, a to s ohledem na prava a opravnéné zajmy vlastniki pozemkd dotéenych touto
zménou. Tomu odpovida rovnéz § 3 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., podle néhoz
plati, ze se plochy vymezuji podle stavajictho nebo pozadovaného zpasobu vyuziti.

[32]V citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 6 As
151/2019 bylo dale uvedeno, ze ,stavebni zikon pritom uklidd porizovateli sizemniho planu
povinnost vychdzet mimo jiné z vizemné analytickych podkladi, které popisuji stav sizemi [srov.
§25a§ 47 odst. 1a 2 zikona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim plinovini a stavebnim vadu (stavebni
zakon)]. Soucasné se i zde, p7i sizemné planovaci cinnosti, uplatni zasada materidalni pravdy, tedy
poZadavek, aby spravni organ postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti (§ 3 spravnibo 7ddu). Spravni soud proto musi byt k Zalobni namitce opravnén
prezkoumat prinejmensim dodrZeni tohoto pravidla, nebot’ jde o otdzku zikonnosti.“
Z uvedeného pritom vyplyva, ze rovnéz v pripadé, kdy je konkrétni plocha v 4zemnim
planu urcena jako stabilizovana, tj. urcuje stavajici funkcni vyuziti dané plochy jako stavajici,
je nutno posoudit, zda se porizovatel izemniho planu neodchylil od Gzemné analytickych
podkladd, pfipadné dalsich zavaznych podkladd, které mél pti pripravé tzemniho planu
k dispozici, a zda urceni stabilizovanych ploch v tzemnim planu neni ve zcela zjevném
a prikrém rozporu s realitou (tedy se skutkovym stavem). V posuzovaném pftipadé je z
Vyzvy zalovaného ziejmé, ze v izemnim planu Zadvetice-Rakova byly vymezeny dvé
plochy pro primyslovou vyrobu, pri¢emz ve skute¢nosti je zde provozovana zemédélska
vyroba. Tato skuteénost nebyla mezi G¢astniky fizeni sporna.

[33] Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedenému konstatuje, ze byt je dozajista pravem
porfizovatele izemné planovaci dokumentace, resp. obce vymezit do budoucna v tzemnim
planu plochy, které nebudou odpovidat jejich dosavadnimu vyuziti, je nutno respektovat
pravidla, ktera se na takové vymezovani vztahuji. Jinak receno, v ptipadé, kdy stézovatelka
urcila konkrétni plochu v zemnim planu Zadvefice-Rakova jako stabilizovanou, byla
povinna zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a vychazet tak ze zasady
materialni pravdy. V opa¢ném pfipadé méla danou plochu vyznacit jako plochu navrhovou
(plochu zmén) a ptipojit odpovidajici odivodnéni zvolené zmény. K tomu vsak
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v posuzovaném pripadé nedoslo. Na uvedeném nemuze niCeho zménit ani tvrzeni
stézovatelky, ze vytykana last Gzemniho planu Zadvefice-Rakova byla pfijata na zakladé

4 / Vv v / v/ 4 4 / Vv VeV v v /

navrhu osoby z(clastnéné na rizeni, ktera nezamyslela rozsirovat zemédélskou vyrobu,
nybrz na predmétné plose rozsirovat vyrobu primyslovou. Ani tato argumentace totiz
niceho nemeéni na povinnosti stézovatelky dodrzovat v procesu tzemniho planovani platné
a ucinné pravni predpisy a pravidla jimi stanovena, ktera byla popsana vyse.

[34] Z obdobnych dtvodl nelze prfisvédcit ani argumentaci stézovatelky, podle niz zjistény
nedostatek Uzemniho planu Zadverice-Rakova nema vliv na pravomocna rozhodnuti a
nebrani zemédélske Cinnosti osoby z(c¢astnéné na rizeni na predmétné plose, v dusledku
v v v / 4 v / ‘v M eV / Vv v /4
¢ehoz nebyl zalovany opravnén vydat Vyzvu. Jak totiz upozornila jiz osoba zic¢astnéna na
fizeni, vymezeni predmétné plochy jako stabilizované plochy prumyslove vyroby ji
vV Vv M v/ / VeV 4 4 vV 1V 4 / Vv v 4 4 4 4 v/
neumoznuje pripadné rozsifovani zemédélské vyroby, jez predpoklada vydani dalsich
b 4 4 vV Vv v v oV 4 4 4 v i
umistovacich rozhodnuti. Stézovatelka soucasné nemuze vlastni pochybeni, které mélo vliv
na zakonnost samotného uzemniho planu Zadvetice-Rakova, relativizovat prostrednictvim
4 4 Ve i / /4 v / V v / v/ 4 / v /
tvrzeni o budoucich ¢i minulych zamérech osoby zGcastnéné na fizeni, ktera na dotenych
plochach provadi zemédeélskou cinnost na zakladé prislusnych spravnich rozhodnuti.

[35] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze se krajsky soud dopustil extenzivniho
vykladu § 192 odst. 1 stavebniho zakona, podle néhoz musi byt Gzemni plan v souladu se
vSemi pravnimi predpisy véetné spravniho radu, ¢imz porusil zasadu enumerativnosti
verejnopravnich pretenzi. Jak totiz Nejvyssi spravni soud vysveétlil jiz vyse, je na zakladé
jeho ustalené judikatury ztejmé, ze bylo povinnosti stézovatelky pfi vymezovani
stabilizovanych ploch vychazet z dostateéné zjisténého skutkového stavu véci, jak definuje
§ 3 spravatho fadu (viz jiz citované rozsudky ve vécech vedenych pod sp. zn. 6 As 151/2019
a sp. zn. 5 As 300/2020). K obdobnym zavérum ostatné dospél rovnéz krajsky soud v odst.
45 az 51 oduvodneéni napadeného rozsudku, s nimiz se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[36] Pokud stézovatelka namitla, Ze ze znéni § 171 stavebniho zakona nevyplyva povinnost
Ve / 4 4 Ve v/ / 4 . Vv M 4 /
porizovatele uzemniho planu ¢ obce pfipadné pochybeni odstranit jiz v projednavané
Zméné zemniho planu, ¢emuz tak neodpovida opravnéni zalovaného stanovit stézovatelce
odpovidajici povinnost, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze byt z citovaného ustanoveni
vyslovné nevyplyva uvedena povinnost stézovatelky, je z ného zfejmé, ze je jeji povinnosti
dostat vydané vyzvé k napravé. Jinymi slovy, zalovany byl v posuzovaném ptripadé na
zakladé své dozorové pravomoci opravnén vydat Vyzvu, kterou ulozil stéZovatelce napravit
zjisténé pochybeni, a to s ohledem na zasadu hospodarnosti jiz v procesu projednavani
4 v / 4 ’ . VVv/ ’ 4 v . /
navrhu Zmény Gzemniho planu. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, ze mu neni ziejmé, pro¢ podle nazoru stézovatelky neni pravé Zména tzemniho
’ 4 ’ eV _V 4 / ’ 4 4 Ve 4
planu vhodna pro napravu zjisténého nedostatku tzemniho planu Zadvetice-Rakova.

[37] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkami stézovatelky ohledné krajskym
soudem nedostate¢né vyporadané namitky podjatosti ufedni osoby, kterd vydala Vyzvu.
Podle stézovatelky jiz proaktivni pfistup Ing. J. B. a Ing. A. M. svéd¢di o zajmu zalovaného
o obsah Zmény Gzemniho planu. Jak v$ak stézovatelku upozornil jiz krajsky soud, zalovany
/ v vV Vv . /4 4 ’ **V_V 4
ve Vyzvé stézovatelce nestanovil konkrétni podobu napravy zjisténého nedostatku
(zemniho planu Zadvetice-Rakova. Ptipadny vliv zalovaného na kone¢nou podobu Zmény
Gzemniho planu tak byl prakticky vyloucen. Rovnéz stézovatelkou popsany kontakt
M vV Vv v vV Vv 4 v/ \4
projektantky stézovatelky ze strany zaméstnankyné zalovaného nelze bez dalsiho povazovat
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za nepfipustné ovliviiovani obsahu Zmény tUzemniho planu, pokud bylo jejim cilem
informovat projektantku o nesouladu obsahu Zmény tzemniho planu se skutecnosti.
Tvrzeni stézovatelky proto zustala v roviné pouhych spekulaci. Obdobné je tomu v pripadeé
tvrzeni stézovatelky, ze byt Ing. O. M. jiz v osobé ziclastnéné na fizeni v rozhodné dobé
nepusobil, mohl jeji pozadavky prosazovat prostfednictvim neformalnich dohod ¢i zavazka.
Rovnéz v této souvislosti stézovatelka neuvedla zadnou konkrétni skutecnost, kterou by
prokazala divodnost své argumentace.

[38] Nejvysst spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil vSechny sporné pravni
4 4 v VeV v 4 4 Ve V vV _V 4 4 v . M 4 v
otazky spravné, pricemz vychazel z nalezité zjisténého skutkového stavu véci a jeho zavéry

4 4 v / 4 4 * o i o v 7/ /v i /
odpovidaji skuteCnostem patrnym ze spravnich spist. Ani divody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k zaveéru,
\4 v 7 /v 4 o /4 .. v / v 4
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. 1. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla tspéch
v 7/ vV 4 v 4 v i v/ 4 4 v o4 4 M
a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti. Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma v souladu s § 60 odst. 5a § 120s. 1. s.
pravo na nahradu jen téch nakladd fizeni o kasacni stiznosti, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Z divodu zvlastniho zretele hodnych ji muze soud
nanavrh ptiznat pravo nanahradu dalsich nakladt fizeni. Takova situace ovsem
v posuzovaneé véci nenastala, pricemz za divod hodny zvlastniho ztetele nelze povazovat ani
osobou zuclastnénou na fizeni zminovany zavadéjici ¢i nepravdivy zpusob informovani
Vv / v o 4 i M VVv/ 4 4
stézovatelky o posuzované véci v obecnim tisku. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl
o tom, ze ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



