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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Zakladni umélecka $kola Folklorika
Praha, s.r.o., se sidlem Pod drahou 1638/7, Praha 7, zastoupena Mgr. Petrem Olbortem,
advokatem se sidlem Nad Vyvozem 4828, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi,
mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2024,
&5 14 A 64/2022-157,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ministra skolstvi, mladeze atélovychovy ze dne 29.6.2022,
¢ j. MSMT-5252/2022-5, byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 14. 12. 2021, ¢.j. MSMT-27384/2021-9, jimz bylo
rozhodnuto o vymazu zdkladni umeélecké skoly, jejiz linnost vykonava zalobkyné,
z rejstriku skol a skolskych zatizeni (dale jen ,Skolsky rejsttik®) podle § 150 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vy$sim odborném a jiném
vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Skolsky zakon®). Divodem pro vymaz
byla skute¢nost, ze zalobkyné uvedla v zadosti o zapis $koly do Skolského rejstriku
nepravdivé udaje, které se vztahovaly ke tfem mistim poskytovani vzdélavani (z celkovych
deseti), na adresach Chlupova 1800/6, Praha 5 - Stodtlky, Pod strasnickou vinici 623/23,
Praha 10 - Strasnice a V bytovkach 803/12, Praha 22 - Uhftinéves (dale jen ,rozporovana
mista poskytovani vzdélavani®).
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti vys$e uvedenému rozhodnuti ministra Zalobu k Méstskému
soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 31.5.2023, ¢.j. 14 A 64/2022-86, napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Dutvodnou shledal jedinou namitku, a to, ze se zalovany nedostatecné zabyval vykladem
neurditého pravniho pojmu ,nespravné ridaje rozhodné pro povoleni zdapisu skoly nebo skolského
zarizeni. Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne
18. 6. 2024, ¢.j.7 As 149/2023-28, tento rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu
k dal$imu rizeni. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany
se k otazce ,rozhodnych Gdaju“ vyjadril, ajeho rozhodnuti tak neni nepfezkoumatelne.
Meéstsky soud nasledné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 8. 2024, ¢. j. 14 A 64/2022-157.

[3]  Meéstsky soud neshledal divodnou namitku nicotnosti z dGvodu absence
konkrétniho data uvedeného v zahlavi napadeného rozhodnuti, kterou vyvratil s poukazem
na skutecnost, ze toto rozhodnuti nese digitalni podpis ministra obsahujici casové razitko
M 4 v M 4 / 4 Ve M v / Ve v Ve i 4 i
ajako takové splnuje zakonné nalezitosti. Méstsky soud neprisvédéil ani namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti ministra pro absenci duvodu. Pro spravni rozhodnuti
vydana v obou stupnich bylo podstatné, ze zalobkyné se zadosti predlozila listiny, jez
neobsahovaly spravné (ve vyznamu pravdivé) tdaje, coz zalovany ovéfil dotazem
v / v i o o o4 4 v v/ v i v 4 / 4
u dotlenych rediteld domua déti a mladeze, ktefi popreli, ze sporné najemni smlouvy
M Vv v v/ 4 4 v v / ./
podepsali. Jiz to samo o sobé stac¢i k tomu, aby obstal zavér, ze sporné smlouvy neobsahuji
4 /7 M v / /v 4 oV .. . * o
spravné udaje. Obsah Cestného prohlaseni nemuze zhojit nedostatek pravosti podpist na
spornych smlouvach. Zalobkyné vyjma cestného prohlaseni nepredlozila zadny jiny dukaz
otom, ze skutkova zjisténi neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu. Namitku
nespravného pravniho posouzeni a tvrzeného znemoznéni napravy prostfednictvim vymazu
/ 4 4 4 V17 4 4 v / 4 4 \4 \4 4
rozporovanych mist poskytovani vzdélavani meéstsky soud odmitl stim, ze zalobkyni
naznacené reseni neni mozné, nebot ji prezentovany vyklad skolského zakona je nespravny.
V projednavané véci neexistuje mezera v zakoné, proto nelze vyuzit predestfenou analogii
s § 148 odst. 3 skolského zakona. Soudasné plati, ze skolsky zakon chape mista, kde se
poskytuje vzdélavani, ne jako urcité oddélitelné ,pobocky, ale jako zakladni a nedilnou
soucast zapsané Skoly coby vzdélavaci instituce jako celku. Od mista, kde se uskutelriuje
vzdélavani, se odviji uréeni celkové kapacity $koly. Ma-li $kola zapsanych vice mist, na nichz
. V17 4 4 M v/ 7. / v \4 /4 v . 4
poskytuje vzdélavani, tyto jsou soudasti jednotné struktury skoly. Kazdé z nékolika mist
vzdélavani, o jejichz zapsani skola usiluje, je tedy nedilnou soudasti zadosti jako celku.
Namitku nepteruseni fizeni o vymazu $koly z divodu soubézného vedeni tizeni o zadosti
o vymaz rozporovanych mist poskytovani vzdélavani méstsky soud odmitl stim, ze
/7 / v 7/ / * 0 4 .. \4 / 4 4 oV 4
naslednym odstranénim daji o mistech, jichz se tykaji sporné smlouvy, nemuze dojit ke
zhojeni zdvadného stavu, jenz vznikl jiz zdpisem do skolského rejstiiku. Namitku
nepfimérenosti a tvrdosti postupu i pres skutecnost, ze vzdélavaci Cinnost na ostatnich
mistech funguje, méstsky soud odmitl s poukazem na rozsudek ze dnme 20.5.2021,
Voo 4 . vVv/ 4 4 v 4 v \4 4
¢.j. 3 As 107/2019-38, ve kterem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o vymazu konkrétni Skoly z rejsttiku z divodu, ktery ma ryze individualni charakter,
nepredstavuje opatfent, které by spadalo pod esencialni jadro ¢l. 33 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod. Poukaz zalobkyné na kvalitu vzdélavani, jiz se zabyvala i Ceskd skolni
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inspekce, méstsky soud pak odmitl s tim, Ze tato nesouvisi s divody pro provedeni vymazu
zalobkyné z rejstriku.

[4] Méstsky soud nové neshledal divodnou ani namitku nespravného vykladu
neurditého pravniho pojmu ,rozhodné udaje“. Méstsky soud v daném kontextu uvedl, ze
objektivné neplatnymi smlouvami zalobkyné dokladala uzivaci pravo k prostoram
pro vzdélavani [§ 147 odst. 1 pism.g) Skolského zakona]. Neplatnost téchto smluv
zpochybnila také vlastni Gdaje o mistech poskytovani vzdélavani, které k zadosti zalobkyné
zalovany zapsal do rejstriku [§ 144 odst. 1 pism. g) skolského zakona]. Uvedla-li zalobkyné
zalovaného v omyl tim, ze misto sedmi dolozenych mist pozadovala zapis pro dalsi tfi vadné
deklarovana mista, zalovany nemohl jeji zadosti vyhovét tak, jak ucinil rozhodnutim
o zapisu ze dne 1.7.2021, tzn. co do rozsahu zapsanych mist istran rozsahu pridélené
kapacity. Méstsky soud prisvédcil zalovanému, ze na pocet alokalizaci mist vzdélavani,
o jejichz zapsani zadatel usiluje, je treba hledét komplexné. Jednotliva mista poskytovani
vzdélavani, o jejichz zapis zadatel zada, nelze oddélovat od celku. Ostatné i proto se zapisuje
celkova kapacita udélend $kole, nikoli kapacita ke konkrétnim mistim. Zalovany pti
posuzovani zadosti musi mj. hodnotit, zda zadost o zapis koresponduje s dlouhodobym
zamérem vzdélavani [§ 148 odst. 3 pism.a) ve spojeni s § 9 odst. 3 skolského zakona].
Ukolem Zalovaného je petlivé zvaZovat a pribéZné vyhodnocovat kapacitu $kolskych
zatizeni nap¥i¢ Gzemim Ceské republiky, mj. také vietné jejich dostupnosti. Musi tak &init
ve vztahu kjednotlivym vékovym kohortam, unichz také vyhodnocuje dojezdovou
vzdélenost do $kol. Tim petuje o to, aby na Gizemi Ceské republiky vznikla dostate¢né husta
sit skol, ktera uspokoji poptavku po vzdélavani. Tento kol ovsem zalovany nemohl fadné
splnit, uvedla-li zalobkyné nespravny (nepravdivy) Gdaj o mistech, na nichz bude vzdélavani
poskytovat. Nadto nejednalo se pouze o jedno misto, ale hned o tfi mista z deseti, jejichz
zapisu zalobkyné neopravnéné dosahla. Proto je lichou vytka, ze zalovany nemohl
zalobkyni vymazat, pokud méla spravné zapsano alespon jedno misto, kde poskytovala
vzdélavani. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze zalobkyné dajné mohla naplnit ji
pridélenou kapacitu na zbyvajicich sedmi mistech. Méstsky soud proto uzavrel, ze pro radné
vyhodnoceni zadosti o zapis skoly, zejména sohledem na alokaci vhodné vzdeélavaci
kapacity, musi zalovany mit moznost pracovat se skuteCnymi misty pro poskytovani
vzdélavani. A ne misty smyslenymi ¢i doloZzenymi neplatnymi smlouvami. Na tom nic
neméni vytka, ze vzdélavaci kapacita se nezapisuje ve vztahu k jednotlivym mistGm, resp.
k jejich poctu, ale k skole jako celku.

[5] Na zavér pro Uplnost méstsky soud dodal, ze namitka poruseni zasady
dvouinstanénosti spravniho fizeni, i pokud by ji zalobkyné vznesla vcas, neni dtvodna.
Stézejni okamziky odivodnéni svédcici pro vymaz zalobkyné z rejstriku $kol a Skolskych
zafizeni plynou jak z napadeného rozhodnuti, tak z prvostuptiového rozhodnuti. Méstsky
soud neshledal, ze by ministr extenzivné ,opravoval® odivodnéni prvostuptiového
rozhodnuti ¢i toto odGvodnéni zcela nahradil.

II.

[6] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasacni stiznost, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

v

S. I.S.
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[7]1  Stézovatelka predné namitla nepfezkoumatelnost prvostuprniového spravniho
rozhodnuti, nebot Zalovany nedostal pozadavkim kladenym na aplikaci neuréitého
pravniho pojmu ,rozhodny 0daj pro zapis“. Rovnéz neprezkoumatelny je i samotny zavér
zalovaného v prvostupniovém rozhodnuti o tom, ze udaje o rozporovanych mistech
poskytovani vzdélavani byly rozhodnymi 4daji pro povoleni zapisu ZUS Folklorika do
skolského rejstfiku. Podle stézovatelky je neprezkoumatelné izalobou napadené
rozhodnuti, ato jak z duvodu, ze ministr nevylozil, co se rozumi neurlitym pravnim
pojmem ,rozhodny daj pro zapis“, tak z davodu, ze neobjasnil, pro¢ 4daj o rozporovanych
mistech poskytovani vzdélavani takovym tdajem je.

[8]  Stézovatelka dale uvedla, ze podle jejtho presvédceni je rozhodnuti ministra
v rozporu se zasadou dvojinstancnosti spravniho fizeni. Byl to totiz az ministr jakozto
odvolaci organ, ktery ve svém rozhodnuti predlozil, byt zpohledu stézovatelky
nedodatecné, odavodnéni, pro¢ byly udaje o rozporovanych mistech poskytovani
vzdélavani rozhodné pro povoleni zapisu ZUS Folklorika do $kolského rejst¥iku, kdyz
prvostupniové rozhodnuti se touto otazkou nezabyvalo. Ministr jakozto organ
druhoinstancni nebyl opravnén zcela absentujici oduvodnéni v tomto sméru doplnit sam,
nybrz mél prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit k novému rozhodnuti. Pokud tak
ucinil, resp. se o to snazil, a absentujici odivodnéni v tomto sméru preklenul vlastnimi
pravnimi zavéry, o které oprel své rozhodnuti, zkratil stézovatelku na jejich procesnich
pravech. Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s méstskym soudem v tom, ze by tuto namitku
neuplatnila v¢as. Uvedena namitka se poji s namitkou neptezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti, kterou stézovatelka uplatfiovala od samého pocatku, navic soud ma za
povinnost prihlizet zGfedni povinnosti k vadé spocivajici v poruseni zasady
dvojinstanénosti spravaniho fizeni.

[9]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasila se zavérem zalovaného 1 méstského soudu, ze daj
o rozporovanych mistech poskytovani vzdélavani je rozhodnym udajem pro zapis do
skolského rejstriku ve smyslu § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona. Udaj o vzdélavaci
kapacité, ktera byla ZUS Folklorika pridélena, nema vazbu na mista poskytovani vzdélavani.
Vzdélavaci kapacita se Skole pfidéluje v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani pro
dany kraj nebo hlavni mésto Prahu, a to bez ohledu na pocet mist poskytovani vzdélavani.
V fizeni nebylo konkrétné tvrzeno, natoz prokazano, ze by mista poskytovani vzdélavani,
v¢. rozporovanych mist poskytovani vzdélavani, méla vibec néjakou roli ve spravnim
uvazeni zalovaného v fizeni o povoleni zapisu ZUS Folklorika do skolského rejstiiku.
U nespravného tdaje o mistech poskytovani vzdélavani lze uvazovat jako o rozhodném
Udaji pro zapis S$koly do skolského rejstiiku pouze v tom pfipadé, kdy takové misto je
N . / ’ ’ 4 V17 ’ 4 . / . v vV M V17 ’ 4
jedinym mistem poskytovani vzdélavani. Jinymi slovy, pokud skola uskute¢nuje vzdélavani
ve vice mistech poskytovani vzdélavani zapsanych do skolského rejsttiku, pricemz zavadny
/ 4 . v /. 4 4 4 V17 ’ ’ / . ’

stav se tyka pouze jednoho nebo nékterych mist poskytovani vzdélavani, pak tdaj o mistu
Ve 4 4 4 V17 4 4 \4 / / M 4 . v

¢i mistech poskytovani vzdélavani nelze povazovat za rozhodny Gdaj pro zapis skoly do
skolského rejstiiku tak, jak ma na mysli § 150 odst. 1 pism. f) Skolského zdkona. Podle

Vv /4 / v . ’

stézovatelky nelze provést vymaz skoly jako celku s odkazem na § 150 odst. 1 pism. f)
skolského zakona, pokud § 148 odst. 3 pism. ¢) téhoz predpisu ptipousti, aby tato situace
byla fesena tak, ze zadosti bude vyhovéno z¢asti, nicméné zapis Skoly (Skolského zarizeni)
jako takové povolen bude. V pripadé stézovatelky, pokud by Zalovany v fizeni o zapisu ZUS
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Folklorika zjistil, ze {Gdaje o rozporovanych mistech poskytovani vzdélavani nejsou
pravdivé, nebof odmitnuté smlouvy nebyly skute¢né podepsany osobami tam uvedenymi,
pak by se zapis ZUS Folklorika uskute¢nil z¢sti, tedy bez rozporovanych mist poskytovani
vzdélavani. Tato situace ovSem vylucuje uziti § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona, nebot
v takovém pripadé Udaje o rozporovanych mistech poskytovani vzdélavani nemohly byt

rozhodnymi tdaji pro zapis ZUS Folklorika jako takové do $kolského rejstiiku.

[10]  StéZovatelka dale zpochybnila postup Zalovaného, ktery zah4jil fizeni o viymazu ZUS
Folklorika a nasledné rozhodl o jejim vymazu, aniz by se stézovatelce dostalo prostoru
k napravé vytykaného zavadného stavu. V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze je na misté
uzit analogického postupu podle § 148 odst. 2 §kolského zékona. Zalovany rovné? pochybil,
kdy? rozhodl o vymazu ZUS ze $kolského rejstifku, atkoliv stéZovatelka je$té pred vydanim
rozhodnuti sama podala navrh na vymaz rozporovanych mist poskytovani vzdélavani ze
skolského rejstriku. Vzhledem k uvedené skutecnosti stézovatelka ve svém podani ze dne
16.11. 2021 navrhla, aby do rozhodnuti o navrhu na vymaz rozporovanych mist
poskytovani vzdélavani bylo preruseno fizeni o vymazu skoly ze skolského rejstiiku.
Vymazem rozporovanych mist poskytovani vzdélavani by doslo k odstranéni zavadného
stavy, a odpadl by tak dtvod pro pokracovam tizeni o vymazu Skoly ze skolského rejsttiku.
Zalovany tomuto navrhu nevyhovel v Hzeni o vymazu ZUS Folklorika ze $kolského
rejstriku pokracoval a o jejim vymazu nakonec rozhodl, pficemz prerusil fizeni o vymazu
rozporovanych mist poskytovani vzdélavani. V tomto ohledu postup spravnich organa
koliduje se zakladnimi zasadami spravniho prava, zejména s povinnosti Setfit prava nabyta
v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
pripadé dotyka.

[11]  Stézovatelka odmitla skutkova zjisténi zalovaného o tom, ze sporné smlouvy nebyly
podepsiny statutarnimi orginy piHslu$nych pronajimateld. Zalovany vychazel toliko
z prohlaeni R. U.aJ. S., ktef popfeli sviij podpis na spornych najemnich smlouvéch, a nijak
se nezabyval dikazy, které k prokazani svého tvrzeni, Ze tyto najemni smlouvy jsou pravymi
dokumenty, stézovatelka predlozila. Jednalo se zejména o Cestné prohlasenti jejiho reditele
Mgr. art. Martina Stanka, v némz je popsano, za jakych okolnosti doslo ke vzniku spornych
najemnich smluv. Soudasné nelze pominout ani ostatni dikazy, resp. listiny (souhlasy ¢i
kladna stanoviska k vyuce na rozporovanych mistech poskytovani vzdélavani od organd
méstskych ¢asti), na které se stézovatelka odvolavala, a které jednotlivé a ve svém souhrnu
dokazuji skutednost, ze sporné nijemni smlouvy zadnymi podvrhy nejsou. Rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné je vtomto ohledu nepfezkoumatelné. Pokud ministr
v napadeném rozhodnuti k vytykané vadé neptihlédl, ale sim nedostatené oduvodnéni
doplnil, opétovné tim porusil zasadu dvojinstanénosti spravniho fizeni. Jestlize zalovany
rezignoval na podrobnéj$i zkoumani okolnosti vzniku spornych smluv, a zkoumani, pro¢
existuji rozpory mezi tvrzenimi R. U. a J. S. a estnym prohlaSenim Mgr. art. Martina
Starika, porusil tim i povinnost zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou dtivodné pochybnosti.

[12] Zavérem stézovatelka uvedla, Ze spravni rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou in
dubio pro libertate, podle které je v pochybnostech o vykladu prava nutné priklonit se ve
prospéch takového vykladu, ktery poskytuje vétsi svobodu, tj. je ptiznivéjsi pro adresata
prava. Tam, kde je rozhodnuti o vymazu skoly (skolského zafizeni) sankci, ma zalovany za
povinnost v fizeni o vymazu peclivé zjistovat, zda deliktni stav predvidany v hypotéze
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predmétné pravni normy vubec nastal, av pfipadé, ze ma dojit k aplikaci neuréitého
pravaiho pojmu postupovat v souladu se zasadou in dubio pro libertate a ptitom zvazovat,
zda mira zavaznosti zjisténého deliktu nebo deliktniho stavu je natolik vysoka, ze je
zapottebi pfistoupit ke krajnimu feseni vzniklé situace. Jinymi slovy, spravai organ musi
pomérovat, mj. z hlediska proporcionality, zda sankce v podobé rozhodnuti o vymazu je
primérena vuci deliktu nebo deliktni situaci. S rozhodnutim o vymazu dotéené skoly
(Skolského zatizeni) ze skolského zafizeni je totiz spojen zanik opravnéni k poskytovani
vzdélavani se vSemi nepfiznivymi dopady stim spojenymi, at jiz se jedna o materialni
dopady, napf. v podobé povinnosti vratit poskytnuté dotace, v¢. penale, nebo povinnosti
vyplatit odstupné z ukonéenych pracovnépravnich vztahu s pedagogy a dalsimi zaméstnanci
v v /4 v/ 4 Ve ./ 4 v v v
pro provoz $koly (skolskeho zafizeni), ¢i dopady nematerialni, kupt. v podobé nevratné
v 4 4 v i M / A 4 M 4 4 /
poskozené dobré povésti. Zejména pak materialni dopady spojené s rozhodnutim o vymazu
skoly (skolského zafizeni) ze skolského rejsttiku mohou vést k insolvenci a nasledné
k zaniku pravnické osoby, ktera vykonava cinnost dané skoly (skolského zatizeni). Pokud
4 / v v 4 v/ 4 v 4 v/ 7 M
s rozhodnutim o vymazu $koly (Skolského zarizeni) ze $kolského zafizeni jsou spojeny
natolik fatalni nasledky, je podle minéni stézovatelky nutné test proporcionality uzit, nebot
dochazi k zasahu i1do jinych prav garantovanych Listinou zakladnich prav asvobod,
zejména pak prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 ¢i prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1.

[13] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu fizeni. Soucasné navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze k vymazu zakladni umeélecké
skoly, jejiz cCinnost vykonavala stézovatelka, pfistoupil zduvodu, ze stézovatelka
prokazatelné uvedla v zadosti o zapis do skolského rejstriku nespravné tdaje rozhodné pro
povoleni zapisu skoly nebo skolského zafizeni do skolského rejstriku, kdyz prokazatelné
predlozila zalovanému podvrzené najemni smlouvy vztahujici se k zapisovanym mistim,
kde hodlala poskytovat vzdélavani prostfednictvim zakladni umélecké skoly, jejiz ¢innost
vykonavala. Tim byla podle zalovaného v plném rozsahu naplnéna hypotéza § 150 odst. 1
pism. ) skolského zakona a vytvoren predpoklad k jeho aplikaci na feSenou pravni véc.
Zalovany je tudiz i1 nadale presvédcen, ze jeho postup v fesené pravni véci byl s ohledem na
A v eV _V 4 / . v o v V7 v . 4 4 4 4
radné zjisténé skutkové okolnosti véci ana né radné aplikovana ustanoveni pravnich

v * o 4 / Ve VvV / v 4 NN /4 ’ 7/ v \4 \4 /.
predpist zcela spravny, priméreny a plné odpovidajici Gcinné pravni Gpraveé a ze zalovany
beze zbytku splnil veskeré pozadavky, které na néj v tomto ohledu klade pravni ad Ceské
republiky, a téZ judikatura spravnich soudt a Ustavniho soudu, pfi¢emz vysledkem jeho
innosti je zakonné a vécné spravné napadené rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti také duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené
rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci same.

[18] ZruSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd, kvili kterym nelze
skutecné rozhodnuti vécné prezkoumat (napt. rozsudek NSS ze dne 17.1.2013,
¢.j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Z ustalené judikatury vyplyva, ze nepfrezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci
rozhodl, nebo jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i pripady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok aco odivodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni akdo byl
rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-78,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnutt,
které postrada zakladni zakonné nalezitosti, ¢i jehoz vyrok je v rozporu s odtivodnénim.
Muze se jednat téz o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, nebo jehoz odavodnéni je ve vztahu k vyroku nejednoznacné (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS). V nyni posuzované
véci Nejvyssi spravni soud zadnou vadu zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost neshledal. Z jeho obsahu je zfejmé, jakym zptsobem o véci
méstsky soud rozhodl a odéivodnéni rozsudku je plné v souladu s jeho vyrokem. Uvahy
méstského soudu jsou dostateéné jasné a srozumitelne.

[19] Napadeny rozsudek nelze povazovat ani za neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, nebot z jeho obsahu je zfejme, jak o véci méstsky soud uvazil, a pro¢ podanou
zalobu zamitl. Ackoli se méstsky soud vyslovné nevyjadroval ke kazdému zalobnimu tvrzeni
(¢1 jeho doplnéni), je z napadeného rozsudku jasné patrné, ze se meéstsky soud ztotoznil
se zavérem zalovaného. Neprezkoumatelné totiz neni rozhodnuti, z jehoz odtivodnéni lze
zjistit, jaky nazor soud ¢i spravni organ zaujal na skutkové a pravni otazky, které jsou
podstatné pro rozhodnuti (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5.12.2017,
¢.j. 2 As 196/2016-123, ¢&.3668/2018 Sb. NSS, bod 29; k vyznamu ptfezkoumatelnosti
soudniho rozhodnuti obecné pak bod 30 tamtéz). Spravnost aGplnost skutkovych
apravnich Gvah, nanichz méstsky soud své rozhodnuti zalozil, je potom otazkou
zakonnosti jeho rozhodnuti, nikoli prezkoumatelnosti. V této souvislosti je tfeba jesté dodat,
ze povinnost soudu posoudit vSechny zZalobni namitky neznamena, ze byl méstsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovatelkou atu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vyporadat se s ni,
coz muze udinit itak, Ze proti ni postavi vlastni uceleny argumentalni systém, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US989/08, bod 68, nebo rozsudek NSS zedne  30.4.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek méstského soudu plné
obstoj.
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[20] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené shledal, Ze nic nebrani vécnému
v / v 7 4 M
prezkumu napadeného rozsudku v rozsahu kasa¢nich namitek.

[21] Kasa¢ni namitky, ze spravni rozhodnuti jsou neprezkoumatelna, nebot spravni
organy nedostaly pozadavkim kladenym na aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,rozhodny
Udaj pro zapis“, kdyz nevylozily, co se jim rozumi, a neobjasnily, proc udaj o rozporovanych
4 4 4 V17 4 4 / / M M v V. o/ 4 /4 i v
mistech poskytovani vzdélavani takovym Gdajem je, nepfekracuji ramec otazek, k nimz se
Nejvys$i spravni soud jiz zavazné a komplexné vyjadril v rozsudku ze dne 18. 6. 2024,
¢.j. 7 As 149/2023-28. Stézovatelka jimi brojila proti zavéram méstského soudu, které byly
disledkem vazanosti pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym
v 4 V.’ 7 M A2 i M M vv/ 4 4
v predchozim zrusujicim rozsudku, jakoz i proti argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu.
Takové kasacni namitky jsou tak neptipustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. a kasa¢ni
soud se jimi proto znovu nezabyval.

[22] Namitku poruseni zasady dvojinstanénosti spravatho fizeni Nejvyssi spravai soud
shledal nedivodnou. Ve zrusujicim rozsudku zdejsi soud konstatoval, ze jak z obsahu
prvostupniového rozhodnuti, tak i z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je zfejme, na
zakladé jakych dvah zalovany dospél k zavéru, ze byly splnény zakonné podminky pro
postup podle § 150 odst. 1 pism. f) skolskeho zakona, tj. Ze stézovatelka v zadosti o zapis do
rejstriku uvedla nespravné Udaje rozhodné pro povoleni zapisu skoly do skolského rejstiiku.
V této souvislosti kasacni soud poukazal na konkrétni mista v oddvodnéni spravnich
rozhodnuti, kde se pfedmétna argumentace nachazi (viz bod 17 a 18 zrusujiciho rozsudku).
Neni tedy pravdou, ze by prvostupiiové rozhodnuti zadné uvahy vtomto sméru
neobsahovalo. Méstsky soud proto zcela spravné uzavrel, ze neshledal, ze by ministr
extenzivné ,opravoval® odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ¢i toto odtvodnéni zcela

nahradil.

[23]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného 1 méstskeho soudu, ze
/ . / 4 4 4 V17 4 4 4 / v/ v
Udaj o rozporovanych mistech poskytovani vzdélavani byl v nyni posuzovaném pripadé
rozhodnym Gdajem pro zapis do skolského rejstitku ve smyslu § 150 odst. 1 pism. f)
skolského zakona.

[24] Podle §150 odst. 1 pism.f) Skolského zakona: ,Orgin, ktery wvede rejstitk skol
a skolskych zatizeni, provede vymaz skoly nebo skolského zarizeni z rejstithku skol a skolskych
zavizent, jestlize pravnickd osoba, kterd vykondvd Cinnost skoly nebo skolského zarizent, uvede
v Zddosti o zdpis do rejstriku nebo v Zddosti o zdpis zmény nespravné iidaje rozhodné pro povoleni
zdpisu Skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku nebo zdapisu zmény nebo jestlize doslo k takovym
zméndm, za kterych by zapis skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku nebo zdipis zmény nemohl

byt proveden.

[25] Podle § 144 odst. 1 pism. g) skolského zikona se do skolského rejstiiku zapisuje
»0znaceni mista, kde se uskutecriuje vzdélavani nebo skolské sluzby; v p¥ipadé lesni mater'ské skoly
oznaceni vizemi, kde zejména probiha pedagogicky program a kde ma skola zdazemi; v pripadé
vydejny lesni matevské skoly oznaceni vizemi, kde se uskutecriuji skolské sluzby.

[26] Podle § 147 odst. 1 pism. g) skolského zakona zadost o zapis skoly do Skolského
rejstriku
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musi obsahovat ,,doklad osvédcujici viastnické nebo uzivaci pravo pravnické osoby, kterd bude
vykondvat ¢innost skoly nebo skolského zatizent, k prostordim, pripadné iizemi, kde bude
uskutecriovano vzdélavini nebo skolské sluzby.

[27] Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, ze stézovatelka k zadosti o zapis skoly do
skolského rejstriku dolozila tfi neplatné smlouvy (z celkem deseti), jimiz dokladala splnéni
podminky zapisu skoly do skolského rejsttiku podle § 147 odst. 1 pism. g) skolskeho zakona.
Jednalo se pritom o zakonnou nalezitost zadosti o zapis skoly do skolského rejstfiku, bez
niz k zapisu nedojde, a tedy o udaj rozhodny. Timto svym postupem uvedla zalovaného
v omyl a ten nasledné chybné Gdaje o mistech poskytovani vzdélavani zapsal do skolského
M v/ 4 4 / M / 4 4 4 M
rejsttiku. Jednalo se tak o nespravné udaje, které byly rozhodné pro povoleni zapisu
stézovatelkou provozované skoly do skolského rejstriku. Lze souhlasit s zalovanym
1 méstskym soudem, Ze jednotliva mista poskytovani vzdélavani zakon nechape jako urcité
oddélitelné ,pobocky®, ale jako zakladni a nedilnou soucast zapsané skoly zakotvujici jeji
¢innost coby vzdélavaci instituce jako celku. Od pojmu mista, kde se uskuteéniuje vzdélavani,
se odviji urceni celkové kapacity skoly, je soudasti spolecné organizace, jednotné struktury
M v / 4 vV 4 V17 4 4 4 VA /7 N7/ b
a navazuje na spole¢ny cil a zaméreni vzdélavani. Je tedy nedilnou soudasti zadosti jako celku
a takto komplexné je na toto misto nazirano. Skola (Skolské zarizeni) se proto do skolského
M v/ i M 4 Voo v M 4 4 4 V17 4 4 v 4
rejstriku zapisuje zasadné jako celek (se vsemi misty poskytovani vzdélavani), coz ma
sohledem na charakter pravni dpravy regulujici sit skol askolskych zafizeni (vCetné
dlouhodobych zaméra na krajské a celostatni urovni) celou radu implikaci, a to mimo jiné
ve vztahu k dalsim (v budoucnu) zapisovanym skolam ¢i Skolskym zatizenim, jejichz
rejstrikova rizeni muze protipravné zapsany stav v rejstriku negativné ovlivnit. Jinak feceno,
pro radné vyhodnoceni zadosti o zapis do skolskeho rejstiiku zejména s ohledem na alokaci
vhodné vzdélavaci kapacity, musi mit zalovany k dispozici pravdivé tdaje o mistech
poskytovani vzdélavani, nebot jeho tkolem je zvazovat avyhodnocovat kapacitu
a dostupnost $kolskych zarizeni na daném tzemi. Odkaz stézovatelky na § 148 odst. 3
pism. ¢) skolského zakona je pak neptipadny, nebot jak jiz spravné vysvétlil méstsky soud,
toto ustanoveni upravuje odlisnou fazi tizeni, tedy tizeni o zadosti o zapis, kde ma zalovany
v v/ v/ M 4 v/ v Vv 4 v/ M b /7 vV A4 i
moznost zadost z Casti zamitnout v pripadé, ze posouzenim zadosti zjisti, ze zadost obsahuje
nepravdivé udaje. V rezimu § 150 skolského zakona, ktery upravuje postup spravniho
organu po Uspésném zapisu, ma zalovany moznost provést Caste¢ny vymaz toliko Gdaji
uvedenych v § 144 odst. 1 pism. d), €) a f) téhoz zakona. V ostatnich ptipadech je zalovany
M /4 / v v /4 v/ ’ . 4 M v /4 \4
povinen provést vymaz $koly nebo skolského zarizeni jako celku. Navic je treba uvést, ze
tvrzeni stézovatelky o tom, ze pokud by zalovany v fizeni o zapisu zjistil, ze Gdaje
/. 4 ’ 4 V17 4 4 . . / 4 M v
o rozporovanych mistech poskytovani vzdélavani nejsou pravdivé, pak by se zapis skoly
uskutecnil z¢asti bez rozporovanych mist poskytovani vzdélavani, je pouhou spekulaci.

[28] Nejvyssi spravni soud neptisvédcil ani namitce, kterou stézovatelka zpochybnila
\4 /4 / 71 V7 4 / v 4 v M4 /
postup zalovaného, ktery zahajil fizeni o vymazu skoly a nasledné rozhodl o jejim vymazu,
Vv VvV 4 v / 4 ’ ’
aniz by stézovatelku vyzval k naprave vytykaného zavadného stavu.

[29] Podle § 148 odst. 2 skolského zakona: ,,Orgin, ktery vede rejstiik skol a skolskych
zavizent, Zddost o zdpis skoly nebo skolského zarizeni do rejstitku zamitne v pripadé, Ze Zadost
nesplriuje ndaleZitosti stanovené timto zakonem, a uvedené nedostatky nebyly na vyzvu tohoto
orgdanu v jim stanovené primérené lbiité odstranény.
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[30] Jak bylo jiz vySe uvedeno, ustanoveni § 148 skolského zakona dopada na jinou fazi
fizeni, tj. na fizeni o zadosti o zapis do skolského rejstiiku. Stézovatelka se v této souvislosti
dozadovala analogického uziti tohoto ustanoveni. Jak spravné uvedl méstsky soud, analogie
ma za cil odstranit nezadouci stav, kdy v dasledku selhani zakonodarce existuje mezera
v zakoné (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 8 As 7/2008-116, ¢. 1953/2009 Sb. NSS). Je

4 M M 4 v v v v 4 7/ / 4 v v /
reakcl na situaci, kdy nezamérné a nechténé pravni Gprava nepokryva vsechny potrebné
situace a v dusledku toho neni poskytovana ochrana uréitému zajmu, at jiz na strané adresatu
prava ¢i verejného zajmu. V projednavané véci vSak mezera v zakoné neexistuje, nebot
zakonodarce stanovenou upravou sledoval zcela zfejmé cile, které do ustanoveni vtélil.
Zatimco § 148 upravuje fizeni o zadosti o zapis, tedy proceduralni postup, kde je mozné
v M v M v 4 / M eV v/ Vev/ bl VvV **V_V 4
zadateli umoznit odstranéni vad, Uprava § 150 je jiz pfisnéjsi, nebot sméruje k zajisténi
poradku na useku skolského rejstiiku a souladnosti daja tam uvedenych se skutecnosti.
Zalovany tedy nepochybil, pokud stézovatelku nevyzval k odstranéni zavadného stavu,
nebot zakon mu takovou povinnost neuklada.

[31] Zalovany rovnéz nepochybil, pokud tizeni nepterusil a rozhodl o vymazu skoly ze

skolskeho rejstriku, ackoliv stézovatelka jesté pred vydanim rozhodnuti podala navrh na
/ / 4 4 4 V17 /4 4 v / M v/

vymaz rozporovanych mist poskytovani vzdélavani ze skolského rejstriku.

[32] Podle § 64 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu: ,V 7izeni z moci uredni miiZe spravni orgdn, neni-li to v rozporu s verejnym zdjmem,
na pozZddani vcastnika, pokud s tim vsichni icastnici uvedeni v § 27 odst. 1 pism. b) soublast,
z daleZitych divodi prerusit ¥izeni®.

[33]  Ministr $kolstvi v napadeném rozhodnuti (bod 31 odtvodnéni) vylozil, pro¢ nebyly
dany dulezité davody pro preruseni fizeni, a potvrdil tak argumentaci v prvostupnovém
rozhodnuti. Stézejnim davodem bylo to, ze ani vymazem dotcenych mist vzdélavani by
nedoslo k odstranéni zavadného stavu z hlediska § 150 odst. 1 pism. f) skolského zakona,
jimz bylo vylucné uvedeni nespravnych 4daji v zadosti. S timto oduvodnénim zdejsi soud
souhlasi. Jestlize skola byla do skolského rejstriku zapsana na zakladé nespravaych adaju,
nelze dospét k zavéru, ze pouze vymazem rozporovanych mist poskytovani vzdélavani,
k nimz se nespravné idaje vztahovaly, dojde k napravé protipravniho stavu, jenz vznikl jiz
zapisem do rejstiiku.

[34] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku ohledné nedostatecného
zjisténi skutkového stavu. V dané véci bylo zjisténo, ze stézovatelka s zadosti predlozila
listiny (smlouvy), jez obsahovaly nespravné daje. Toto zjisténi bylo v ramci provedeného
setfeni ovéreno dotazem u dotcenych feditelt domu déti a mladeze, ktefi shodné popfeli to,
v v v/ . 7 / . X / IN VT

ze by predmétné smlouvy jako pronajimatelé podepsali. Cestné prohlaseni reditele
stézovatelky podle svého obsahu ma objastiovat to, jak ke vzniklé situaci mohlo dojit. Jak

4 v v / M ’ /4 v . M / .

spravné uvedl méstsky soud, v projednavané véci ale nejde o to, kym byly podpisy na
spornych smlouvach vyhotoveny a jak se na listiny dostaly. Podstatné je, ze dva osloveni
v M 4 o A .. / v 4 M / M v M \4 4
reditelé, pusobici v jinych a na sobé zcela nezavislych subjektech, popteli, ze by sporné
najemni smlouvy podepsali. Jiz to samo o sobé stadi k tomu, aby obstal zavér, Ze sporné
smlouvy neobsahuji spravné Gdaje. Obsah Cestného prohlaseni nemtize nedostatek pravosti
podpist na spornych smlouvach zhojit, nebot obsahuje pouze popis okolnosti predani
a prevzeti predmétnych najemnich smluv ze strany fteditele stézovatelky s tvrzenim, ze
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k podpisu nedoslo za soucasné pritomnosti zastupci obou smluvnich stran. Stézovatelka se
dale dovolavala dalsich listin, které podle jejitho nazoru maji dokladat platnost predmétnych
smluv. Jde o souhlasy ¢i kladna stanoviska k vyuce od organt méstskych ¢asti, Hygienické
stanice hl. m. Prahy ¢i dotéenych stavebnich Gradd. Tyto listiny vSak ze své podstaty
nemohou prokazat to, ze sporné najemni smlouvy byly podepsany k tomu opravnénymi
osobami. Ze stanovisek méstskych ¢asti nevyplyva souhlas s pisobenim skoly, jejiz ¢innost
méla stézovatelka vykonavat, na konkrétni adrese, ale toliko souhlas s pasobenim skoly na
Gzemi doty¢né méstské Casti. Ze stanovisek hygienické stanice a dotéenych stavebnich Gradt
pak pouze vyplyva, ze ptislusné prostory lze uzivat pro navrhovany ucel. V obou pfipadech
se jedna o podklady zadosti o zapis do skolského rejsttiku ve smyslu § 147 odst. 1 pism. h)
ap) skolského zakona. Jiné dikazy o tom, ze skutkova zjisténi neodpovidaji fakticky
danému stavu, stézovatelka v prubéhu fizeni nepredlozila. Tvrzeni stézovatelky, ze se
zalovany v prvostupnovém rozhodnuti nijak nezabyval obsahem cestného prohlaseni
a dal$imi listinami, na néz poukazovala, pak neni pravdivé. Na str. 4 a 7 prvostupniového
rozhodnuti zalovany jasné uvedl, proc¢ tyto listiny nemohou slouzit jako dikazy o tom, ze
sporné smlouvy o najmu nebytovych prostor byly platné uzavteny.

[35] Ani posledni namitka ohledné poruseni zasady in dubio pro libertate a neposouzeni
primérenosti rozhodnuti o vymazu ze $kolského rejsttiku neni divodna. V posuzované véci
nenastaly zadné pochybnosti o vykladu prava. Na pripad stézovatelky s ohledem na zjisténé
skutkové okolnosti véci plné dopada predpoklad zakonodarcem vyjadreny v § 150 odst. 1
pism. f) Skolského zakona. V daném ohledu je tfeba zdtraznit, ze pro véc je rozhodné toliko
to, zda je Udaj podle § 144 odst. 1 pism. g) skolského zakona tdajem, ktery je rozhodny pro
povoleni zapisu skoly ¢i $kolského zatizeni do skolského rejstiiku, coz jednoznaéné plyne
ptimo ze Skolského zakona. Pokud se jedna o namitku nepfiméfenosti a tvrdosti postupu
i pres skutecnost, ze vzdélavaci ¢innost na ostatnich mistech funguje, k této je mozno ve
shodé s méstskym soudem odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.5.2021, ¢.5. 3 As 107/2019-38, ve kterém zdejsi soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o vymazu konkrétni skoly z rejstiiku z divodu, ktery ma ryze individualni charakter,
nepredstavuje opatreni, které by spadalo pod esencialni jadro ¢l. 33 odst. 3 Listiny. Nejvyssi
spravni soud dale uvedl, ze rozhodnutim o vymazu skoly z rejstriku ,nebylo zasaZeno do
prava Zalobkyné, které by bylo chranéno vstavnim poridkem. Neni proto namisté posuzovat
primérenost zdsabu do prava Zalobkyné testem proporcionaliry, nebor nebylo dotceno Zddné jeji
vistavné chranéné pravo“. Tento zavér lze vztahnout 1 na danou véc. Pro dplnost 1ze dodat, ze
otazkou priméfenosti rozhodnuti o vymazu skoly ze Skolského rejstfiku se ministr zabyval
v bodé 34 zalobou napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, Ze ,prijaté 7eseni v podobé
provedeni celkového vymazu zdakladni umélecké skoly, jejiz cinnost castnik ¥izeni vykondva,
z rejstitku skol a skolskych zarizeni shledavd s obledem na zdvaznost veseného pripadu a jeho
okolnosti zcela primérenym a spravnym, a to zejména s obledem na smysl a vicel rejstiku skol
a skolskych zarizeni jakoZto zakladnibo regulatorniho ndstroje aplikovaného stitem na
vzdéldvaci soustavu v Ceské republice s cilem autoritationé vynucovatr dodrfovdni zdsad a cilii
vzdéldvani a rovnéZ ndleZité kvality poskytovaného vzdélivini a skolskych sluzeb. JestliZe zde
totiZ doslo k zapisu skoly ¢i skolského zarizeni do rejstriku skol a skolskych zarizeni na zdakladé
nespravnych (nepravdivych) #idajii rozhodnych pro provedeni zipisu do rejstiiku, je nepochybné
ve vereiném zdjmu tento protiprdvni stav napravit, a to v plném rozsabu.
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[36] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nediavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[37] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze otomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku fizeni a obstarani
dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti. V této souvislosti vsak neprehlédl tvrzeni
/ . v I v 4 / . v vV Vv VV * =/ v/ o
o Udajné nevratné Gjmé, ktera vymazem vznikne kromé stézovatelky rovnéz jejim zaktm.
V kontextu § 151 odst. 3 skolského zakona, podle kterého v pfipadé vymazu skoly nebo
oboru vzdélani z rejstiiku skol askolskych zatizeni zajisti pravnicka osoba, ktera
’ Ve v v/ v e/ Ve v/ o o \4
vykonavala c¢innost Skoly, poptipadé jeji zfizovatel, zakim astudentim moznost
pokracovat ve vzdélavani ve stejném nebo obdobném oboru vzdélani, shledava pripadnym
poukaz zalovaného na oborové zaméreni stézovatelky, na absenci takové vyjimecnosti, ze
by vzdélavani prostrednictvim stézovatelky nebylo mozné na Gzemi hl. m. Prahy nahradit,
4 /. V17 4 4 ’ v 4 V17 4 4 v 4 4
na ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani, na pocty mist v ostatnich
uméleckych skolach v Praze astavajici faktické vyuziti téchto mist. Proto ani tvrzeni
s vV V/ o] VvV oV v . 4 v o . v ’ /v M
o nevratné 4ymé zakum stézovatelky nemuize zménit zavér o nediivodnosti kasacni stiznosti.

[38] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v _ 7/ A% ./ vV /
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ /5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. rijna 2024

David Hipsr
predseda senatu



